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Brüfjel, 5. April 1879. Dr. M. Philippson. 





Preisaufgabe. 


Mit allerhöchiter Genehmigung Seiner Majeftät des Königs jtellt die 
biftoriihe Commiffion bei der fgl. bairishen Akademie der Willenjchaften als 
Thema einer Preisaufgabe: 


„Gelhichte des Anterrihtswelens in Deutfhland von den 
äfteften Beiten bis zur Mitte des dreizehnten Jahr- 
hunderts.“ 

Die Commiffion verlangt quellenmäßige und fritiiche Forichung, jowie 
eine anjchaulihe, auch für einen weiteren gebildeten Xejerfreis anziehende 
Darftellung. 8 find die Gründung und Einrichtung der verjchiedenen 
Schulen, Unterrichtsgegenjtände, Lehrmethoden, Schuldigciplin, jorwie die 
Einwirkung der firhlichen und weltlichen Gemwalten in Betracht zu ziehen, 
die Gejchichte der mwichtigeren Anftalten, joweit e8 thunlich, im Einzelnen zu 
verfolgen, die Urjachen ihrer Blüthe und ihres Verfalld zu ermitteln, die 
Reiftungen des Unterrichtsfyjtems für die Entwidelung der wifjenjchaftlichen 
Literatur und die Ergebnifje desjelben für die allgemeine nationale Bildung 
zu vergegenmwärtigen. 


Die Arbeiten find bis zum 1. April 1883 dem Sekretariat der Hiftorifchen 
Commiffion bei der gl. bairihen Akademie der Wifjenjchaften einzureichen. 
Der Name des Verfafjers ift in gejchlofienem Couvert unter einem Motto 
beizufügen, welches auf dem Titel der Arbeit zu wiederholen if. Das Urtheil 
der Commiffion wird am 1. Oftober 1883 publicirt werden. Der Preis für 
eine volljtändig genügende Arbeit ift auf 5000 Mark feitgejtellt; das literarische 
Eigenthum der gefrönten Arbeit bleibt dem Berfaffer. 


Münden, den 7. April 1879, 


Die Hiftorifhe Gommilfton 
bei der fgl. bairischen Akademie der Wiljenjchaften. 





I. 


Die „armen Leute” und die deutjche Literatur des 
fpäteren Mittelalters. 


Von 
3. v. DVezold. 


Der innige Zujammenhang der deutjchen Reformation und 
des großen Bauernfriegs ijt wol verjchiedenartig gedeutet, aber 
von jeher als reine Thatjache anerfannt worden. Daß nun die 
joziale Bewegung von der religiöfen nicht erjt erzeugt wurde, 
da ihre Keime eben auf jozialem Gebiet zu juchen find, fteht 
ung allerdings fejt. Trogdem berühren fich die Oppofition gegen 
das herrichende Kirchenthum und der Kampf gegen den feudalen 
Staat jchon vor dem 16. Jahrhundert. Wir zählen eine Reihe 
von Hleineren Bewegungen des deutjchen Landvolfes ala Bor: 
jpiele jener allgemeinen Erhebung; jo oft fie über die Lofalen 
Verhältnifje Hinausgreifen, tragen fie mehr oder weniger eine 
religiöje Färbung. Denn einmal waren die geiftliche und die 
weltliche Seite der bejtehenden Ordnung nicht jcharf abgegrenzt; 
außerdem lag das ganze Denken und Fühlen der Nation, inhalt- 
(ih und formell, unter dem Bann der Religion. Sie trat in 
Beziehung zu dem Kleinjten und Alltäglichen; fie jchien vollends 
für jeden höheren Flug der Gedanken die unentbehrliche Lebens» 
luft zu fein. Selbjt die hervorragenditen Geifter in Deutjch- 
land vermochten nicht die Dinge diefer Welt ohne Rüdficht auf 


das Göttliche zu betrachten. Auch die zahlreichen Feinde det 
Hiftorifhe Zeitichrift. N. F. Dp- V. 1 





2 %. d. Bezold, 


„Biaffen“, meiit den niederen Ständen angehörig, wollten ent: 
weder die Kirche reformiven oder ihre Dogmen durch andere 
erjegen; nur in jeltenen Fällen waren jie geradezu irreligiös. 
So fann e3 uns nicht auffallen, wenn auch in vein politischen 
und wirthichaftlichen Fragen, im Streit über Leibeigenjchaft, 
Waldnugung, Steuern und Abgaben beide Parteien jich jchliei 
lich auf die Heiligkeit ihrer Sache berufen. Die geiftlichen und 
weltlichen Herren geben jich für die Wächter der „göttlichen Ord- 
nung“ aus, der emporjtrebende gemeine Mann fordert und jpricht 
im Namen der „Gerechtigkeit Gottes“. 

Während der Neformation erfuhr dieje veligiöje Denkveije 
ihre höchite Steigerung; fie drängte eine Zeit lang alle übrigen 
Elemente des nationalen Lebens wirklich oder jcheinbar zurücd in 
die äußerjte Abhängigkeit. Aber ihre Verbindung mit den vor- 
bandenen Ideen einer jozialen Umgejtaltung tritt zugleich deut- 
licher als je zu Tage. Ein jtarfer demofratiicher Zug fenn- 
zeichnet die hoffnungsreichen erjten Jahre der Firchlichen Reform: 
bewegung. Im der durchaus volfsthümlichen Literatur, welche 
der große Kampf hervorrief, jpiegelt jich die gewaltige Theil 
nahme der ganzen Nation. Und dieje Literatur redet nicht nur 
die Sprache des Volkes, fie bringt geradezu den gemeinen Mann 
in einen bewußten jcharfen Gegenjag zu den höheren Ständen 
und ergreift jeine Bartei; er erjcheint als der Kritiker, nicht 
jelten als der berufene Reformator des Beitehenden, als das 
auserlejene Werkzeug Gottes gegenüber einer gealterten und ver 
dorbenen Welt. In einer Fülle von Flugjchriften it der Bauer, 
der Arme, der Ungelehrte, der „Einfältige“ der bevorzugte Ver: 
treter de von Menjchenjagung befreiten Evangeliums. Er führt 
das Wort im Namen der göttlichen Wahrheit und des gejunden 
Menjchenverjtandes; er jiegt als der bejjere Menjch und Chriit 
über die Verfechter eines ungöttlichen und verfnöcherten Rechts 
zujtandes und tritt ihre jurijtiichen und jophijtiichen Argumen- 
tationen in den Staub). 


!) Bol. K. Hagen, Deutjchlands literariiche und religiöje Verhältnifje im 
Rejormationszeitalter 2, 177; Freytag, Bilder aus der deutjchen Vergangenheit 
8, 2, 164. . 
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Wie ift aber der gemeine Mann zu diejer Nolle eines iteras 
riichen Wortführers gelangt? Eine Frage, die fi) uns noth- 
wendig aufdrängt; denn einerjeits jehen wir hier eine völlige 
Umkehr der im Mittelalter herrichenden Anjchauungen, andrer- 
jeit8 fann doch ein jolcher Umfchwung nicht mit einem Nud 
erfolgt jein. Die Literatur der vorhergehenden Periode muß 
uns darüber Rede ftehen. Dak ich längft in den jtädtijchen 
Verfafjungskämpfen, in den früheren Erhebungen des Bund: 
Jchuhes die Zeichen einer jozialen Gährung geoffenbart, da man 
im böhmischen Nachbarland eine wirkliche Revolution erlebt hatte, 
das fonnte die Gemüther der Zeitgenofjen und Nachfommen nicht 
unberührt lajjen. Für uns handelt es fich darum, wenigitens 
annähernd zu erkennen, wie dieje Eindrüde auf die öffentliche 
Meinung gewirkt, welche Anjchauungen vom „gemeinen Mann“ 
fich gebildet und behauptet haben. Dabei müfjen wir natürlich 
unjere Aufmerfjamfeit vor allem der Bolfsliteratur zuwenden, 
deren Erzeugnijje nicht nur Stimmungen weiterer reife wieder- 
geben, jondern auch jelbjt auf die Mafje zurücdwirkten. Es ijt 
ohnedies leicht begreifllich, da, wenn irgendwo, hier an eriter 
Stelle das mwachjende Selbjtbewußtiein der niederen Stände jich 
geltend machen muhte. 

Taffen wir vorerjt zwei Thatjachen in’3 Auge, welche für 
den Zujtand der deutjchen Gejellichaft im jpäteren Mittelalter 
bejonders charakteriftiich find. Sie fcheinen fich gegenjeitig aus- 
zujchliegen, aber ihr gleichzeitige8 Vorhandenjein läßt fich nicht 
bejtreiten. Auf der einen Seite hat der Sieg der centrifugalen 
Kräfte im deutjchen Reiche den Staat und die Nation beinahe 
aufgelöft. Die Abjonderung und Abgrenzung der Stände erjcheint 
aufs hHöchite getrieben; wie im politiichen Leben herrjcht auch 
auf jozialem Gebiete der Kriegszuftand. Innerhalb der großen 
Ttändischen Unterjchiede drängen fich neben und gegen einander 
zahlreiche Fleinere Gruppen; nicht nur Geburt und Beruf, auc) 
die unendliche Mannigfaltigfeit der Sonderrechte und Freiheiten 
trennen die Glieder eines Bolfes. Die Interejjen der Füriten 
und der Städte, des Adels und der Bürger und Bauern, des 
Großhandel® und der Heinen Produzenten, der bejjer und minder 

1* 





dd. Bezold, 


Berechtigten liegen in unverjöhnlichem Streit. Ueberall fehlt dag 
Vermögen oder die Neigung, jich in das Denken und Fühlen 
der anderen zu verjegen. 

Und doch ijt auch eine entgegengejegte Strömung lebendig 
und nicht zu verfennen. Die nämlichen Menjchen, die auf alle 
Angehörigen anderer Gejellichaftskreije mit Miktrauen oder Ges 
ringichägung, zum mindeiten ohne Theilnahme blickten, arbeiteten 
zugleich darauf hin, den Gegenjtänden ihres Hajjes oder Spottes 
immer ähnlicher zu werden. Das Streben, in der äußeren Er- 
jcheinung fich über die Schranfen des Standes hinwegzujegen, 
geht durch alle Schichten der Gejellichaft. Trog aller morali- 
firenden Klagen der geiltlichen und weltlichen Literatur, troß 
aller Kleiderordnungen und Lurusgejeße wirkte die Pracht und 
Ueppigfeit der Höheren unausgejegt und unmwiderjtehlich auf die 
Niederen; niemand wollte mehr „feinen Staat halten“. Und 
während der Bürger und jelbit der Bauer Trachten und Sitten 
ihrer adlichen Gegner nachzuahmen juchten, jtiegen die Bor: 
nehmen in ihren Gewohnheiten und Anjchauungen immer mehr 
auf das Niveau der niederen Volfsklajjen herab. Längit hatte 
die ritterliche Lebensart ihre vormalige Zierlichfeit abgeftreift ; 
der überfeine Frauendienjt war vielfach durch eifrige Pflege des 
„Bolljaufens“ und durch die wüjte Jagd nach fremdem Eigen- 
thume verdrängt worden; die mühjame Kunjt des Minnejangs 
begann auch an den Höfen dem freieren Ton des Volfsliedes 
zu weichen. Und wie die Herren und Ritter die Sprache des 
gemeinen Mannes annahmen, jo gewann die deutjche Proja mehr 
und mehr an literariichem Boden und bemächtigte jich nicht nur 
der Gejchichtichreibung, jondern auch der Predigt, hie und da 
jelbjt der wifjenjchaftlichen Erörterung. Im Ganzen und Großen 
fät jich diefe Doppelbewegung der jtändiichen Sonderung und 
Vermiichung dahin fennzeichnen, daß während und troß einer 
geiteigerten Entfremdung ihrer Elemente die deutiche Gejellichaft 
fich) popularifirte. Die Interejjen jchieden jich jchroffer als je, 
aber die Sitten wurden gleichartiger. 

Daher fommt es, daß der literarische Ausdrud der herrichen- 
den Anfichten und Stimmungen in der Regel ein jchroffes Standes- 
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gefühl offenbart, aber eben jo regelmäßig in eine volfsthümliche 
Form gekleidet ilt. Dieje leßtere Thatjache allein fpricht jchon 
deutlich genug für das veränderte Berhältnig der privilegirten 
Stände und der Majje des Volkes. 

Wir wollen bei unjerer Unterfuchung zuerit einen Blick auf 
die wiffenfchaftliche Literatur werfen, die am längjten und erfolg: 
reichjten jener Popularifirung widerjtrebt hat. Die Scholajtik 
hatte überhaupt ihre fühniten und fonjequenteiten Vertreter, deren 
rücjichtslofe Konflufionen auch auf die Ungebildeten wirfen fonnten, 
niemal3 in Deutjchland gefunden; während in Frankreich und 
England der firchen- und ftaatsgefährliche Gedanfengang ein: 
zelner Philojophen dem großen Publiftum feineswegs verborgen 
blieb, vielmehr in feine Sprache überjegt wurde, bejtand zwijchen 
unjerem Bolt und der lateinifchen Kathederweisheit feiner Hoch- 
ihulen noch jo gut wie gar feine Lebendige Beziehung. Die 
Mioyjtit aber, welche nicht nur auf das religiöfe Leben, fjondern 
auch auf die Hebung der Volfsiprache jo mächtig gewirkt hat, 
fehrte ich joviel ald möglich ab von den irdilchen Dingen. 
Immerhin fehlte in der gelehrten und jpefulirenden Welt das 
Bewußtjein von der fich vollziehenden Umwandlung, von der 
geiteigerten Bedeutung der niederen Stände nicht ganz. Freilich 
müjjen wir die Meußerungen eines jolchen Bewußtjeins eben da 
juchen, wo die Wijjenjchaft mit dem Leben und mit der Nation 
in Verbindung zu treten begann: in der deutjchen Predigt und 
im deutjchen Lehrgedicht. Und damit betreten wir eigentlich jchon 
das Gebiet der Volksliteratur. 

Die juriftifchen und philofophiichen Lehren vom Urvertrag 
und der Bolfsfouveränetät, vom Verhältnig des natürlichen und 
pojitiven Rechtes find auch im Deutjchland aufgenommen und 
vorgetragen worden, aber, joviel ich jehe, ohne jemals populär 
zu jein. Dagegen erfreute fich jene berüchtigte Auslegung vom 
Segen umd Fluch Noah’s, die ja noch in unjeren Tagen zur 
Beichönigung der amerikanischen Sklavenwirthichaft benußt wurde, 
eines großen Anjehens. Sie erflärte und legitimirte höchjt ein- 
fach die bejtehende Scheidung der Menjchen; von Sem und 
Iaphet jtammen Geiftlichfeit und Adel, von Cham alle Usjreten. 
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„Leibeigenjchaft“, jagt ein volfsthümliches Nechtsbuch, „hat an- 
gefangen von Trunfenheit. Denn vor, ehe der Wein erfunden 
ward, da hatten alle Menjchen eine Freiheit“. Aber der auf 
Cham oder jeinem Sohne Kanaan ruhende Fluch wurde wol aut 
über die Leibeigenen hinaus erjtredt; da heist e8 geradezu, das 
Bolf oder die Bauern jtünden unter dem Fluch; manche rechneten 
außerdem die Juden, Keger und Heiden zu diefer unfeligen Kaffe. 
Nur das deutjche Landrecht protejtirte und verfocht die natür- 
liche und chritliche Freiheit; „der Menjch joll Gottes fein“ und 
feines andern. 

Doc wäre e8 ungerecht, die deutjchen Vertreter der firch- 
lichen Wifjenichaft als bedingungsloje Anwälte der Obrigfeiten 
und Herrichaften darzuitellen. Sie haben oft genug gegen will- 
fürliche Behandlung der Unterthanen, gegen Berachtung und 
Zurücjegung der Armen, gegen tyrannisches Ausjaugen und 
„Quetjchen“ ihre Stimme erhoben. Sie haben mit großer Schärfe 
die Blöhen des fürjtlichen und adlichen Regimentes gegeißelt, und 
die altfirchliche Anfchauung, da der wahre Adel nicht im Blut, 
jondern in der Tüchtigfeit des Einzelnen liege, niemals ganz vers 
geilen. Ein paar Beijpiele mögen die tiefe Entrüftung veran 
fchaulichen, womit auch gelehrte, dem Volfsleben entrücdte Männer 
die jteigende Verwilderung der deutjchen Herren und Ritter ans 
jahen. Der öfterreichiiche Theolog und Chronist Thomas Eben- 
dorffer jchildert den zeitgenöfjiichen Adel als äußerlich jtußer- 
haft und innerlich verthiert. Sie denken an nichts anderes als 
ihre langen Haare mit allen möglichen Toilettefünjten locig und 
blond zu machen, fie juchen es in leidung, Stimme und Gang 
den Weibern gleichzuthun, jchminfen fich und veißem fich die 
Barthaare aus. Und die nämlichen zierlichen Herren jcheuen fich 
nicht, ihre Landgeiitlichen und Bauern einzujperren und zu foltern, 
die Kirchen auszurauben und durch blutige Scenen zu entweihen. 
Der bekannte Publizift Peter v. Andlau, jelbit von adlichem 
Gejchlecht, behandelt jeine Standesgenofjen nicht beijer. Er rügt 
ihre ausschließliche Berücjichtigung der Geburt. „Wenn jemand 
aus einem elenden Land- oder Bergjis, beffer gejagt aus einer 
Wolfshöhle hervorfommt und nur einigermaßen durch die Her: 
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funft jeiner Vorfahren und Eltern auf Adel Anfpruch machen 
fann, jo braucht er feine Tugend, feine Weisheit, feine Gelehr- 
jamfeit zu bejigen, darf jogar ein Räuber» und Lajterleben 
führen, er gilt doch für einen echten Edelmann und wird von 
andern geehrt.“ Jeder freche Buschklepper hält fich für wahr- 
haft adlich, während die ruhig und friedlich lebenden Edelleute 
mit dem Schimpfnamen „Bürger“ gebrandmarft werden. Die 
Fürjten und Herren, denen das Schwert der Gerechtigkeit be- 
fohlen ijt, tragen allein die Schuld; oder richtiger: „Gott giebt 
ung Fürften nach unjeren Sitten“'). Solche Anfchauungen von 
der heillojen Berfommenheit der höheren Stände, von der Un- 
tauglichfeit der Fürjten, durch welche die Völker gezüchtigt werden, 
waren natürlich nicht auf die Gelehrten und Gebildeten beichränft ; 
fie zeigen vielmehr, daß auch dieje Kreife die vorhandenen Jozialen 
Krankheiten lebhaft empfanden. Wir werden darauf zurückkommen, 
wie manche Vertreter der gelehrten Literatur jogar mit Bewußt- 
fein die unzufriedene Stimmung des Volkes zum Ausdrud ge: 
bracht haben. Aber im Ganzen umd Großen ift die damalige 
Wifjenjchaft von der fozialen Gährung nicht fonderlich berührt 
oder gar tiefer bewegt worden. 

Wenn wir und zur volfsthümlichen Literatur wenden, jo 
fällt zumächjt der volfsfeindliche Geift, die ftändiiche Befangen- 
heit auf, die jo häufig im jchärfiten Kontrast zu einer höchjt 
populären Form erjcheinen. Vor allem im Volfslied des Adels; 
die ritterlichen oder reifigen Sänger des 15. Jahrhunderts dichteten 
in denjelben Tönen wie der gemeine Mann; aber welchen furcht- 
baren Haß und Spott gießen ihre funftlofen Strophen über den 
Bürger und Bauern aus! Im der befannten „Edelmannslehre“ 
wird der Junker ermahnt, den Bauern im Wald abzufangen, 
ihm alles wegzunehmen und „dann die Gurgel abzureigen“. Mit 
dem Namen „Bauern“ wurden aber auch die reichen Städter 
verhöhnt; fie galten den adlichen Straßenräubern als gutes 
„Wildpret“. Der „arme Neitersfnabe* fühlte fich berechtigt und 


!) Thom, Ebendorffer, Chron. Austr. in Pez, Scriptores rer. Austr. 
2, 907; Petrus de Andlo, de imp. Romano (Ausg. von Freher S 111,2). 
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berufen, im Namen des heiligen Ritter8 Georg den „Bauern“ 
ihren Uebermuth zu Tegen, den Vogel zu fangen, der in der 
Ningmauer fingt: 

die paurn die wellen uns frejjen, 

den adel wolbefant; — 

wir wellens fürbaß jprengen, 

recht wie die jew bejengen. 

Und dieje häßliche Entartung der ritterlichen Denkweile war 
leider nicht auf das reifige Proletariat bejchränft. Meancher 
Neichsfürit dachte ungefähr ebenjo. Selbit in einem Reichsgejet 
vom Jahre 1431 werden „Städte, Bauern umd arme Leute“ 
geringichägig zujfammengefaßt als die zuchtlofen Störenfriede. 
In finnlofer Verblendung wünjchten die eifrigiten Anhänger der 
Adelspartei die hochentwicelte jtädtiiche Kultur wieder vernichtet 
zu jehen; der Krieg galt ihnen für eine politische Nothwendig 
feit, da im Frieden die Bauern und Städte immer reicher 
würden. 

E83 jtänd vil baf vor alter zeit, 
do füchfin was ir pejtes Maid 
und in die jtifel jtunfen?). 

Uebrigens blieben die bürgerlichen Sänger ihren adlichen 
Gegnern nichts jchuldig. Ihr freilich nicht grundlojes Rache: 
gefühl äußert jich gleichfalls mit einer abitoßenden Wildheit. 
Zwilchen dem hochgebornen Jäger und jeinem „Wild“ gab e8 
feine Regung des Erbarmens. Alle Schreden des peinlichen Ge- 
richt werden gegen die Gejellen von der Landitraße aufge: 
rufen; man joll fie lebendig braten, das Rad joll ihr Kirchhof 
fein. Mit grimmiger Schadenfreude wird die Folterung des Ge- 
fangenen bejungen: 

do dennet man im fein haut; 
was er den von Nürnberg het getan, 
das jaget er überlaut?). 

Und doch fanden fich der Edle und der Bürger zujammen 
in dem derben Spott über das Landvolf, der für beide eine 


aus dem 15. Jahrh., Bibl. des literar. Vereins 28, 645,6. 
%) Vol. Uhland, Volfslieder I, n® 136; 140; 142; 143. 
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amerjchöpfliche Quelle der Heiterkeit bildete. Wenn fich jchon die 


ausgehende höfische Dichtung gern mit dem Bauernleben bejchäftigt 
hat, jo mag der Ueberdruß an den abgenußten Ideen und Formen 
des Minneliedes den eriten Anjtop gegeben haben; aber der 
ritterliche Sänger, der jich zu den Freuden der Landleute herab- 
läßt und frijchere Farben und Töne für jeine Lieder zu ge 
winnen jucht, behält dabei immer das jpöttiiche Bewußtjein der 
eigenen Ueberlegenheit und der bäuerischen Tölpelhaftigkeit feiner 
neuen Gejellichaft. - Diejes Bewußtjein erwuchs nun mit gleicher 
Stärfe in der Bevölferung der aufblühenden Städte, welche viel- 
fa) dem Landmanne noch fremdartiger gegenüberjtand als der 
adliche Grundbefiger. So wurde auch für das jtädtifche Publikum 
der Bauer zur allbeliebten fomijchen Figur, deren Wirkfjamfeit 
die reiche Literatur der Volkslieder, Bauernjchwänfe und Fait- 
nachtjpiele nicht nur im fünfzehnten, jondern auch im fechzehnten 
Sahrhundert bezeugt. Man konnte die folojjalen Dummbheiten und 
Gemeinheiten, die der „grobe“ Bauer ausjprechen und ausführen 
mußte, gar nicht jatt befommen. Freilich kennzeichnet gerade 
diefe Freude am Ausmalen bäuerischer Roheit den Bildungs- 
mangel der Spötter jelbit. 

Sch will hier auf die fcherzhafte Verhöhnung der „groben“, 
„unnügen“, „Uüppigen“ Bauern, der „groben Filzhüte“, „legel“ 
und „Adertrappen“ nicht näher eingehen. Im der Schilderung 
ihrer Feite, ihrer Naufereien und Minnehändel gipfelt die Derb- 
heit des damaligen Gejchmades; an eine Wiedergabe der Ein- 
zeinheiten ift gar nicht zu denken. Abgejehen von diefer rein 
burlesfen Seite entipricht die Zeichnung der bäuerlichen Unred- 
lichkeit, Unbotmäßigfeit und Hoffart, wie fie ung in der heiteren 
Literatur begegnet, ganz dem herrjchenden Klageton des Lehr- 
gedichte. So wird im Buch der Tugend von Hans Vindlert) 
des Teufel8 dritte Tochter, die Faljchheit, „allen Bauern in dem 
Land“ vermählt, während die vierte, Neid und Hak, „allen Volk, 
das Handwerk treibt“, zugegeben wird. Auch Sebajtian Brant 
jagt einmal, daß die Bauern jeßt die Lehrmeifter der Bosheit 


!) Gedr. Augsburg 1486 (fol. 1. 2 ff.) 
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für das Stadtvolf feien, und dak „all bichyk Ye von den 
buren kunt“). 

Bor allem wurden aber an dem niederen Boll in Stadt 
und Land der Kleiderlurus und die jonjtigen Aeußerungen der 
Standesüberhebung gerügt. Der deutjche Bauer des 15. Jahr- 
hunderts tritt uns im diejen gereimten Strafpredigten als ein 
trogiger jelbjtbewußter Gejell entgegen, mit Wehr und Waffen, 
in auffallender Modetracht; gegen Ende des Jahrhunderts be- 
jonders gern in der „zerhadten“ Kleidung der Landsfnechte, „mit 
aller Zarb wild über wild“. Ein Dichter, der ihre abenteuer- 
liche ausländiiche Gewandung ausführlich bejchreibt, meint, es 
jeien in den leiten dreißig Jahren wenig rechte Bauern geboren 
worden; jie grüßen einander mit feierlichen VBerbeugungen, 

al3 wärens lantheren und herzogen, 
mit hantihuchen und mit langen jpießen, | 
fein möcht den tetwffel verdriehen ?). | 

Zieht dann der reiche Bauer gar in die Stadt, jo Fauft 
er ji) einen Sig im Rath, hüllt fich in kojtbarcd Pelzwerf und 
mag nicht mehr Bauer heigen. In den Städten ijt die Freude 
am Luxus vollends ganz allgemein. Manche Frau eines Hand- 
werfers, jagt Sebajtian Brant, trägt von Röden, Ringen, 
Mänteln und Borten mehr am Leib, al3 ihr ganzer übriger 
Haushalt werth it. Er geiteht übrigens zu, diejer Zug der 
Ueberhebung gehe durch alle Stände; der Kaufmann wolle edel 
fein, der Edelmann ein Freiherr, der Graf ein Fürft, der Fürft 
ein König?). 

Brant und andere ernithafte Beobachter erfannten ganz 
richtig den vermehrten Wolitand als die Hauptquelle jolcher 
„Hoffart“. Aber fie betrachteten einmal von ihrem vorherrichend 
ethischen Standpunkt aus den „Eigennuß“ als das Grundübel 
ihrer Zeit, dejien umvermeidliche Bethätigung bei einem  jtets 
wachjenden Güterumlauf und Geldverfehr ihnen höchjt verwerflich 

!) Narrenfchiff, Kapitel von burjchem uffgang. 

2) Cod. germ. Monac. 714 fol. 227 b ff. 

%, Vgl. die Lieder Muscatblut’3 (Ausg. von Groote, Köln 1852) ©. 192; 
243; Seb. Brant a. a. ©. 
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erichien. Ebenjo jahen fie die hiemit verbundene Steigerung der 
materiellen Bedürfnifje und die Verminderung der gejellichaft- 
fichen Stabilität nur von der Schattenfeite. Sie hegten geradezu 
den Wunfch, die Leute möchten wieder ärmer und damit auch 
demüthiger und tugendhafter werden. So fommen fie zuweilen 
auf diejelben Gedanken wie die jchlimmiten adlichen Volksfeinde. 
„Die Bauern ftedfen ganz voll Geld“, jammert Sebaftian Brant. 
Sein Freund, der fromme und gelehrte Geiler von Kayfersberg, 
geht jo weit, den Zorn Gottes auf die gefüllten Weinfeller und 
Scheuern -herabzubejchwören'). WBielleiht am jchärfiten, aber 
aus dem Herzen vieler Zeitgenofjen jpricht der züricher Chor» 
herr Felix Hemmerlin in feinem befannten adelsfreundlichen Buche 
de nobilitate. Der Adliche, dem er feine eigenen Ueberzeugungen 
in den Mund legt, erklärt offen, es heiße mit Recht: Rustica 
gens optima flens, pessima gaudens. && wäre gut, wenn man 
in gewifjen Zwijchenräumen, etwa alle fünfzig Jahre, den Bauern 
Haus und Hof zeritörte, damit die üppigen Zweige ihres Ueber- 
muthes bejchnitten wiirden?). 

Dieje Ausjchreitungen der bürgerlichen Sittenprediger lafien 
fi) nicht allein auf die Beforgnig um die Tugend des Volkes 
zurüdführen. Im Hintergrunde fteht doch der Gedanke, dah die 
alte jtändiiche Ordnung umgeftoßen werden könnte, die Furcht 
vor einer großen Umwälzung. Freilich führen im jpäteren Mittel- 
alter der Spott und die moralifivende Klage über den gemeinen 
Mann am lautejten das Wort, aber wir dürfen dabei jene zahl: 
reichen Stimmen nicht überhören, welche die von den niederen 
Ständen drohenden Gefahren deutlich genug verfündigen. Der 
Glaube an eine bevorjtehende joziale Revolution theilt jich all- 
mählich auch den unteren Schichten der Bevölkerung mit, eben jo 
die jcharfe Kritif, welche von dem gebildeten und befitenden 


') Qgl. mit Seb. Brant a. a. D. Bibl. des lit. Vereins 37, 48. Ueber 
das unziemliche Weintrinten der Bauern Hagt neben Brant auch Bebel, der 
jogar behauptet, in der guten alten Zeit hätten fie nur Wafjer getrunfen! 
(Triumphus Veneris, 5. Bud). 

2) Hemmerlin de nobilitate cap. 32. 
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Mittelitand an der Verderbtheit der höheren Stände geübt wird. 
Damit gewinnen wir aber den Webergang zu den offenen Für- 
jprechern des gemeinen Mannes; fie unternehmen es, die bisher 
gültigen Anfchauungen von dem Verhältnig der Stände völlig 
umzufehren und den Lebten die erite Stelle anzuweijen. 

Die Bejorgnig vor einer furchtbaren Erhebung der Niederen 
und Gedrücten begann im 14. Jahrhundert deutlich hervorzu- 
treten. Früher hatte die chrijtliche Weilfagung im allgemeinen 
von einer Fünftigen Zeit antichriftlicher Verwirrung, von einem 
Sturz de regnum und sacerdotium, bejonders «von einer 
blutigen Züchtigung der entarteten Geijtlichkeit durch die Laien 
geredet. Iebt aber legte es die Häufigkeit revolutionärer Ereig- 
nifje nahe, an eine Züchtigung der weltlichen Großen, an einen 
Ausbruch der justitia popularis gegen die Tyrannei der Fürjten 
und des Adels zu denken’). Auch das deutiche Reich blieb nicht 
unberührt von diefer allgemeinen Strömung. Abgejehen von dem 
großen Kampfe der Städte gegen Fürjten und Herren vollzog fich 
fajt überall die Umgeitaltung der jtädtischen Verfafjungen zu 
Gunjten der Zünfte, nicht jelten unter wilder Aufregung der 
untersten Bolfsjchichten. Die unaufhörliche Bewegung in den 
Kleinen deutjchen Republifen pflanzte jich noch im 15. Jahr: 
hundert fort. Daneben hörte man in Oberdeutjchland immer 
wieder von den Siegen der freien Eidgenofjen über die Herren; 
dann fühlte das ganze NReich die Erjchütterung, welche von der 
böhmijchen Revolution, von den „groben feßeriichen Bauern“ 
ausging. Seitdem begann auch das deutiche Landvolf hier und 
da feine Forderungen mit dem Drejchflegel und mit aufgeworfenem 
Panier geltend zu machen, und am Ende des 15. Jahrhunderts 
war der „Bundjchuh“ bereit® zum allbefannten Iodenden oder 
drohenden Wahrzeichen geworden. Die Unruhen der bürgerlichen 
Gemeinwejen find es aljo, die in Deutfchland zuerit das Bewußt- 
fein eines tiefliegenden fozialen Uebels erwedt haben. Nicht nur 
die jtädtischen Regierungen, die herrichende „Ehrbarfeit“, auch) 

ı) Vol. z.B. die Prophezeiung de Johannes de Rupescissa vom Jahre 
1356 (Brown, Fasciculus rerum expet. et fugiend. 2, 499.) 
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ferner jtehende Beobachter erkannten mehr und mehr die Gefähr- 
fichfeit der niederen Klajjen, der Handarbeiter, der Befitlojen. 
Wie anjchaulich weiß jchon der höfifche Dichter Suchenwirt (um 
1387) die Gefinnung und Gebahrung des jtädtischen Proletariats 
zu jchildern : 

Den reichen find die haften vol, 

den arm(en) find jie laere; 

dem povel wirt der magen hol, 

daz ijt im grozzetv jiwere, 

Ihre Weiber und Kinder find bleich und elend vor Hunger; 
da jammeln jich die Haufen in den Gaffen, abenteuerlich bewehrt, 
zu allem bereit: 

Den reichen jchrotet auf die tor, 

wir wellen mit in ezzen, 

Paz; tzimpt, wir werden all erjlagen, 
ee wir vor hunger jterben, 

wir wellen daz leben frijchleich wagen, 
ce wir aljo verderben. 

Schon hHiek e3 damals beim Erfcheinen eines Romelen: 

e8 muz uber die furjten gan 
oder uber die juden unrainet), 

Schon warf die unzufriedene Mafje Fürften, Herren, Pfaffen 
und Juden, überhaupt alle Befigenden zujfammen. So zeichnet 
ein Gegner der Städte die im Hampfe gegen ihren Bijchof be 
griffenen würzburger Demokraten. Sie wollen die Pfaffen und 
Edeln verjagen und ihre Habe mit Bejchlag belegen, dann über 
die reichen Juden herfallen ; 

der pfaffen unde juden güt 
das macht uns all ein frien müt. 

Dabei wird aber der Pöbel immer mächtiger; die „Häcder” 
(Winzer), die jtatt der Rüftung eine alte Ioppe, jtatt des Helmes 
einen groben Filz tragen und mit nadten Beinen in den Kampf 
ziehen, jchreien fchliehlich über Verrath und verlangen von den 
Bürgern Abftellung ihrer Nahrungsjorgen: 

Ze üd, ir herren, ift uns gad), 
ir fit tag und nacht vol, 
fo fint uns unjer magen hol?). 


ka A. Primiffer, Beter Suchenwirt’3 Werke (Wien 1827) ©, 67, 111. 
2) Lilieneron 1, 164 ff. 
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Dieje jozialiftiichen Erjcheinungen jowie ihre Auffafjung haben 
niit den jozialiftiichen Neigungen der gleichzeitigen Spekulation 
ganz und gar nichts zu jchaffen; fie jtehen völlig auf dem Boden 
der Thatjachen. Man kam durch eigene Erfahrung zu der An 
ficht, daß die Nichtbefigenden die natürlichen Feinde aller Be- 
figenden jeien. Mit unnachahmlicher Offenheit wendet fich ein 
magdeburger Chronift des 15. Jahrhunderts an die „lieben 
alten weifen Bürger“ und jucht ihnen in’8 Gewiffen zu veden, 
„das man dem gemeinen Volf jeinen Willen allzujehr nicht laffe, 
als man gethan hat. Man habe fie in guter Halt (houde) und 
in Zwang; denn zwijchen den Reichen und den Armen ift ein 
alter Hab geweien, denn die Armen hafjen alle, die da was 
haben, und find bereiter den Weichen zu jchaden, als die 
Reichen den Armen“. Er erinnert fie an einen Ber auf ihrem 
Rathhaus : 

Sf rade ju junder wanf, 
vrodhtet god und holdet darbi dwanf!). 

Auch der augsburger Chronist Burkard Zint, jelbit aus 
dem Handwerkerjtande hervorgegangen, beklagt lebhaft die unbillige 
Gefinnung der niederen Klafjen gegen die höheren; „es it doch 
ein erjchredliches Ding, daß die minder Weijen und die Armen 
ald die Reichen regieren wollen“. Das gemeine VBolf will „große 
Steuer auf die Reichen und auf die jegen, jo etwas haben; 
damit werden die Reichen ald® arm, daß fie nicht vermögen zu 
geben“?). Der Satirifer Hans Vindler (1411) verzeichnet diejen 
Charafterzug als etwas Altbefanntes: 

daz ijt zü aller zeyt, 
daz die myndern neydent z& aller jtund 
die mereren, daz ijt allen fund. 

Aber bei ihm findet fich wenigitens ein Anklang an die 
wijjenjchaftliche Theorie; er berichtet, daß Seneca den Neid für 
eine Folge der Einführung des Sondereigenthums erfläre?). 

Vielleicht den denfwürdigiten Ausdrud fanden die Gejin 


ı) Die Chroniken der deutichen Städte 7, 313. 
2) Ebend. 5, 121. 
3) Buch der Tugend fol. 8. Vgl. auch Lifieneron 2, 234. 
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nungen der jtädtiichen Konjervativen in der Chronif, welche der 
nürnberger Rath in den achziger Jahren des 15. Jahrhunderts 
durch den gelehrten Benediktiner Sigmund Meifterlin anfertigen 
lieg. Meifterlin jchildert allerdings frühere Ereigniffe, den niürn- 
berger Aufitand vom Jahre 1348, aber was er giebt, ijt feine 
hiltoriiche Darjtellung, fondern ein Tendenzgemälde für feine 
Zeitgenoffen. Auf der einen Seite jteht die „Ehrbarfeit des 
Senats", die „frommen, mannbaftigen, weijen Ratsherren”“, die 
„tugendreichen frommen Bürger“, unter deren Regiment eitel 
Wolfahrt und Gottesfurcht herricht. Aber der Satan!) ftört 
diefen glücjeligen Zuftand durch die Ausjendung von drei böjen 
Geiftern, und auf ihre Eingebung erhebt fich der „unvorfichtige 
muthtwillige frevle Pöbel*. Die Pläne des „unartigen Bubenvolts“ 
gehen auf einen vollfommenen Umjturz: Bejchlagnahme aller 
Güter der Reichen und der Juden, Aufhebung aller Schuldver- 
bältniffe, aller Steuern und Abgaben, Einjegung einer von der 
Gemeinde abhängigen Regierung, „Freiheit aller Menjchen“. Die 
gefährlichen Elemente werden in drei Gruppen gegliedert. Da 
find einmal die „Müffiggeher und Steher“, die von ihrem Geld 


‚ leben und nichts anderes zu thun wijjen, als alle Handlungen 


derer im Regiment jchlecht zu machen. Die zweite lajje bilden 
die Handwerfsleute; zu ihnen jchwören die Ehebrechjer, Spieler, 
Säufer und Verjchwender, „die alle Tag frühitücten in dem 
Wirthshaus und einander gute Nacht gaben, jo man den Tag 
anblies, denen der Wein um Mitternacht erit wol jchmeckte*. 
Endlich die eigentliche Hefe des Volkes, die „Weinbuben, Taber- 
niver, Völler, Spieler, Gafjentreter, Freiheiter, Jauflinder, Gal: 
genjchwengel, Zuderer und was folcher Hefen war, auch die 
Handwerksfnechte, die alle Feiertag zum Wein, Montag zum 
Bad, Dienjtag zu der Frühjuppen gehen“. Zu diejen gejellen 
fi) danı noch die gemeinen Verbrecher?)., So gejtaltet ich 
unter den Händen des geijtlichen Chronijten die Revolution zu 


*) Er jpielt bereits in dem oben citirten Gedicht über den wiürzburger 
Krieg eine Rolle. 
2) Bol, Stüdtechronifen, 3. Band. 
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einem Kampfe der Hölle wider das Göttliche, und die ängjtliche 
Vorjichtigkeit der Herrichenden erhält ihre religiöje Weihe. 

Die hufitiiche Revolution hatte natürlich der vorhandenen 
Angjt vor einer jozialen Krifis neue Nahrung gegeben; außerdem 
wurde man durch die bedeutjame Rolle, welche der zum tabori- 
tiichen Gottesfrieger gewordene Bauer fpielte, auch in Deutjch- 
land auf das Landvolf aufmerffamer. Die „Ehrbarfeit“ in den 
jüddeutichen Städten erfannie jehr wol, wie in Böhmen ein Theil 
des Adels mit dem niederen Volke zufammen den Klerus und das 
Bürgerthum niedergeworfen und ihres Gutes entledigt hatte. 
Eine Erhebung der verjchuldeten Bauern um Worms im Winter 
1431/2 verbreitete weithin Schreden ; man jprach jelbjt am-päpft- 
lichen Hofe von den Hufitiichen Neigungen der „armen Leute“ 
in Deutichland. Bon den geiftlichen und weltlichen Schrifte 
jtellern, in Chronifen, Predigten und polemifchen Traftaten wurde 
die jozialiftiiche Seite des Hufitenthums hervorgehoben, mitunter 
auch jtark übertrieben. Die wüjten Ausjchreitungen der Adamiten 
(egte man den Anhängern des Kelches insgefammt zur Laft; der 
vollendete Kommunismus war das Ziel, welchem dieje „Büberei” 
mit ihrer Vernichtung aller geiltlichen und weltlichen Autorität, 
mit ihrem Protejt gegen jede Ungleichheit zufteuerte. In den 
Augen vieler verjtändiger Männer war die böhmijche Revolution 
ihrem Wejen nad ein Bauernfrieg, fiel die religiöje Keßerei 
mit dem widerrechtlichen Freiheitsdrang der „Buben und Bauern“ 
völlig zujammen. 

Und man wußte, bejonderd in den NReichsitädten, daß auch 
diesjeit3 der böhmischen Grenzen für die Aufnahme und Fort= 
pflanzung des Fegerischen Giftes Fähigfeit und Neigung vor- 
handen waren. Am Fräftigiten äußert fich über diejfe internatio- 
nale Bedeutung des tichechifchen Radifalismus die jogenannte 
Hlingenberger Chronik: „Alfo wurden nun die Böhmen als jtarf 
und al3 mächtig, und ward ihr Uebermuth als groß, daß man 
fie allenthalben fürchtete und alle frommen Leute fich entjegten, 
daß die Büberei und das Ungefährt in andern Landen auch auf: 
ftünde und die frommen und die Gerechten und die Reichen 
drücten. Denn e8 war recht ein Lauf für arme üppige Leute, 
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die nicht arbeiten mochten und doch hoffärtig, üppig und öd 
waren; denn man fand viel Leute in allen Landen, die al3 grob 
und jchnöd waren und den Böhmen ihrer Keberei und Unglaubens 
geitunden, jo fie glimpflichjt Eonnten; und wo fie das nicht 
öffentlich zu thun wagten, da thaten fie e3 heimlich, denn fie 
mußten die Frommen und die Gerechten fajt darin jcheuen. Alfo 
hatten die Böhmen viel grober Leute, die ihre heimlichen Gönner 
waren. — Wie man denn in denfelben Zeiten fait geneigt war 
wider die Pfaffen und e8 das gemeine Volk dejto lieber hörte, 
hatten fie die Pfaffen zu Wort und wie jedermann mit den 
anderen theilen jollte jein Gut; was auch viel jchnöden Leuten 
wol gefallen hätte und auch wol gefommen wäre. Alfo regte 
fi) der alte Haß, den die Bauern und die Pfaffen zu einander 
haben !).“ 

Wie weit dieje Darjtellung den thatjächlichen Verhältnifien 
entipricht, it hier nicht zu unterfuchen. Uns genügt e&, den 
Ausdrud einer weit verbreiteten Stimmung zu verzeichnen, welche 
die „grommen, Gerechten und Reichen“ bei der Betrachtung der 
unruhigen „jchnöden“ Mafje befiel. Mehr und mehr jchob fich 
aber der „grobe Bauer“ als der natürliche Vertreter aller Umjturz- 
gedanken, aller böjen unkotmäßigen Triebe in den Vordergrund. 
Hemmerlin’8 oben angeführtes Buch de nobilitate liefert hiefür den 
ftärfiten Beweis. Dieje Parteifchrift des züricher Adelsfreundes, 
zum guten Theil auf die Eidgenofjen gemüngzt, charakterifirt gleich 
im erjten Kapitel ihren Standpunkt jehr nachdrüdlich. Wie ein 
icheußliches, halb Lächerliches, halb furchtbares Gefpenft tritt die 
Geitalt des Auftifus dem verirrten Nobilis entgegen. „Ein 
Menjch mit bergartig gefrümmten und gebudeltem Nüden, mit 
Ichmußigem verzogenem Antlig, tölpifch dreinfchauend wie ein 
Ejel, die Stirn von Runzeln durchfurcht mit jtruppigem Bart, 
graubufchigem verfilztem Haar, Triefaugen unter den borjtigen 
Brauen, mit einem mächtigen Kropf; fein unförmlicher, rauber, 
grindiger, dicht behaarter Leib ruhte auf ungefügen Gliedern; die 
Ipärliche und unveinliche Kleidung ließ feine mißfarbige und 


!) Die flingenb. Chronif, Ausg. von Henne von Sargans (1861) S. 198. 
Siftorische Zeitihrift. N. F. Bb. V. 2 
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thierifch zottige Bruft unbededt').“ So verkörperte fi) damals 
der unzufriedene „gemeine Mann“ in der Phantafie jeiner fon- 
jervativen Gegner, al3 der Inbegriff alles Unjchönen und Efel- 
haften. So haben ihn nicht nur manche Schriftteller, jondern 
namentlich auch Künjtler jener Periode?) aufgefaßt. 

Und dennoch weiß fich derjelbe Hemmerlin im Verlaufe jeines 
jchwerfälligen Dialogs vielfach wirklih in den Bauern, in den 
Armen und Gedrüdten hineinzudenfen. Wenn er den Aujtilus 
über die jchmähliche Raubwirthichaft des Adels und über die 
Niedertracht der Jurijten herfahren läßt, giebt er die Sprache 
des Volfes in lateinifchem Gewande wieder. In jeinem Grimm 
über die Gewaltthaten der reifigen Fürjten und Herren wünscht 
der Bauer, e3 möchte gar feine Pferde und Maulthiere, jondern 
nur Ader- und Laftvich auf der Welt geben; das wäre zum 
Teldbau genügend und für den Weltfrieden höchjt vortheilhaft. 
Bor allem die Verwendung mancher veligiöjer Argumente ift ganz 
volfsthümlich. Der Ruftitus beruft fic) mit Stolz darauf, daf 
ihon Adam ein Bauer gewejen, fein Stand ein von Gott ge- 
wollter, der erjte und edelite jei. Und wenn der Nobilis an 
Noah’3 Söhne erinnert und von der amerjchaffenen und prä- 
dejtinirten Unfreiheit der Bauern fpricht, greift der Auftilus zu 
den racheathmenden Worten des Pfalmijten, die im Laufe der 
Jahrhunderte von jo viel taujend gequälten und erbitterten Ge- 
müthern nachgejprouchen, die in religiös aufgeregten Zeiten jo 
oft zum Schlachtrufe wie zum Trojtgebete der Berfolgten ge- 
worden find. „Giehe Deine Ungnade auf fie, und Dein grim- 
miger Zorn ergreife fie. Ihre Wohnung müfje wüjte werden, 
und jei niemand, der in ihren Hütten wohne — Er wird 
Strahlen über fie jchütten, er wird fie mit Feuer tief in Die 
Erde jchlagen, daß fie nimmer aufjtehen. — Denn ich weiß, 


a EEE aa Bee Sen er re 7 ee 2 7 Zr Eee 
Keen] mer yner en arten 
= “ 


ee Dee 


!) Hemmerlin, de nobil. Kap. 1. 

2) Vgl. die Bemerkungen von Janfien, Gejch. des deutjchen Volkes 1, 1, 
186; 190 f. Leider erhielt ich die jpäteren Lieferungen (worin Mittheilungen 
aus einem interefjanten Traftat Nolewind’s) erjt nad) Abjendung de3 Ma- 
nujfripts, B 
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daß der Herr wird des Clenden Sache und des Armen Recht 
ausführen !).“ 

Freilich waren Hemmerlin’3 Buch und viele andere Schriften, 
welche die jozialen Mißjtände berühren, nur für die „Lateinifchen 
Menichen*, nicht für das Volk geichrieben. Aber das Bewußt- 
fein von diefen Mißjtänden lebte gleichzeitig im Volk und erzeugte 
dort gleiche oder ähnliche Gedanken; außerdem gab e& doc) zahl- 
reiche Kanäle, durch welche die in den oberen reifen herrjchenden 
Anjchauungen herabgefangen und fich verbreiten konnten. Man 
darf daher wol auf viele von Herzen Eonjervative Schriftiteller 
jener Zeit ein Wort anwenden, welches Tocqueville von den 
Männern des ancien regime gebraucht hat. „Als man anfing 
fi) für das Volf zu intereffiren, jprach man von ihm in jeiner 
Gegenwart, al® wenn es nicht da wäre?).“ Ich erwähnte bereits 
die heftigen Auslaffungen mancher Gelehrten über die NRegie- 
renden und die höheren Stände. Sie tragen im 15. Jahrhundert 
durchgängig einen pejfimiltiichen Charakter. Nikolaus von Eues, 
der begabteite Mann der Nation zur Zeit des basler Konzils, 
fieht das Reich unter der jelbjtjüchtigen Politif der Territorial- 
herren erliegen, die Unterthanen mit Zajten überbürdet, das Recht 
verfälicht und gebeugt zum Nachtheile des Armen. Er warnt: 
„Wie die Fürften das Reich verjchlingen, jo verjchlingt einjt das 
Volk die Fürjten?).“ Kaum ein Menjchenalter jpäter läßt der 
doctor eestaticus Dionyfius Chriftus jelbjt alfo jprechen: „Pa- 
stores in lupos sunt versi, praelati facti sunt elati, principes 
praecipitatores, imperator violator, reges exleges, domini facti 
sunt tyranni.“ ie rauben wie Falken und erdrüden ihre Unter- 
thanen wie Bären. Zwar nimmt er einige tüchtige Herricher 
von diefem ftrengen Urtheil aus, aber den übrigen droht er, die 
Rache jei nahe. „Ich will ihnen begegnen wie ein Bär umd 
will ihr Herz zerreißen und will fie wie ein Löwe frefjen*).“ 
Wir finden neben der Anficht, daß Gott die Sünden der Völfer 


!) de nobil. cap. 2; 31. 
?) Tocqueville, l’ancien reg. et la rövol. livre III, chap. V. 
®) Nicol. Cusanus, de concordantia cathol. III, cap. 29. 30. 35. 
*) Dionys. Carthus. opuscula insigniora (Köln 1559) p. 745. 
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durch die Thorheit der Fürjten jtraft, auch die Auffaffung, daß 
die Völker für die Sünden ihrer Fürften leiden müfjen‘). Vol- 
fends häufig ijt die Polemik gegen den Werth des bloßen Ge- 
burtSadels, die Wertheidigung der Süße: Verus nobilis non 
nascitur, sed fit, oder: Nobilis est cunctus, quem nobilitat 
sua virtus. 

Dieje Gedanken blieben natürlich fein Geheimgut der Ge- 
Iehrten. Im Anfchlug an hochangefehene Männer der Kirche 
und der Wiffenjchaft wagte auch der bürgerliche Chronijt oder 
Dichter oder der einfache Kanzelredner jeinem Publikum gegen- 
über offen auszujprechen, es jei eigentlich alles faul, von oben 
bi8 unten, in geiftlichem und weltlichem Stande. Die deutiche 
Predigt hatte längit einen verwandten Ton angejchlagen, wenn 
auch nicht in pejfimiftifchem Sinne; jchon Bruder Berthold eifert 
gegen die Hartherzigfeit der Mächtigen und nimmt fich der Armen 
und Niedrigen an. E38 folgte die Iehrhafte PVoefie, jtreng gegen 
die Fehler aller Stände, zuweilen den fleinen Leuten geneigt ?). 
Aber jeitdem war doch der Geilt der populären Kritif mächtig 
fortgejchritten; er machte jet im 15. Jahrhundert die „Häupter 
und Gewaltigen“ geradezu für alles Unrecht und Unglüd ver- 
antwortlich?). Er .rflärte, auf edle Geburt fjolle fi) niemand 
etwas zu Gute thun, „da wir allefammt von einem Vater und 
von einer Mutter hergefommen find; man liejt nicht, daß unfer 
Herr einen filbernen Adam gemacht hat, davon die Edeln ge: 
fommen wären“*). Selbjt im Volkslied und Bühnenfpiel mußte 
nicht immer der grobe Bauer, jondern auch der Kaifer, der Fürit, 
der Ritter, der Klerifer als Zieljcheibe des derbiten Spottes oder 
Tadel3 herhalten. Die Volfsliteratur durfte mit einer heutzutage 
unerhörten Kühnheit über Kirchliche und politische Zuftände und 


1) Vgl. 4. B. Herm. Korner (bei Eccard, Corpus histor. 2, 1278) und 
Matth. Döring (bei Riedel, Cod. dipl. Brandenb. 4, 1, 212). 

2) Vgl. Gervinus, Gejch. der deutjchen Dichtung 2, 99 ff. 

®, Bol. 3. B. Konrad AJuftinger’3 berner Chronik (beim J. 1420), die 
Gronica van der billiger ftat van Coellen, in der Einleitung, Windede (bei 
Menden Scriptores 1, 1273). e 

4) Bol. Meifterlieder, her. von Bartjc) in der Bibl. de8 liter. Vereins 68, 124. 
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Verjonen herfallen. Der nürnberger Barbier Hans Folg erklärt 
in jeiner „Hijtori“ vom römischen Reich alle höchiten Häupter 
und die Mächtigen in den Städten für arg befledt, das welt 
liche Schwert für ganz verrojtet ; er bejchuldigt den Kailer 
Sriedrich III. mit dürren Worten der Bejtechlichfeit. Sein Schluf- 
gebet fleht um Befreiung von „aller tiranischen rott“'), Aber 
jelbjt an den Höfen ließen fich dieje Klagen vernehmen. Der 
Dichter Muscatblüt, deijen Poefien für die vornehme Gejell- 
fchaft bejtimmt waren, wirft dem Adel jeine Mordbrennereien 
vor und jagt, man follte ihnen alle ihre Schande an die Stirn 
jchreiben. Matthias von Kemnat, der niedrige Lobredner Fried- 
rich’8 des Siegreichen von der Pfalz, wagt doch in feiner Chronik 
zu jagen, daß die jegigen Fürjten meijt ihres Namens unmwürdig 
und im Sriege die feßten jeien, daß die Gewaltigen die Bergäng- 
Lichfeit ihrer Macht bejjer im Auge haben jollten. Allgemein ift 
bie Unzufriedenheit über parteiische Handhabung der Rechtspflege: 

daz edel recht ift worden frang, 

dem armen furk, dem richen lanf. 

Ueberhaupt bürgerte fich die Anfchauung ein, daß der arme 
Mann den Reichen und Gewaltigen rechtlos gegemüberjtehe und 
alle ihre Thorheiten und Ungerechtigfeiten jchließlich bezahlen 
müffe. Es findet fich ein eigenes Sprichwort dafür: „er bindet 
die Schuhe mit Baft, der e8 gelten muß“?). Wieder ift es alio 
der Mann mit den Bundjchuhen, der Bauer, der al8 Vertreter 
der Bedrücten und Webervortheilten erjcheint. 

Dieje fortwährende jcharfe Kritif der höheren Stände, der 
Vornehmen, Mächtigen und Reichen mußte entweder zum völligen 
Pejjimismus führen oder in einer jtarfen Hoffnung ihr Gegen- 
gewicht finden. Und auf wen anders ald auf den armen Mann 
wollte man überhaupt noch Hoffnungen jegen? Nothiwendig 


1) Vgl. Keller, Faftnachtipiele 30, 1320 f. 

2) Vgl. die Sammlung von Sprihwörtern im Cod. lat. Monac. 12296 
fol. 217b. Ferner Muscatblüt a. a. ©. 139, 218; Matth. von Kemnat in: 
Quellen und Erörterungen zur baier. Geh. Quellen 2, 97/8; Städtechroniten 
8, 255; Johann von Morkheim in der Bibl. des lit. Vereins 31, 22; Diebold 
Scilling’s Chronif (Ausg. 1862) ©. 58, 
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erzeugte jene Kritif in manchen Fällen eine Ibealifirung der 
Armen und Niedrigen. So ift auf den Reformkonzilien wieder: 
holt die Tugend und Weisheit der Sleinen und Einfältigen als 
die einzig mögliche Grundlage einer Kirchenverbefjerung bezeichnet 
worden. Hier fommt aber noch ein bejonderes Moment in Be- 
tracht, die Thatjache nämlich, dak die volfsthümliche Kritik des 
Beitehenden mit dem prophetifchen Bolfsglauben und mit der 
böchit einflußreichen Ajtrologie in Verbindung getreten ijt. 

Die allgemein umlaufenden Weiffagungen, joachitijchen oder 
noch älteren Urjprunges, hatten auch in Deutjchland Eingang 
gefunden und die Gemüther mit der Zukunft des Antichrift, mit 
der Züchtigung des Klerus, mit den bevorjtehenden Zeiten furcht- 
baren Jammers oder mit den Bildern chiliaitifcher Glückjeligkeit 
vertraut gemacht. Im Reiche hingen jich dieje nebelhaften Ge- 
bilde am liebiten um die populäre Gejtalt des myjitiichen later 
Hriedrich, den man fich als erbitterten Pfaffenfeind und, im 
15. Jahrhundert, als bejonderen Freund des armen Mannes 
dachte. Dabei wurde, namentlich jeit dem jchmachvollen Verlauf 
der Hufitenkriege und dem hoffnungslojen Ausgang der Neform- 
fonzilien, eine düjtere Auffaffung der nächiten Zukunft immer 
mächtiger. „Furcht, Trauer, Erbitterung,“ jagt Döllinger, „schufen 
feit der Mitte des 15. Jahrhunderts in Deutjchland die Pro- 
phezeiungen.“ Und vor allem verband fich jet inniger als 
früher die Weiffagung mit der Ajtrologie'), Dadurch erhielt 
die Prophetie zu ihrem religiöjen Nimbus noch den Schein der 
Wiljenjchaftlichkeit. Der Glaube an den bejtimmenden Einfluß 
der Gejtirne war damals noch im Wachsthume begriffen; er ift 
der bedeutjamfte, aber nicht der einzige Ausdrud einer verbreiteten 
Hinneigung zum Determinismus. 

Die Gejchichtichreibung huldigt diefem Glauben; jo erklärt 
der Chronist Korner das Jahr 1426 deshalb für ein Jahr des 
Aufruhrs und der Unruhe, weil jech® Planeten in einem Haus 
zujammengetroffen jeien; jo deutet eine andere Chronik den Ko: 


*) Vgl. I. Friedrich, Ajtrologie und Reformation (mo übrigens der Ein- 
fluß der Ajtrologie ftarf überjhägt wird)! 
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meten vom Jahre 1456 auf eine Erniedrigung der Gewaltigen 
und Erhöhung der Niederen. Aber auch mündlich wurden jolche 
gefährliche Kenntniffe unter das Volk getragen, jelbjt von ber 
Kanzel herab; wir hören, daß im Jahre 1439 ein Geiftlicher zu 
Amberg predigte, man stehe jet unter der Herrichaft des Pla- 
neten Zuna, im SBeitalter großer Veränderungen und vor der 
Zukunft des „furchtbaren“, pfaffenfeindlichen Kaifers'). Die neue 
Kunft des Bücherdrudes forwie der Holzichnitt forgten gleichfalls 
für die Verbreitung und Veranjchaulichung der prophetifchen Ge- 
danken und Bilder. 

Die wmichtigjten Prophezeiungen erjchienen in Ddeutjcher 
Sprache und mit derb volfsthümlichen Illuftrationen. In dem 
„Spiegel“ von Yojeph Grünbed (1508) ift die Verfolgung und 
Tödtung des SKHlerus dargeitellt; ein anderes Bild zeigt gar 
einen Bauern, der die Mefje celebrirt, während Pfarrer und 
Mönd fih am Plug abmühen. Und in der Vorrede jagt Grün- 
becf geradezu, e3 werde dahin fommen, daf der niederjte und 
verachtetfte Menjch feine Scheu tragen dürfe, an der höchften 
Bier der geiftlichen und weltlichen Gewalten feine Schuhe zu 
jäubern. Wenn die Geiftlichen zuerjt den Kelch trinfen werden, 
jo müfjen dafür die Weltlichen den Reft mitfammt der Hefe aus- 
faufen. Bejonders wirffam für die Popularifirung derartiger 
Gedanken waren die zahlreichen ajtrologifchen Büchlein, Pralftifen, 
Prognoftifen und Cphemeriden, die wegen ihrer Witterungs- 
tabellen auch in die Hände des Landvolfes famen. Wenn der 
Bauer nachjah, ob er im fommenden Monat auf Negen oder 
Sonnenfchein rechnen dürfe oder an welchen Tagen das Ader- 
lafjen rathjam fei, erfuhr er nebenher die verfchiedenften Dinge 
über Kraft und Wirkung der Planeten, über Kriege, Aufftände, 
Verfolgungen, die al8 unabänderliche Folgen diejer und jener 
Konjtellation angefündigt wurden. So erklärt 3. B. der „Teutjch 
Kalendari” vom Jahre 1496, wenn Mars regiere, bedeute dies 


’) Vgl Korner a. a. DO. 1268; Mone, Quelleniammlung zur bad. Lan- 
deögeich. 2, 407; Cod. latin. Monac. 4143 fol. 41/2. 
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Bauern gut Friegen, denn alle Ding die gehen nach ihrem Willen“. 
Sole Notizen, in wiljenjchaftlihem Ton und mitten unter 
geihäftlichen und janitären Negein vorgetragen, konnten ihren 
Eindrud nicht verfehlen. 

Im Zufammenbange diefer prophetifch-ajtrologijchen Literatur, 
die zur Nährung und Steigerung des revolutionären Geijtes 
fiher das ihrige gethan hat, müffen wir jene merkwürdige Schrift 
„Kaifer Sigmund’ Reformation“ näher betrachten. Der Ver- 
fajjer, offenbar ein Deutjcher und zwar ein Weltgeiitlicher”), it 
der erite förmliche Prophet des Bauernfrieged. Sein Neform- 
entwurf trägt in jedem Sat den Charakter vollendeter Volfs- 
thümlichkeit; er wendet fich gleichzeitig an den gefunden Menjchen- 
veritand und an das religiös - jchwärmerische Gefühl; er fcheut 
vor Iogiichen Widerjprüchen nicht zurüd und wird nicht müde 
da® zu wiederholen, worauf e8 ihm bejonders anfommt; er über: 
jchreitet niemals den Gefichtsfreis des gemeinen Mannes und 
redet von der erjten bis zur legten Zeile mit leidenjchaftlicher 
Wärme. Der Name des jüngit verjtorbenen Kaifer® Sigmund 
joll in den Augen der unfundigen Menge die geplante Um: 
wälzung legitimiven, die fich unter der Führung jenes altbefannten 
Mefjias, jenes müyitiichen „Friedrich“ vollziehen wird. 

„Gehorjamfeit ift tot, Gerechtigkeit leidet Not, nichts jteht 
in jeiner rechten Ordnung. Die geiftlichen und weltlichen Häupter 
lafjen fallen, was ihnen von Gott empfohlen ijt, und wenn man 
e3 recht anfieht, jo jteht e8 nur (noch) an den Neichsjtädten.“ 
In ihre Hände wird daher die Ausführung der Reformation 
zunächit gelegt, aber, wie der neuejte Herausgeber richtig be- 
merkt, für den Nothfall appellirt der VBerfaffer an die Majjen?). 
Und in der That gehen feine Anfichten und Wiünjche über die 


) W. Böhm hat im feinem Buch „Friedrich Neifer'd Reformation des 
Kaijer Sigmund“ (Leipzig 1876) den Verfafler zu ermitteln gejucht; ich bin 
indejlen von meiner in den Göttinger gelehrten Anzeigen (September 1876) 
ausgejprochenen Anficht, dab ihm dies endgültig gelungen fei, wieder zurüd- 
gefommen, angeregt dur eine Kritif von Bernbardi (Jenaer Lit. Zeitung 1876 
©. 792,3). 

2) Böhm a. a. D. 49. 
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der „Ehrbarkeit“ vielfach weit hinaus; er formulirt diejelben 
Forderungen deö gemeinen Mannes, die nachher im großen 
Bauernfrieg auftreten, und zwar mit einer Energie, die ung 
mehr an Thomas Münzer ala an die zwölf Artikel erinnert. 
Bor allem finden wir bereits hier die Verurtheilung der Leib- 
eigenjchaft auf Grund der chrijtlichen Freiheit. „Es ijt eine 
ungehörte Sache, daß man es in der heiligen Ehrijtenheit offnen 
muß, das große Unrecht, das Fürgang hat, daß einer jo geherzt 
ilt vor Gott, daß er getar fprechen zu einem: Du bijt mein 
eigen. Denn gedenfe man, daß unfer Herr Gott jo jchwerlich 
mit jeinem Tod und feinen Wunden durch unjern Willen willig- 
lich gelitten und gehabt hat um das, daß er uns freiete umd 
von allen Banden löjte und hierinnen niemand füro erhebt ift 
einer dor den andern. — Darum wijje jedermann, wer der it, 
der jeinen Mitchrijten eigen fpricht, daß der nicht Chrift it und 
ilt Chrifto wider und find alle Gebote Gottes an ihm verloren.“ 
Wenn fich ein Wodlicher weigert, die Leibeigenjchaft aufzuheben, 
jo joll man ihn „ganz abthun“; weigert fich ein Klojter, jo joll 
man es gänzlich zeritören; „das ijt göttlich Werf“’), Aber 
die perjönliche Freiheit allein genügt freilich nicht, um die un- 
würdige Lage der unteren Stände zu beffern. „Es ijt leider dazu 
gefommen, möchte man das ganze Erdreich zwingen und die 
Waffer, man zwänge es. — &8 follten jchier (die) unvernünftigen 
Thiere über uns jchreien und rufen: Fromme getreue Chrijten, 
nad aller Vermahnung, die hier vorjteht, laffet euch zu Herzen 
gehen alles große Unrecht; wahrlich, e8 ift an der Zeit, eh daß 
e3 Gott jchwerlich räche.“ Der Reformator will den Holz- und 
FTeldbann abgeftellt, den Wafjerbann und die Zölle bejchränft 
wilfen; die Zehnten follen aufhören, alle Zinjen auf Immobilien 
abgelöjt werden. Wie drückt und fchägt man die Bauern, „und 
lebt man doch ihrer Arbeit; denn ohne fie mag niemand bejtehen; 
die Thiere im Wald, die Vögel in den Lüften begehen fich (er- 
nähren fich) des Baumannes?).“ Auch der Eleine Mann in den 


1) Böhm a. a, D. ©. 221/2, vgl. 170 f.; 246/7. Bol. Sachjenjpiegel, 
LZandrecdyt (Homeyer) II, 42 8.1. 
s) Böhm a. a. D. 222/3. 
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Städten wird nicht vergefjen ; es jollen die Zünfte abgejchafft und 
doch die jtrenge Arbeitstheilung eingehalten, die großen Handels- 
gejellichaften aufgelöft, die Preife der Lebensmittel und die Hand- 
werf3- und Taglöhne durch Vertreter der Handwerfe feitgejeßt 
werden. 

Solche und ähnliche VBorjchläge fonnten unmöglich den Bei- 
fall der „heiligen NReichsftädte“, d. 5. ihrer Regierungen finden, 
die der Verfaffer in eriter Linie zur Herftellung diejer „rechten 
Ordnung“ aufruft. Aber er bejchränft auch jeine Hoffnungen 
nicht auf die Kreife der „Ehrbarfeit“ und der reichen Zunft- 
genojjen. „Es jest ich niemand wider göttliche Ordnung denn 
die Gelehrten, Weijen und Gewaltigen; aber die Kleinen rufen 
und jchreien Gott an um Hülfe und um eine gute Ordnung.“ 
Freilich jpricht er jelbjt die Bejorgniß aus, man finde wol treue 
Ehriften in der Gemeine, die für Gott ihr Leben einjegen würden, 
aber eine jolche Erhebung der Kleinen führe zu Mord und Tod- 
ichlag. Troßdem räth er wiederholt, man jolle e8 mit der 
Gemeine kedlich angreifen, fröhlich zuichlagen, alles Unheil zer- 
ftören, das Schwert brauchen. E& jteht in den Propheten und 
Kirchenvätern, dab die Kleinen erhöht und die Gewaltigen ernie= 
drigt werden jollen, und jett ijt das leßte Weltalter verlaufen, 
die Zeit der zwölf Wunder, der chriftlichen Freiheit gekommen. 
„Wenn nım die gemeine Welt befennen wird unjere Freiheit, jo 
ilt den gewaltigen Häuptern ihre Kraft genommen. Denn merfet, 
wer wollte wider jich jelber fein und lieber eigen jein denn frei? 
Ehriftus Jefus hat aus väterlicher Weisheit dieje Freiheit wol 
der Menjchheit zugejegt. — Darum, edle freie Chrijten, thut 
dazu, al wir gern wollten fommen zu ewiger Ruh!).“ 

Die „Reformation Kater Sigmund’3“ ift das erfte revolu- 
tionäre Schriftitück in deuticher Sprache. Wenn man eine tchechijche 
Reimchronik des 14. Jahrhunderts als die „Trompete des Hu- 
fitenfriega“ bezeichnet hat, jo kann unfere „Reformation“ mit 
vollem Recht eine „Trompete des Bauernfriegs“ genannt werden, 










































1) Vogl. namentlich ebend. 170; 205; 247. 
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denn die Gejchichte ihrer Handjchriften und Drude zeigt deut- 
lich, wie fie erjt lange nach ihrer Entftehung zur Verbreitung 
und Wirkjamkeit gelangt und gerade im zweiten Dezennium des 
16. Iahrhundert3 recht zu Ehren gekommen ift. Hier verbinden 
fi) alle die bisher angedeuteten Elemente, der prophetifche Glaube 
der Nation, der Einfluß des Hufitenthums, die Verzweiflung an 
einer Reformation von oben und die Hoffnung auf die lebens- 
fräftigen und begeijterungsfähigen unteren Schichten der jchiwer- 
franfen Gejellichaft. Daß die armen Leute auch wirklich befjer 
und wirdiger jeien al3 die Großen und Neichen, wird hier mehr 
vorausgejegt als fürmlich ausgejprochen. Aber die chriftliche 
Freiheit und die vorgejchlagenen wirthichaftlichen Reformen gelten 
offenbar hauptjächlih den „Seinen“; daß ihnen die Zukunft 
gehört, dafür fpricht die religiös-myjtiche Betrachtung der Dinge 
jo gut wie die nationalöfonomijche. Dies führt ung endlich zu 
jenen Stimmen, welche ausdrücflich dem gemeinen Manne vom 
fittlichen und vom wirthichaftlichen Gefichtspunft aus den eriten 
Plag anweijen. 

E3 ijt unbeftreitbar, daß die uralte asfetifche Jdealifirung 
der Armuth auch im fpäteren Mittelalter noch mächtig fortgewirft 
hat; gerade das 14. Jahrhundert bezeichnet ihren Höhepunft. 
Aber jchon Früh gejellt fich zu der Freude am Entjagen die 
Ueberzeugung von dem fittlichen Werth körperlicher Arbeit, und 
allmählich erwacht auch das Bewußtjein von der hohen wirth- 
ichaftlichen Bedeutung der arbeitenden Klafjen, vor allem der 
Bauern. Die Anjchauung, dak alle zeitlichen Güter und Vor- 
theile jeelengefährlich, daß die Armen und Elenden dem Reiche 
Gottes näher jeien als die Großen und Reichen, geht auf die 
Entitehungszeit des Chriftenthums zurüd. Auf die gleichfalls 
altchriftliche Verwerfung des Geburtsadels habe ich bereit Hin- 
gewiejen; auch fie erhielt ji) im Gegenjage zu der Wirklichkeit 
der feudalen Zuftände und bürgerte jich naturgemäß mit dem 
Aufkommen einer volfsthümlichen Literatur immer mehr ein!). 


2) Vogl. 3. B. Ammenhujen’3 Schadhzabelbud (in Kurz und Weihenbad), 
Beiträge u. j. w. Yarau 1846) ©. 867; Reinke de Vos (deutiche Dichtungen 
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Geftügt auf die Ausfprüche der Kirchenväter hatten die Geift- 
Tichen von jeher gefragt: Wenn der Menjch feine” Tugend hat, 
wo it dann jein Adel? Umd die Berufung auf das Evangelium, 
auf den armen Erlöjer und jeine armen Apojtel mußte dazu 
führen, die Armen als ihre echten Nachfolger allen anderen Gläu- 
bigen vorzuziehen, fie mit einem müjtiichen Nimbus zu umgeben. 
Treilich fam dies vor allem den Mönchsorden zu gute, aber 
bald wurden hier und da auch die Bauern bejonders „jelig“ 
gepriefen. So erklärt jchon der Lucidarius, eine noch im jpäteren 
Mittelalter jehr verbreitete Schrift des 11. Jahrhunderts, Die 
Bauern hätten die meiste Aussicht auf die Seligfeit, da fie einfach 
lebten und das Voll im Schweiß ihres Angefichts ernährten. 
Dies wird dann weiterhin müyjtiich ausgedeutet und der Bauern- 
ftand durch unmittelbare Beziehung auf den Heiland geehrt. Eine 
Sammlung deutjcher Sprichwörter, die zum Gebrauche für Pre- 
Diger bejtimmt ift, vergleicht die Bauern, die mit ihrer Arbeit 
alle Nahrung jchaffen und dafür bei den höheren Ständen Schaden 
und Spott ernten, mit Chrijtus, von dem ja gefchrieben jtehe: 
homo agricola ego sum. Anderswo, in einem Volfslied, jebt 
der Bauer jelbjt feine Feldarbeit in Zujammenhang mit dem 
Saframent des Altars : 

ch pau die frucht mit meiner hand, 

darain fich gott verwandelt 

in de8 priejterd hand'). 

Dieje ethiiche und religiöje Verherrlichung der Urproduftion 
beberrjchte befanntlich auch das Zeitalter der Reformation ; Luther 
nennt den Aderbau eine göttliche Nahrung. Aber doch fehlt 
dabei die nationalöfonomijche Betrachtung nicht gänzlich. Schon 


de3 Mittelalters Bd. 2) ©. 159. Bibl. des lit. Vereins 68, 273; 275. Einen 
Dijput zwifchen dem Reichen und dem Arien. über ihre Ausfichten auf das 
ewige Leben giebt „der Kargen Spiegel“ von Hans Folz, gedr. 1430 Pal. das 
Zob der Armuth als der „beiten Bahn zum Himmelreich“ Bibl. des lit. Vereins 
68, 325 ff.; dagegen über den Fluch der Armuth ebend. 450; 491/2. 

!) gl. Cod. lat. Monac. 7596, fol. 70a; Bibl. des liter. Vereins 23, 2 
(Wittenweiler); Cod. lat. Monac. 12296, fol. 217°; Cod. germ. Monac. 811, 
fol. 19*, i 
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in den oben angeführten Stellen wird auf die Unentbehrlichkeit. 
bes „Nährjtandes“ Hingewiejen. Konrad von Ammenhufen, ein 
Dichter des 14. Jahrhunderts, jchildert in feinem Schachzabel- 
buche neben den höheren auch die niederen Stände, leßtere unter 
dem Bilde der „Benden“ (Bauern im Schachipiele). Der fleine 
„Vende“ vermag doch den König matt zu jegen und alle übrigen 
Figuren zu nehmen; jo foll niemand arme Leute verjchmähen, 
denn man bedarf ihrer zu allen Zeiten!),., Mit vollem Bewußt- 
jein macht fi) die wirthichaftliche Auffaffung geltend in einem 
poetijchen Kampfgejpräche des Ritters und des Bauern, welches 
im 15. Jahrhundert umlief?). Der Bauer trägt den Sieg über 
feinen Gegner davon, indem er ihm vorjtellt, daß ohne dem 
Adermann und feinen Pflug der Ritter gar nicht leben könnte, 
daß feine Harte Arbeit ungleich nüglicher jei ald Turnieren und 
Frauendienft, daß felbit die ritterlichen Fahrten zum Schuß des 
Glaubens aus dem Sädel der arbeitenden Klafjen bejtritten 
würden. 

Yür war, du pift mein aigen pot, 

id pauman tü dich jenden 

mit meinem güt, das ich dir gib, 

mein jilber und mein gold, 

darumb jo lajz mich haben tail 

der deinen eren old. 

Daß übrigens die materielle Abhängigkeit der höheren von 
den niederen Ständen zuweilen auch im Adel offen anerfannt 
wurde, zeigt die Erzählung des Johannes Nider von jenem 
frommen Ritter, der die Bauern und armen Leute in fein täg- 
fiches Gebet einjchloß; er fagte, dazu fei er hoch und theuer 
verpflichtet, denn er lebe ja von ihrer Arbeit?). 

Die urjprüngliche Verpflichtung des Rittertfums zum Schuße 
der Schwachen und Bergewaltigten war feineswegs von diejem 


') Aımmenhujen a. a. D. 

2) Uhland, Volkslieder Nr. 133; vielleicht etwas früher entitanden. Eine 
andere Fafjung im Cod. germ. Monac. 811 (oben citirt) läßt den Gtreit 
unentfchieden; der Ritter jagt: Hab dir dein güt, la8 mir mein er, got frift 
unjer beder leben; und far gen ader, da du mir habjt zu geben. 

®) Joh. Nider, Formicarius 4, 10. 
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Gedanfen ausgegangen, aber des jpätere Mittelalter hatte jich 
bereit8 daran gewöhnt, die Chriftenheit in den Lehritand, Wehr- 
Stand und Nährjtand zu gliedern und neben den Geiftlichen und 
den Ritter als nothwendige Ergänzung den Bauern zu jtellen. 
Einer der zahlreichen Spruchverje drückt dies jo aus: Tu supplex 
ora, tu protege, tuque labora!). Oder, wie e8 in einem Meijter- 
liede heißt: 

Die pfaffen, ritter ımd der bümatı jollent fin gejellen. — — 

Nu dar, ir edeln dri geiellen werden; 

Stola, Schwert und Pflug müjjen das Ihre thun 

und jtönt ir dri einander bi, jo lebe wir wol üf erden. 

Wenn hier der „gute fromme“ Bauer in die edle Genojjen- 
Ichaft des Klerus und des Adels eingereiht wird, jo jtellt ein 
anderes Meifterlied diefem Ideal die Wirflichfeit gegenüber und 
ruft den pflichtvergejjenen höheren Ständen die Bedeutung der 
arbeitenden Klafjen drohend in’3 Gedächtniß. Vor Gericht und 
im gejelligen Verkehr will man von dem Armen nichts wiljen, 
„von dem doch alle Herrichaft kommt“. Wären die armen 
Bauern nicht, jo müßten der Neiche und der Junker ihren Stolz 
aufgeben und jelber graben und baden. Ohne Dank füllen jich 
BViaffen, Mönche und Nonnen mit der Speife, 

die baufeut hän gewunnen 
in felte und an der funnen, 
in Hunger, durft, in bitterm jwaiz, der von in ijt geriumnen. 

Herren und Pfaffen nehmen unvergolten die Früchte der 
Ländlichen Arbeit ein, ohne dem Bauern, der fich für fie abmüht, 
dafür den weltlichen Schu und geiftlichen Troft zu gewähren. 
Das wird ihnen einft durch „der Hölle Gluth“ bezahlt werden?). 
Eine Auffafjung von dem VBerhältnig der Stände, die von jener 
häßlichen Ausbeutung der noachitischen Legende nichts zu wiljen 
Icheint. 

Wir jahen bereit3, wie die Reformation Kaifer Sigmund’s 
die Bedeutung des Bauernitandes in fräftigen Worten einjchärft. 


1) Was wol aud) traveftirt wurde: Tu fornicator, tu praedo, tuque 
lecator. # 
2) Bol. Bibl. des liter. Vereins 68, 282 ff.; 378/9. 
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Der bervorragendite Zobredner der bürgerlichen und bäuerlichen 
Arbeit ijt aber zweifellos der Dichter Hans Rojenplüt'). Obwol 
er gelegentlich jeine Poefie der Deutung fürftlicher Wappen zu- 
gewendet und „an den Höfen jeine Nahrung gefucht“ hat, gehört 
er doch in feinen Anjchauungen durchaus dem Bürgertum an; 
fein Nürnberg ift ihm eine „heilige“ Stadt und „ein Morgen- 
ftern ob dem ganzen römischen Reich“. Freilich, von der Eng- 
berzigfeit der „Ehrbaren“ hält er fich ferne. Er fordert den 
gemeinen Mann umd den Mitteljtand auf, gegenüber dem Adel 
als dem gemeinjamen Feind feit zujammenzuhalten. Oder, wie 
er ji) ausdrüdt, „Taus Eh (die niedrigjten Augen beim Würfeln) 
follen mit Kotter Drei gegen Seh Zink das Spiel gewinnen.“ 
Mit Necht hebt Gervinus hervor, daß Rofenplüt, wenn er die 
oberen und die niederen Stände fittenrichterlich) vornimmt, Die 
leteren jtetS glimpflicher behandelt. In feinem Spruche vom Ein- 
fiedel weiß er von dem Kaijer, den Fürften, den Adlichen und den 
Prälaten nur Uebles und Schimpfliches zu jagen. Seine Lieder 
von den beiden Hufitenzügen 1427 und 1431 jchieben alle Schuld 
auf die feigen und treulofen Fürjten, von denen die armen 
Fußgänger verrathen und verkauft worden jeien; aber ihr 
Blut jchreit um Rache gen Himmel! Später, im Marfgrafen- 
friege (1450), nennt er den Adel „eine jcharfe Gerte“, der uns 
um unjer Uebel jtraft; ihr Herz ift hart wie Demant; aber 
Taus Eh fommt über fie wie „eitel Teufel“ umd jchickt ihmen die 
„bleiernen Schlehen“, gegen die fein Harniich und fein Wund- 
jegen hilft?). 

Am Schärfiten äußert Nofenplüt feinen demokratischen Un- 
muth in dem Fajtnachtipiel vom Türken’). Hier fehlen auch nicht 
die Beziehungen zu dem herrichenden prophetijch - ajtrologiichen 
Glauben. Der Türfe tritt ald Anwalt der gequälten Kaufleute 
und Bauern auf und verjpricht, die Chriltenheit zu reformiven 
und zu trafen. Unter den neun Uebeln, die mit Hunger, Sterben 


2) Vgl. iiber ihn Gervinus 2, 170 ff. 
®) Qilieneron 1, 296 ff.; 834 ff. 
3) Bei Keller, Bibl. des lit. Vereins 28, Nr. 39. 
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und Blutvergießen vergolten werden jollen, nennt er die Beugung 
des Rechtes zu Ungunjten der Armen, die neuen Zölle und Ab- 
gaben, die Verachtung der niederen Stände. Ein türfijcher Rath 
erinnert die Chrijten, fie hätten böje Münze, faljche Richter und 
Amtleute, wucherifche Juden, hochmüthige Pfaffen und untreue 
Herren; „die müßt ihr mit eurer Arbeit nähren, und habt große 
Beichwerung und fleinen Fried“. Die Gejandten des Papites, 
des Kaijer® und der Kurfürften, die im entgegengefegten Sinne 
fprechen, werden alle tüchtig heimgejchidt. Den Kurfürjten läßt 
der Türfe jagen: 

Jr füchen ften gar vil zu veift, 

darumb der arbeiter jhwig und jchweijt, 

fein hand oft im foth umbmelzt, 

bij; er ir fuchen feilt und jchmelzt. 

Alle Jahre erhöhen fie den Bauern die Gült, und wenn 
einer etwas darüber jagt, jchlägt man ihn nieder wie ein Rind; 
mögen jein Weib und jeine Kinder jterben und verderben, da 
gibt e3 feine Gnade. Zuleßt verjprechen zwei Rathsherren dem 
türfiichen Reformator ficheres Geleite; wer jic) damider jehte, 
„und wäre er Kaijer zu Dccident, er mühte eine jaure Suppen 
mit uns efjen“. Diefe Reformation jteht in den Sternen ge= 
fchrieben; wenn neun und fünf und vier umd jechs ihr Datum 
wird, jo fommt Taus Eh und vollzieht das Strafgericht an 
Seh Zinf; wenn Saturn in das Haus des Schüben tritt, „jo 
hilft feine verjchlojfene Thür“. Unter dem Schuße der Fajtnacht- 
fröhlichkeit durfte der Dichter vor allem Bolt dem rolle der 
Gedrücten Luft machen und geradezu die bevorjtehende Revo- 
Iution, die gerechte Rache des Volkes an feinen Drängern pre= 
digen, in einer Sprache, die mit dem Scherz und der Anjpielung 
nicht8 mehr gemein hat. 

Rojenplüt hat daneben die groben Bauern jo derb ver- 
jpottet wie irgend einer. Doch ungeachtet dieje® Zugejtändnifjes 
an eine modifche Richtung finden wir ihn tief Durchdrungen von 
der Wichtigkeit der Urproduftion. Er feiert diejelbe in feinem 
Spruche „der Bauern Lob“ ?) ganz überjchwänglich. Von allem, 


1) Cod. germ. Monac. 714 fol. 23 ff. ' 
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was Gott gejchaffen hat an Laien und Pfaffen, ijt nichts fo 
edel al3 der Adersmann, der edle fromme Bauer. Mit feinem 
Pfluge ernährt er alle Welt; „mancher ift den Bauern gram, 
der da nie befjeren Freund gewann, ohne Gott nur allein“. Es 
wird ausgeführt, wie jede Eriftenz, gejchweige denn der Zuzug, 
ohne die unmittelbaren und mittelbaren Früchte der Feldarbeit 
unmöglich wäre. Den Bauern fann niemand entbehren, nicht 
einmal die niedere Thierwelt, ein Gedanke, dem wir jchon in der 
Reformation Kaijer Sigmund’8 begegnet find: „der Vogel in 
der Quft, der Wurm in der Erden, das muß alles von Dir 
gejpeift werden“. Aller Reichthum, „Pfenning und Pfennings- 
werth“ wird aus diejer Duelle abgeleitet. Ohne die Erträg- 
nifje der bäuerlichen Wirthichaft mühten die Herren Kittel 
tragen und Fünnten die Pfaffen nicht predigen und fingen. Der 
Dichter ift jo Hingeriffen von diejer Erfenntnig, daß er den 
Klang der Drechflegel fchöner findet als der Nachtigall Gefang, 
dak ihm alle Maienwonne nichts gilt gegen den Troft, den der 
Bauer giebt. 

Ic Iob Dich, du edler bawr, 

für alle creatawr, 

für all Herrn auf erden; 

der fayjer mujz dir gleic) werden. 

Warum fjondern jich die Herren jo jtolz von den Bauern 
und mäjten fich) doch von „ihrem jauern Schweiß"? Man 
heißt manchen einen Seren, der von Rechts wegen kaum zum 
Bauernfnecht gut genug wäre. „Gott geb den Bauern einen 
jeligen Tag!“ 

Bon ähnlichen Anjchauungen getragen, aber frei von jenem 
bitteren Ton ijt der merfwürdigite Spruch Rofenplüt’s: „von 
dem Müfliggänger*!). Nur tritt hier die materielle Seite ganz 
in den Hintergrund; die Arbeit wird in das Licht religiöjer Ver- 
flärung gerüdt. Der Schweißtropfen, der dag Antlig des Arbeiter 
net, wäjcht feine Seele jo rein, dab ihre Schöne bis im den 
Himmel reiht und Gott um fie zu buhlen beginnt. Alles Wijjen 


1) Bibl. des lit. Vereins 30, 1152 ff. 
Hiftorifche Zeitfehrift. N. F. Dp. V. 
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und Können der Schulen, alle Theologie, Philojophie und Medizin 
zujammen ijt nicht jo heilfräftig, 

al3 wenn der erbeyter einen tropffen jwißt, 

fo er an feiner erbeyt erhißt. 

Der Tropfen jpaltet fi) in vier Theile; einer Löjcht das 
bölliiche Feuer, der andere wäjcht die Seele rein, der dritte jteigt 
gen Himmel und gewinnt mit jüßem Wohllaut die heilige Drei- 
faltigfeit. Der vierte Theil fammelt alle guten Werfe, die in 
der Chriftenheit gejchehen, mit Faften, Beten, Almojen, Wall: 
fahrten, rechtem Urtheil, und die Verdienjte aller Märtyrer und 
macht den Arbeiter ihrer theilhaftig'). 

Dorumb it erbeyt der gottlichit orden, 
jo ye auf erden gejtifft ijt worden, 
wann jn gott jelber hat gejtifftet. 

Arbeit durchdringt und verbindet alles Gejchaffene; nur 
durch die unermüdlichen „Arbeiter da oben“ am Sternenhimmel 
wird Leben und Wachsthum bier unten erzeugt. So erhebt der 
bürgerliche Dichter die Arbeit zum ethijchen und zugleich zum 
fosmiichen Prinzip; er fieht in der mechanischen Thätigfeit der 
menjchlichen Kraft ebenjo etwas Göttliches wie in der Bewegung 
der Weltförper. Und er jchlägt ihren Werth höher an als jenen 
der Geiltesarbeit umd jtellt fie den von der Kirche gepriejenen 
gottgefälligen Leiltungen ebenbürtig an die Seite. 

Dieje Ueberichägung der Handarbeit darf troß ihres religiöjen 
Gewandes als jozialiftiich bezeichnet werden. Gerade die Ver- 
bindung mit religiöfen Ideen fennzeichnet ja fajt alle Erjchei- 
nungen ded Sozialismus in den Jahrhunderten des Glaubens, 
welche zwijchen dem Untergange der antiken Welt und der fran- 
zöfiichen Revolution liegen. Wie gut die myjtiiche Spielerei mit 
folchen Gedanken, auch ohne wirkliche Tendenz, dem Geijte des 
15. Iahrhunderts zujagte, dafür giebt ung eine bekannte kölnijche 
Chronif?) den Beleg. In der jeltjamen publiziftiichen Theorie 


2) Zanfjen, der in feiner Gejch. des deutichen Volkes 1, 1, 237 dieje Stelle 
anführt, giebt die legte Ausführung verftümmelt wieder, indem er nur vom 
„But jammeln“ jprict. 

2) Die cronica van der Hilliger jtat van Coellen, Ausgabe von 1499, 
fol. 141/2. r 
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von den QUuaternionen des Reiches, den vier Herzogen, vier 
Markgrafen u. |. w. erjcheinen an letter Stelle Köln, Regens- 
burg, Konjtanz und Salzburg als die vier Bauern. Der Chronift 
fucht num die „verborgene und jonderliche Hochwürdigfeit“ diejer 
auffallenden Bezeichnung darzuthun. Er behauptet, Chriftus jei 
auf Erden gewandelt als ein Bauer; im Evangelium ftehe ge- 
fchrieben: „mein Vater ift ein Baumann“, und an einer anderen 
Stelle: „ich bin ein Schafhirt“. Deshalb müfje auch Köln als 
die „heilige“ Stadt den Bauernnamen führen, denn Heiligfeit 
vertrage fich nicht mit weltlicher Herrlichkeit. „&leichwie von 
dem edeln Adersmann alle Stände geijtlihh und auch weltlich 
gefüttert und gejpeiit werden, jo thut auch Gott der Vater, der 
alles, das lebend ijt im Himmel und auf Erden, jpeifet; und zu 
folhem Amt hat er auserforen injonderheit deir heiligen Baus 
mann Köln.“ Ein beigefügter Holzjchnitt zeigt den Reichsadler, 
das Kruzifir zwifchen den zwei Köpfen und einen Bauern mit 
Senje und Drejchflegel zwijchen den zwei Flügeln. Wir find 
dem hier ausgejprochenen Gedanken beveit3 früher begegnet, aber 
harakteriftiich it ihre Anwendung, die Aufnahme der Bauern 
in die fingirte Vertretung der Reichsftände, die Umwandlung des 
„Deln“ in einen „heiligen” Bauern. Freilich gilt das alles 
zumächit nur der Verherrlichung von Köln, aber der Ver- 
gleich mit dem Allernährer wirft doch auch auf den bejcheidenen 
irdiichen Verwalter einer göttlichen Aufgabe einen gewijjen Glanz 
zurüd. 

So Hatte jich neben der Verachtung der „groben“, „ein- 
fältigen“ Bauern, neben der Furcht vor dem „muthwilligen 
Vöbel“ eine entgegengejete Anjchauung gebildet oder vorbereitet, 
welche gerade von den Einfältigen und Armen das Heil erwartete. 
Sie war ganz dazu angethan, fich mit jener allgemeinen Oppo- 
fition der Laienwelt gegen die entartete Hierarchie zu verbinden, 
die ich bisher faum berührt habe. Mir fam es nur darauf an, 
zu zeigen, wie die Meinungen über die niederen Stände vor der 
großen Bewegung des 16. Jahrhunderts fich gejchieden und wie 
damals demokratiiche Elemente fich in der deutjchen Literatur 
Bahn gebrochen haben. Von einem ftarfen Einfluß diefer Elemente 

5%* 
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auf die Literatur der kirchlichen Oppofition finden fich noch feine 
Spuren ; erjt der wirkliche Ausbruch des Kirchenftreites hat den 
gemeinen Mann zum Helden der antirömischen Bolsfchriften 
erhoben. Doch fehlt e8, auch abgejehen von den allgemein ge- 
haltenen Andeutungen der volfsthümlichen Propheten, im 15. Jahr- 
hundert nicht ganz an Vorbildern. So jchlichtet in einem wüjter 
Faftnachtipiele zulegt der Bauer Kueni Süwtrog einen ärgerlichen 
Ehehandel, indem er auf die Gnade Chrifti hinweiit und eine 
jtattliche Reihe von bibliichen Eitaten in’ Feld führt. Sein 
Standesgenofje Hans Tubenkropf wird durch diejen Erfolg ganz 
ftolz gemacht: 

Das ift ein bur, danf hab jun Iyb, 

der ijt wol ald wißig und bichyb, 

als dije glerten groizen herren; 

jy dürftend wol von im ze lernen. 

Wie weilzt er jo wol von Chrijtuß Leer, 

als vil ala dry pfaffen und noch mer!). 

Damit berühren wir den Kreis jener jpäteren VBolfsliteratur, 
worin Karjthans, der Schweizer Bauer, der Weber, der Holz- 
hauer unter einander und mit den Geiftlichen über Quther und 
den Papit dijputiren, worin die Worte der Schrift fich zu Kampf 
und Sieg mit dem Humor und der Grobheit des gemeinen 
Mannes verbinden. 

Noch; muß mit einigen Worten des deutjchen Humanismus 
gedacht werden, der ja dem Volke keineswegs fremd geblieben, 
mit dem Bürgertum innig verwachjen it. Er hat ein gutes 
Theil der volfsthümlichen Anjchauungen in fic) aufgenonmen ; 
Heinrich Bebel brachte jogar die jchwäbischen Bauernfpähe und 
die deutjchen Sprichwörter mit gutem Erfolg auf den Bücher- 
marft der Klaffisch Gebildeten. Andrerjeit3 verjchmähte e8 die 
neue Gelehrjamfeit nicht, hier und da zu den „ungelehrten groben 
Laien“ in ihrer Sprache zu reden. Ich erinnere nur an die 
Ueberjegungen des Niclas von Wyle, an den deutjchen Cato, an 
die humanitichen Elemente im Narrenfchiff. Aber bei alledem 
war und blieb dieje lateinische und griechiiche Bildung dem „armen 


2) Bibl. des lit. Vereins 29, 887. 
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Mann“ doch unendlich fern und ganz umverftändlich ; wie 
fonnte e8 ihn jonderlich ergreifen, wenn etwa Brant die Ar- 
muth des Epaminondas und Homer oder die altrömische Bauern- 
republif feierte? Wie viel näher. lagen ihm die Prophezeiungen 
von der Erhöhung der Niedrigen oder die myjtiichen Lobreden 
auf den Segen der Handarbeit. Gerade der Held jener Volfs- 
fiteratur, der „grobe Bauer“, ift nach furzem Triumph durch 
die Uebermacht der humaniftifchen Bildung wieder in den Hin- 
tergrund gedrängt worden. Das 16. Jahrhundert hat unjere 
Nation nicht allein Firchlich gejpalten, jondern aud) „eine neue 
Schranke zwijchen dem einfachen Arbeiter und dem Gebildeten“ 
aufgerichtet. 





DI. 


Napoleon’s I. Politit in Spanien. 


Von 
Theodor v. Bernhardi. 
2. 


Ehe der Friedensfürjt noch weiter etwas thun konnte, hatte 
fich die politiiche Lage Europas mit einem mächtigen Schlage 
in unerwarteter Weije geändert. Im einer Weije, die nicht bloß 
ben Friedensfürften, jondern den ganzen Welttheil überrajchte 
und jelbjt betäubte. Die Schlacht bei Jena war gejchlagen, der 
Krieg wurde mit rafchen Schritten von der Elbe an die Weichjel 
verjegt. Unter folchen Umständen erhielt Napoleon Godoy’3 
abenteuerliche Proflamation; er joll, wie einige der franzöfiichen 
BZeitgenofjen, unter anderen General Hugo, berichten, im erjten 
Augendblid bla geworden fein vor Zorn; er joll vor fich Hin 
gejagt haben: „fie jolen e8 mir entgelten (ils me la payeront)“. 
Weiter ließ er freilich feinen Zorn vor der Hand nicht Fund werden. 
Nur als aus Spanien die unter befreundeten Staaten üblichen 
Glüdwünjche zu dem glänzenden Erfolge an der Saale eintrafen, 
foll er gegen jeine Bertrauten lachend geäußert haben, das jeien 
Komplimente, die unterwegs eine veränderte Adrejje erhalten 
hätten; aber er nahm dieje Komplimente an, als ob alles in 
der Ordnung jei. Natürlich fragte er, was die Rüftungen Spaniens 
bedeuten jollten. Der Friedensfürit gab die abjurde Erklärung, 
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man habe eine Landung der Engländer an den Hüften Spaniens 
gefürchtet, und Napoleon jchien fich dabei zu beruhigen. Er 
ichrieb jogar dem König von Spanien und dankte ihm dafür, 
daß er fich als treuer Verbündeter bewährt habe! E83 war eben 
nicht an der Zeit, während des Strieges mit Rußland und 
Preußen die Masfe abzumwerfen, den Spaniern zu jagen, was 
auch ihnen bevorjtand, und auch fie zum Kampf herauszufordern. 
Napoleon befolgte den mehrfach ausgefprochenen Grundjah, daß 
manche Dinge vollbracht jein müßten, ehe man fich dazu befennt, 
daran gedacht zu haben (il faut qu’une chose soit faite pour 
qu’un avoue y avoir pense). Unverfennbar aber war von dem 
Augenblid an fein Entihluß in Beziehung auf Spanien end- 
gültig gefaßt. Seine Plane, fich der Regierungsgewalt " dort 
unmittelbar zu bemächtigen und die Hülfsquellen des Landes 
mit Cäfaren-Energie auszunügen, mögen ihm bis dahin namentlich 
in Beziehung auf das Wie und Wann der Ausführung in etwas 
unbejtimmter Form vorgejchtwebt haben; jegt nahmen fie eine 
jehr bejtimmte Gejtalt an. E38 handelte fich fortan darum, auch 
in Spanien, wie in Neapel und in Holland, einen Angehörigen 
des franzöfiichen Kailers als Bafallenkönig einzufegen. Auf 
diejes Ziel waren alle weiteren Schritte Napoleon’3 mit aller 
Energie und Folgerichtigfeit feines Geijtes gerichtet. 

Seine erite Sorge war, den möglichen Widerjtand Spaniens 
dadurch zum voraus zu brechen, daß er einen Theil des jpanijchen 
Heeres aus dem Lande entfernte. Er wuhte, daß Godoy nad) 
dem jchwachen Verjuch einer Empörung weniger als je zuvor 
den Muth haben würde, irgend eine Forderung ablehnend zu be= 
antworten, und forderte ein jpanijches Hülfsforps, das die Min- 
dungen der Elbe gegen eine mögliche englische Landung jchügen 
jolle.. Als ob dem franzöfiichen Kaifer, der damals, ganz abge- 
jehen von der Heeresmacht feiner Bafallen, weit mehr als eine 
halbe Million wehrhafter Männer unter den Waffen hatte, Die 
wenigen Taufende fehlen fonnten, die dazu nöthig waren! Godoy 
fonnte aber nicht umhin, die Nothwendigfeit einzujehen, und ein 
jpanifches Truppenforps8 mußte unter dem Marquis de la Ro- 
mana von Kajtilien aus zunächit an die Mündungen der Elbe, 
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jpäter nach Dänemark marjchiren. Dort jchien e8 weit genug 
von Haufe zu jein. 

Zu allem weiteren mußte Portugal die Gelegenheit bieten. 
Ein Land, auf das e3 Napoleon ohnehin abgejehen hatte. Er 
war inzwijchen auf das berüchtigte Kontinentalfyitem verfallen, 
auf den abenteuerlichen Gedanken, England durch eine Handels- 
jperre zu Grunde zu richten, dadurch daß er e8 in Blofade- 
zuitand erklärte, jeden Verkehr mit dem Injellande unterjagte 
und der englichen Flagge alle Seehäfen des europätjchen +Feit- 
landes jchloß. Die Verfehrtheit diejes Planes wußte Napoleon 
offenbar nicht einzufehen, es fehlten ihm dazu die ftaat3- und 
volfswirthichaftlichen Kenntniffe; das aber‘ jah er jehr wol ein, 
daß das ganze Syitem eine leere Jllufion blieb und höchitens 
den Gang des Handels in Umwege leiten, jonjt aber nicht3 be- 
wirken fonnte, wenn fich nicht alle Staaten des europätjchen 
Feitlandes der Abjperrung gegen England anjchlojjen. Alle 
Staaten Europad zum Anfchlug an das Kontinentalfyitem zu 
bewegen oder zu zwingen war fortan die Aufgabe der napo- 
leonischen Politif. Der Kaijer Alerander von Rufland trat durch 
den tiljiter Friedensvertrag dem Syitem bei, und verpflichtete 
fi) nebenher auch Schweden zum Beitritt zu zwingen, wofür 
Sinnland jeine Beute werden jollte. Den Dänen wurde nur 
zwijchen Beitritt oder Krieg die Wahl gelajfen. Nun mußte 
man auch in demjelben Sinne an Portugal denken. 

Al faum der Friede zu Tiljit gejchlofjen war, an dem- 
jelben Tage, an welchem Napoleon von Tilfit her in Dresden 
eingetroffen war, jchrieb er feinem Minijter Talleyrand, jet 
müjje man die Angelegenheiten Portugal® mit Energie be- 
treiben. Talleyrand joll jofort die portugiefiiche Regierung be- 
deuten, fie habe augenbliclich ihre Hafen den Engländern zu 
Ichließen. 

Dieje Forderungen wurden, wie es jcheint, dem portugiefiichen 
Gejandten zu Paris mitgetheilt; nach Liffabon find fie nicht 
gelangt. Napoleon hatte fich jehr bald eines anderen bejonnen. 
Er hatte Grund zu bejorgen, daß der PrinzeNegent von Por- 
tugal auch auf diefe Bedingungen eingehen werde, wie hart fie 
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auc) fein mochten, und dann fiel jeder Vorwand weg, fich des 
Landes mit Waffengewalt zu bemächtigen, worauf es doch eigent- 
lich abgejehen war. Napoleon ließ fich demnach angelegen jein, 
einer jolchen unerwünjchten Wendung der Dinge vorzubeugen, 
indem er- feine Forderungen im folcher Weife jteigerte, daß fie 
gar nicht angenommen werden fonnten, und Spanien mußte 
dabei gemeinjchaftliche Sache mit ihm machen. 

Am 12. Auguft 1807 überreichten der franzöfifche und der 
fpanische Gejandte zu Liffabon der portugiefiichen Regierung 
Noten, in denen gefordert wurde, daß Portugal nicht nur feine 
Häfen dem englischen Handel verfchliege, jondern auch bis zum 
1. September England den Krieg erkläre. Napoleon geitattete 
feine Neutralität. Außerdem jollte Portugal alle Engländer, die 
jich al3 Kaufleute oder Reifende im Lande befanden, verhaften 
und bi8 zum allgemeinen Frieden al8 Geijeln gefangen halten. 
Endlich jollten alle englijchen Waaren, alles was England oder 
Engländern im Bereich der portugiefiichen Regierung gehörte, 
fonfiszirt werden.- Zum Schluß erflärten fich beide Gejandte 
beauftragt, im Falle Portugal irgend einen diefer Punkte ab- 
lehnen wolle, ihre Päfje zu fordern und im Namen Frankreichs 
und Spaniens den Krieg anzufündigen. 

Schon hatte Napoleon bei Bordeaur eine Heeresmacht, ein 
fogenanntes Objervationsforps der Gironde zujammenrüden lafjen 
und den Befehl darüber jeinem ehemaligen Adjutanten Junot 
anvertraut. Schon den früheren gelinderen Forderungen war 
die Drohung eines unmittelbar bevorjtehenden Angriffes ange- 
fügt worden. Jet wurde natürlich von neuem damit gedroht. 

Der Prinz Regent von Portugal, wenig gejchaffen zu 
heroischem Wagen, willigte in alles; nur die zahlreichen Eng- 
länder, die zum Theil im Lande anjäfjig waren, weigerte er fich 
zu verhaften, nur Privateigentbum wollte er nicht fonfisziren. 
Das war in feinen Augen gegen das Gejeß der Ehre. Nicht 
daß er etwa dieje Forderungen mit mannhafter Entrüjtung abge- 
wiejen hätte, jeine Weigerung jprach fich vielmehr in der Form 
etwas demüthiger VBorftellungen und Bitten aus. Aber auch in 
diejer Form genügte fie dem Kaifer der Franzojen als Vorwand 





42 Theodor v. Bernhardi, 


für den Krieg. Die Gejandten verließen Lifjabon am 30. September, 
damit war der Krieg erklärt, und am 18. Dftober überjchritten 
die erjten Truppen Junot’3 die Grenze, um durch Spanien nad) 
Portugal zu marjchiren. Noch war fein Vertrag zu Diejem 
Ende zwijchen Frankreich und Spanien geichloffen; aber dak 
franzöftiche Truppen durch jpanijches Gebiet ohne weiteres wie 
durch franzöfifches marjchiren konnten, daß e8 dazu einer aus- 
drüdlichen Zuftimmung von jeiten des Katholischen Königs gar 
nicht bedurfte, das verjtand fich für Napoleon von jelbit. 

Was das weitere betraf, jo hatte Napoleon am 12. Oftober 
dem König Karl IV. geichrieben, indem er ihm einfach anzeigte, 
da franzöfiiche Truppen durch fein Reich marjchieren würden: 
„Ich werde mich mit Erw. Majejtät verjtändigen, um mit Por- 
tugal zu machen, was Ihnen anjtehen wird (pour faire du Por- 
tugal ce qui Lui conviendra); jedenfall wird die Oberherr- 
jchaft (la suzerainete) Ihnen zuitehen, wie Sie e8 zu wünfchen 
Icheinen. “ 

Zur Zeit, al3 der Aufbruch der Truppen Junot’s bekannt 
wurde, lie dann Napoleon im Moniteur (25. Oktober) einen 
Artikel erfcheinen,, der feine andere Beitimmung gehabt haben 
fann, als Frankreich und die Welt über das eigentliche Wejen 
des Zuges nad Portugal zu täufchen, und doch jehr wenig 
geeignet war, diejem Zwede zu entiprechen. Er rührte wahr: 
jcheinlich von Napoleon jelbit her; denn diejer gewaltige Mann 
fand befanntlich Zeit, ziemlich viel für den Moniteur zu jchreiben, 
und die Artikel, deren Verfaffer er ift, find leicht an einer ge= 
wijjen brutalen Leidenjchaftlichkeit des Ausdruds zu erkennen. 
Dies Mal hatten ihm die Engländer ein Thema geliefert, über 
das jfich trefflich deflamiren ie. Ueberzeugt, daß Dänemarf 
einem Bündniffe mit Franfreich, d. H. einer Unterwerfung unter 
Napoleon’3 Willen, nicht werde entgehen fünnen, hatten fie be- 
fanntlich mitten im Frieden, ohne irgend eine vorhergehente 
Warnung, Kopenhagen überfallen und bombardirt, das Ar- 
jenal ausgeräumt und die dänische Flotte al3 gute Prije mit 
fi) genommen. Napoleon ließ es natürlich an Aeukerungen 
tugendhafter Entrüjtung nicht fehlen; unter anderen erjchien in 
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feinem Moniteur (25. Dftober 1807) der angebliche Brief eines 
Vortugiejen, der fich auch auf das Hochherzigite entrüjtet zeigte. 
Diefer angebliche Portugieje, diefe Maske, die jo leicht zu erkennen 
war, verlangte ausdrücklich die Eroberung jeines Baterlandes 
durch die Franzojen. „Wir wollen gemeinjchaftliche Sache mit 
dem europätichen Feitlande machen. Die Beleidigung, die allen 
Souveränen zugefügt worden ift durch den verbrecherifchen 
(atroce) Anfall auf Kopenhagen, wird unjeren Krieg rechtfertigen. 
Wir werden in diefem Kampf unfere Unabhängigkeit befejtigen 
(nous y consoliderons notre independance). Haß den Eng- 
(ändern! das ift das Gefühl der gegenwärtigen Generation.“ 
Schon daran, daß hier nur von beleidigten Souveränen, nicht 
von Staaten oder vollends gar von Nationen die Rede ift, war 
Napoleon al der Verfafjer zu erkennen. 

Nun war e3 aber auch hohe Zeit, einen Vertrag mit Spanien 
zu fchließen. Die Unterhandlungen, feit vielen Monaten fajt in 
Bergejjenheit gerathen, wurden wieder aufgenommen, und Na- 
poleon wußte, wie e8 jcheint, die Dinge auch dies Mal mieder 
jo zu wenden, daß Izquierdo abermals die erjten Schritte thun, 
die eriten Vorjchläge machen mußte. UWeberhaupt aber lieg Na- 
poleon die Unterhandlungen hinter dem Rüden jeiner Minifter 
durch feinen Oberhofmarjchall Duroc in Gang bringen und 
führen. Er that das, wie e8 fcheint, weil Talleyrand mit den 
Planen in Beziehung auf Spanien nicht einverftanden war, viel 
mehr ein Unternehmen widerrieth, das feiner Meinung nach in 
unabjehbare VBerwicelungen führen fonnte. 

Doch wie dem jei, am 27. Dftober 1807 unterzeichneten 
Izquierdo und Duroe zu Fontainebleau einen Vertrag, dem 
zu folge die Infantin Marie Luife oder, wie die Urkunde fich 
ausdrücte, ihr unmindiger Sohn, der König von Etrurien, fein 
Reich dem Kaifer der Franzofen abtrat, um dafür in Portugal 
die Stadt Porto und die Provinz Entre Minho e Duero und 
den Titel „König von Nordlufitanien“ zu erhalten. 

Die Provinz Alemtejo und das fleine Königreich Algarbien 
jollte der Friedensfürft mit voller Souveränetät als Fürft von 
Algarbien „bejigen“. 
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Der befte Theil des Landes, die Provinzen Trazo8 Montes, 
Beira und Ejtremadura mit der Hauptitadt Lifjabon, jollten 
einjtweilen in Napoleon’8 Händen bleiben, bis zum allgemeinen 
Frieden, wo „man dann je nach den Umftänden darüber ver- 
fügen würde“. Es wurde dabei in Ausficht gejtellt, daß diejes 
Gebiet dem Haufe Braganza wieder zuerkannt werden könne, 
wenn England es durch die Rückgabe Gibraltar und der er- 
oberten Kolonien für diejes Haus wieder einlöjen wolle. Doc) 
waren das Dinge, die wol jelbjt der Friedensfürjt nicht ernjthaft 
nehmen Ffonnte. 

Napoleon verjprach, den König Karl IV. innerhalb dreier 
Jahre als Kaifer von Spanien und beider Indien anzuerkennen. 
Die drei portugiefiichen Staaten jollten in diefem Kaifer ihren 
Protektor, gewiljermaßen ihren Oberherrn anerfennen; fie jollten 
ohne dejjen Zuftimmung nie Krieg erklären oder Frieden jchließen 
dürfen, und wenn eine der drei dort regierenden Dynajtien aus- 
ftarb, unter denen natürlich auch die Dynaftie Godoy mit zählte, 
hatte der jpanijche Kaijer das Recht, das erledigte Neich neu zu 
verleihen, doc) jo, da die drei portugiefiichen Reiche nie in eine 
Hand fommen Fonnten und feines derjelben je unmittelbar mit 
Spanien vereinigt werden mochte. 

Die meifte und jogar eine jehr entjchiedene Realität hatten 
die beiden legten Artikel des Vertrages. Sie bejagten, daß eine 
franzöfifche Armee von 25000 Mann, durch drei fpanijche Divi- 
fionen verjtärft, die Ausführung diejes Traftates bewirken werde 
(fera ex&cuter ce traite). E38 folgte der bedenkliche Nachjas, 
daß eine zweite franzöfiiche Armee von 40000 Mann fich bei 
Bajonne verfammeln werde, um jofort in Spanien einzu 
rüden, wenn etwa England Hülfstruppen nach Portugal jenden 
follte. 

Damit war e8 Ernit. Inwiefern alles andere redlich ge- 
meint war, wie wahrhaft, was Napoleon gelegentlich dem König 
Karl IV. in Beziehung auf die portugiefiiche Königsfamilie und 
ihre perfönliche Freiheit verfichert hatte, das geht nur zu deutlich 
aus den merhvürdigen Imjtruftiogen hervor, die Junot jeßt 
erhielt. 
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Diejer General joll unterwegs von Ingenieuroffizieren, die 
ihn begleiten, eine militärijche- Bejchreibung der jpanifchen Pro- 
vinzen ausarbeiten lafjen, durch die ihn jein Marjch führt. Es 
follen Kartenffizzen (croquis) aller Heerjtraßen und merfwür- 
digen Pofitionen beigefügt jein, jowie eine Ueberficht der „Res- 
fourcen“, welche dieje Lande liefern fünnten. 

In Portugal joll Junot einrüden wie in Spanien, d. 5. 
als Verbündeter. Doc fügt Napoleon hinzu: „Ich habe Ihnen 
bereit3 zu erkennen gegeben, daß ich Sie nur, damit Sie fich 
der portugiefiichen Flotte bemächtigen Fünnen, ermächtigt habe, 
als Verbündeter einzurüden (d. 5. damit die portugiefiiche Flotte 
in gutem Glauben im Tajo blieb und nicht nach Brafilien ent- 
wich), da aber mein Entichluß gefaßt jei, mich Portugals zu 
bemächtigen.“ NKeineswegs jedoch zu Gunjten Spaniens; denn 
es folgt die Weifung, alle feiten Pläge in Portugal ausjchlieh- 
lich franzöfischen Kommandanten (und Bejagungen) anzuvertrauen, 
und endlich die Worte: „Ich brauche Ihnen faum zu jagen, daß 
fein einziger feiter, Pla in die Macht der Spanier gegeben 
werden darf, bejonders in dem Lande, das in meiner Hand 
bleiben joll“ (Je vous ai dejä fait connaitre qu’en vous 
autorisant A entrer comme auxiliaire, c’etait pour que vous 
puissiez vous rendre maitre de la flotte, mais que mon parti 
etait deja pris de m’emparer du Portugal. — — — Je n’ai 
pas besoin de vous dire qu'il ne faut mettre au pouvoir des 
Espagnols aucune place forte, surtout dans le pays qui doit 
rester dans mes mains). 

Dak die königliche Familie geionnen fein fünnte, über 
Meer zu entfliehen, daran denft Napoleon jo wenig, daß 
er diejen Fall in den Imitruftionen gar nicht beipricht. „Sie 
werden,“ jagt er in diejer Urkunde, „dem Prinz » Negenten 
zu erkennen geben, daß er jich nach Frankreich begeben muß; 
Sie werden es dahin zu bringen juchen, daß er fich gutwillig 
dazu verjteht“ (Vous ferez connaitre au Prince-Regent qu’il 
doit se rendre en France). Wie gutwillig fich der Prinz aber 
auch zu Ddiefer Reife verjtehen mochte, joll ihm Junot doch 
franzöfifche Offiziere zur Begleitung d. h. zur Bewacdhung mit- 
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geben. Auf diejelbe Weije joll Junot auch die ganze fönig: 
liche Familie nach Frankreich jchicden. Napoleon wollte das ge- 
jammte Haus Braganza in Frankreich unter Schloß und Riegel 
Haben. Auch ein Theil der portugiefischen Armee joll nad 
Frankreich nejandt und dort in Napoleon’s Dienjt übernommen 
werden. 


Gar merkwürdig it dann unter anderem auch der Schlup- 
ja Diejer Inftruftion. Napoleon wuRte natürlich jehr wol, zu 
welcher Birtuofität im Rauben und Plündern es die Marjchälle 
von Frankreich, die Generale und Offiziere feiner Armee gebracht 
hatten. Er hatte auch nichts dagegen, daß fie fich im folcher 
Weije bereicherten, wenn nur nicht allzugeräufchvolle Skandal- 
jcenen daraus hervorgingen und befanit wurden. Daß unter 
anderen Davoujt, Soult und Ney die Sache mit einer Scham: 
Lojigfeit ohne . gleichen betrieben, das muß er gewußt haben, jo 
gut wie e8 alle Welt wußte. Aber das waren Leute von Be- 
deutung, die er nicht entbehren Fonnte; er hat ihnen nie ein 
Wort darüber gejagt. 

Sunot war einer der allerärgiten in diefer ausgezeichneten 
Gejellichaft, und er hatte nicht diejelbe Bedeutung wie Soult 
oder Ney. Napoleon jchrieb ihm, was fein Benehmen in Bor: 
tugal betrifft: „Ich wiederhole Ihnen, fich gut aufzuführen, jo 
wie ich jelbit thun würde, und das Beifpiel der größten Nein» 
heit zu geben; e8 ijt bejjer, ein in edler Weije eriworbenes Ber- 
mögen zu befigen, zu dem Sie jich befennen können und das 
Sie aus meinen Händen erhalten werden, als ein unberechtigtes 
und jchimpfliches Vermögen.“ 

„hr Chef des Generalitabs ijt ein wenig gewijjenhafter 
Mann, der in Fulda viel Geld genommen hat; Sie müfjen ihm 
ein jtrenges Gebot auferlegen.“ 

(„Je Vous reitere de bien Vous conduire, et comme je 
le ferais moi-meme, et de donner l’exemple de la plus 
grande purete; il vaut mieux avoir une fortune noblement 
acquise, que Vous pourrez avouer, et que Vous tiendrez de 
mes mains qu’une fortune illegitime et honteuse.“ 

„Votre chef d’Etat major ‘est un homme peu delicat, 
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qui a pris beaucoup d’argent ä& Fulde; imposez lui une loi 
scrupuleuse.“) 

Wer aber jtellte denn diejen jo wenig zart gefinnten Chef 
des Generalitab® von neuem an und jchicdte ihn von neuem in 
fremde Lande? Niemand anders als Napoleon jelbit! Er wußte 
eben, daß e8 in diejer Beziehung jo ziemlich einerlei war, wen 
er nad) Portugal jandte, daß ungefähr alle jeine Generale folche 
Leute waren. 

Beachtenswerth ijt aber, was jchon Schlojjer als auffallend 
bemerkt, daß nämlich Fein franzöfiicher Gejchichtichreiber diejer 
Schattenjeite der glorreichen franzöfiichen Kriegführung auch nur 
mit einer Silbe gedenft. Es ilt, al3 ob die Herren fich das 
Wort darauf gegeben hätten, der Räubereien ihrer Helden nie 
zu erwähnen. Welcher Partei fie auch angehören mögen, alle 
jchweigen darüber. So jelbit Lanfrey, der doch fonit alles mög- 
liche Böje von Napoleon I. und jeiner Regierung jagt. Er führt 
Zunot’3 Injtruftionen an, unterdrüct aber diefen legten Para- 
graphen. 

Was diefe Ermahnungen bei Junot fruchteten, das ijt unter 
anderem jelbit aus den Denkwürdigfeiten jeiner Gemahlin, der 
Herzogin von Abrantes, zu erjehen. Die liebenswürdige Frau 
erzählt ganz unbefangen und naiv, welches Aufjehen fie am 
napoleonijchen Hofe mit den jchönen Juwelen machte, die ihr 
Sunot von Liffabon aus gejchenft und gejandt hatte. 

Die Gejchichte diejer Juwelen wird allerdings auch heute 
noc in Lifjabon erzählt. Sie lautet wenig erbaulich! Mehrere 
Damen vom portugiefiichen Hofe, heit es, hatten bei der allge- 
meinen Flucht ihre Juwelen bei einem Banquier deponirt. Yunot 
erfuhr das, ließ den Banquier verhaften und, da leicht nachzu- 
weien war, daß er gleich allen Handelsleuten mit England in 
Verbindung ftand, unter einem leicht gefundenen oder leicht er- 
jonnenen Vorwand al Spion erichiegen; im Zufammenhang mit 
diejem Friegsgerichtlichen Verfahren nahm der franzöfijche General 
die Juwelen an fih, um fie galanter Weije feiner Gemahlin 
zu jenden. Wie man fagt, nicht die Juwelen allein, jondern 
auch die Kaffe. 





Theodor dv. Bernhardi, 


Auch in der berühmten Abtei zu Alcobaga wird, beiläufig 
bemerkt, der Fremde an Junot’3 Induftrie erinnert. Ihre Spuren 
werden an den Gräbern des jtrengen Königs Dom Pedro und 
der jchönen und unglüdlichen Ines de Cajtro gewiejen. Yunot 
hat die Steinfärge aufbrechen lafjen, um jich des föniglichen 
Schmudes zu bemächtigen, in dem beide begraben waren. Die 
Stellen, wo die Seitenwände beider Sarkophage durchbrochen 
waren, jind nur nothdürftig wieder zugeffebt. 

Ueberhaupt hat Iunot, dejjen Habgier eine geradezu fanatijche 
war, in Portugal einen gar eigenthümlichen Ruhm erworben. 
„Bunot“ ijt das Ärgjte und beleidigendite Schimpfwort geworden, 
das die portugieftiche Volksiprache fennt. Dft genug fann man 
in den Straßen von Lifjabon hören, daß ein Wafferträger oder 
Landmann, der fich über feinen Ejel gründlich geärgert hat, das 
Thier ein Mal über das andere „Iunot“ anjchreit, indem er 
ingrimmig darauf losjchlägt. Und wenn zwei Portugiefen aus 
dem Bolfe mit einander jtreiten, jagen fie einander wol derbe 
Worte, ohne daß dies weitere Folgen hätte, wie das ja auch 
andersiwo vorfümmt. Wenn aber der eine fich im Zorn jo weit 
vergißt, daß er den anderen „Iunot“ nennt, dann fümmt e8 
zum Mefjerfampf; das ijt eine Beleidigung, die nur durch Blut 
gefühnt werden kann. —- 

In Portugal gejtalteten die Dinge fich nicht ganz nad) Na- 
poleon’3 Wünjchen. Das königliche Haus entkam nach Brafilien. 

In Spanien dagegen wurden Napoleon’8 Plane in eigen- 
thümlichiter Weife durch den Hader im Innern der königlichen 
Familie befördert, der in den widerlichiten Formen zum offenen 
Ausbruch fam. 

Der Prinz Ferdinand von Ajturien war Wittwer ; Die 
neapolitanische Prinzefjin, feine erite Gemahlin war gejtorben ; 
Godoy wollte ihn mit der Schweiter feiner eigenen Gemahlin, der 
Friedensfürftin, vermählen. Der Prinz lehnte diefe Verbindung ab, 
und dadurch wurde natürlich die Feindichaft zwiichen ihm und Godoy 
entichiedener und giftiger als je zuvor. Auch der Hab der Mutter 
foderte in alter Leidenjchaftlichfeit wieder auf. Seinerjeit3 war 
auch der Prinz nicht nur jchlecht, fondern auch nichtswürdig, 
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berathen und nur zu empfänglich für nichtswürdigen Rath. Sein 
Erzieher, ein liltiger, ränfefüchtiger, aber nichts weniger als 
Euger Geiftlicher, der Kanonifus Don Juan Escoiquiz, erjt durch 
Godoy angejtellt, dann entfernt und verbannt, weil er gegen 
Godoy intrigirte, war mit dem Prinzen in Verbindung ge 
bfieben und jein Drafel. Bei jeder wichtigen Veranlajjung kam 
diefer Kanonikus, gerufen, in allerhand Verkleidungen nach Madrid 
und hatte geheime Zujammenkfünfte mit dem Prinzen. Er hoffte 
dereinjt unter Ferdinand VII., dem Throne nahe, jolche Macht 
zu üben, wie fie jegt Godoy in Händen hatte. Diejen zu be- 
feitigen mußte jelbitverftändlich das nächite Ziel feines Strebens 
fein; er ließ jet den Prinzen glauben, daß man beabjichtige, 
ihn von der Thronfolge auszujchließen. 

It das nun auch nicht urfundlich erwiejen, jo ijt e8 doch in 
der That nicht? weniger ald unwahrjcheinlich, da die Königin und 
Godoy ich wirklich auch dies Mal wieder mit einem jolchen Plane 
beichäftigten, um fich für alle Fälle ficher zu ftellen. Prinz ser: 
dinand ließ fich in diefer Lage durch Escoiquiz bejtimmen, jeine 
Zuflucht zu Napoleon zu nehmen. Mitten im Sommer hatte 
Escoiquiz während der heißeiten Tagesitunden, wenn ganz Madrid 
ichläft und alle Fenfterladen gejchloffen find, in den jchattigen 
Gängen des Parfes von Buen Retiro geheime Zujfammenfünfte 
mit dem franzöfiichen Gejandten Beauharnais, dem Schwager der 
Kaiferin Jofephine. Hier jchilderte der Kanonikus dem Gejandten 
die edlen Eigenfchaften und die glänzende Begabung des Prinzen 
von Afturien, aber auch defjen troftloje Lage. Der Prinz, 
unterdrüdt von dem ummwürdigen Godoy, jeße alle jeine Hoff: 
nungen auf Napoleon’3 Schuß; jein lebhaftejter Wunjch jei, die 
Hand einer Prinzeffin des napoleonifchen Haufes zu erhalten 
und dadurch die nächiten und vertrautejten Beziehungen zu dem 
großen Kaijer zu gewinnen. Beauharnais jcheint ein ehrlicher 
Mann von beichränkten Fähigkeiten gewejen zu fein, ein Mann 
mit einem Wort, wie fie Napoleon gering achtete, eigentlich nicht 
brauchen konnte und nur dann verwandte, wenn jein eigener 
Agent, getäufcht gleich allen anderen, nicht wifjen und nicht 


durchichauen jollte, um was es fich handelte Er war und 
Hiftoriide Zeitigriit. N. F. VB. V. 4 
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wurde offenbar nicht eingeweiht in die Plane jeines Kaiferd. Doc) 
erhielt er den Befehl, den Prinzen Ferdinand zu jchriftlichen 
Henkerungen zu veranlafjen. 

Der Prinz richtete darauf (11. Dftober 1807) einen Brief 
an Napoleon und einen anderen an Beauharnais, die natürlich 
beide das Werk feines Mentor waren. Beide find jo wirdelos 
wie unterwürfig. Ferdinand jpricht darin von den herrlichen 
Herzenseigenjchaften jeines Vaters, fügt dann aber hinzu, find- 
fiche Ehrfurcht würde ihm nicht erlauben, einem anderen ala dem 
Kaijer der FFranzojen zu jagen, was diejer ohnehin wijje, daß 
nämlich böfe, argliftige Menjchen die edlen Eigenjchaften des 
Königs mißbrauchten. Wenn diefe Menjchen den König das 
Herz Napoleon’s erfennen liegen, mit welchem Eifer würde er 
dann eine Familienverbindung ihrer beiden Häufer wünjchen. Der 
Prinz bittet dann um die Ehre, ich mit (gleichviel welcher) 
Prinzefjin der erhabenen Familie Napoleon’3 (de son auguste 
famille) vermählen zu dürfen. Das jei der Wunjch aller 
Spanier. 

Schon als Einleitung hatte der Prinz in findlicher Ergeben- 
heit den mächtigen Schu des großen Kaijer8 angerufen, des 
größten Helden aller Zeiten, den die VBorjehung gejandt habe, 
um Europa vor dem drohenden Umsturz zu retten, die wanfenden 
Throne neu zu befejtigen und den Völkern Frieden und Glüd 
zu verleihen. Zum Schluß deutete er umjchreibend an, jein 
mächtiger Beichüger müfje in diefer zarten Angelegenheit gewifjer- 
maßen die Initiative ergreifen und zuerjt jeinen Willen fund- 
thun, ihm, dem Prinzen von Aijturien, eine napoleonifche Prin- 
zejlın zu vermählen; er jelbjt, der Prinz, fünne nichts thun, als 
jtandhaft jede andere Verbindung ablehnen. 

Napoleon erhielt diejes jeltiame Schreiben gerade an dem 
Tage, an welchem der Vertrag von Fontainebleau unterjchrieben 
wurde, und er beantwortete e8 gar nicht. Es jtand ihm zur 
Beit, da er zunächit Godoy noch fehr gut brauchen konnte und 
fich eben mit ihm verjtändigt hatte, nicht an, ich des Prinzen 
anzunehmen — eben jo wenig aber-auch, ihn abzumweijen und zu 
entmuthigen. Seine Klagen und Bitten waren vielleicht in einer 
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nahen Zukunft zu brauchen. Sie wurden ftilljchweigend für dieje 
Möglichkeit aufbewahrt. 

Zunächjt aber wurde Ferdinand’3 Brief ein Grund mehr, 
den Vertrag von Fontainebleau geheim zu halten. In dem 
Augenblide, wo der Prinz von Ajturien fich jo vertrauensvoll 
dem Kaijer der Franzojen näherte, durfte er natürlich noch weniger 
ald die übrige Welt erfahren, daß jeinem Feinde Godoy die 
Krone eines jouveränen Fürjtenthums verjprochen war. 

Im übrigen jah ji) Napoleon jet in der günftigiten Stel- 
lung; daß er Gelegenheit finden werde, jich in die inneren Ans 
gelegenheiten Spaniens und des dort herrjchenden Haujes zu 
mifchen, da man ihn noch weiter dazu auffordern werde, jchien 
nicht mehr zweifelhaft. Es hing dann ganz von ihm ab, ob er 
fi), je nachdem das eine oder das andere größere Vortheile 
verjprach, des unglüclichen verfolgten Sohnes gegen eine unnatür- 
fiche Mutter und ihren unmwürdigen Günftling annehmen wollte, 
oder der verfannten väterlichen Autorität gegen einen entarteten 
Sohn. In beiden Fällen konnte er die tugendhaftejte Entrüftung 
mit demjelben Pathos zur Schau tragen. 

Aber während fich alles ganz nach Wunjch zu entwickeln 
veriprach, Famen die Dinge in Spanien in einen rajcheren Gang 
und nahmen eine Wendung, die Napoleon nicht vorherjehen 
fonnte. Escoiquiz ließ jeinen Lehrling nicht bloß einer franzö- 
fiichen Heirat) wegen um Napoleon’3 Gunft werben, jondern 
auch um dort am franzöfiichen Hofe eine Stüße und Beijtand 
zu weiter gehenden Planen zu finden. Dieje Plane hatten jämmt- 
lic zum Zwed, Godoy zu bejeitigen und den Prinzen in einer 
oder anderer Weije, wenn nicht der FZorm, doch der Sache nad), 
jofort, jchon bei Lebzeiten jeines Vaters an die Spite der Ne- 
gierung zu jtellen. Wie jich die ihrer jelbit bewußte Schlauheit 
eben in einer gewijjen Künftlichfeit ihrer Entwürfe gefällt und 
die pfiffige Bejchränktheit nicht minder, jollten die allerver- 
Ichiedenften Wege, zu diefem Ziele zu gelangen, zu gleicher Zeit 
eingejchlagen werden, md das ganze Treiben verfiel dadurch der 
widerfinnigjten Seltjamfeit. Es follte ein Verjuch gemacht werden, 
dem König in Beziehung auf das Treiben feiner Gemahlin und 
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Godoy’3 die Augen zu öffnen, oder auch das Herz der Mutter 
zu rühren, und nebenher wurde auch an Mittel gedacht, fich der 
Regierungsgewalt durch eine gewaltjame Palajtrevolution zu be- 
mächtigen. Escoiquiz verfertigte im Namen des Prinzen eine 
lange Abhandlung, die an den König gerichtet war. Ferdinand 
jprach darin mit der größten Ehrfurcht zu jeinem Vater, indem 
er ihm eine angebliche Verjchwörung des FFriedensfürjten ent- 
hüllte, der den Plan entworfen habe, die königliche Familie aus- 
zurotten, um fich jelbjt den Weg zum Thron zu bahnen. Als 
Mitverjchiworene ließ dann der Prinz feine Mutter erjcheinen, 
indem er die Sträflichkeit ihres Verhältnijjes zu Godoy andeutete. 
Außerdem verfertigte Escoiquiz eine jehr umfangreiche Anweifung für 
eine mögliche Unterredung Ferdinand’s mit feiner Mutter. Dem 
Prinzen waren darin Wort für Wort die Antworten vorgejchrieben, 
die er auf alle Fragen geben jollte, welche die Königin, joweit 
Escoiquiz vorherzujehen wuhte, an ihren Sohn richten fonnte. Diejes 
weitläuftige Werk jollte und wollte num Prinz Ferdinand aus- 
wendig lernen, die Denfichrift an den König mußte er abjchreiben ; 
beides erforderte Zeit. Da er fich beobachtet wußte, beichäftigte 
er jich, während er mit dem gejammten Hofe im Escurial weilte, 
nachts mit diejen Arbeiten. 

Die Späher der Königin waren aber zu aufmerfjam, al& 
daß ihnen die Nachtwachen und die Beichäftigungen des Prinzen 
hätten entgehen fünnen. König Karl erhielt eines jchönen Tages 
eine jchriftliche Warnung , die natürlich weder Godoy noch) die 
Königin unterjchrieben hatten. Es hieß darin, der Prinz TFer- 
dinand bereite eine Gewaltthat im Balajt vor: „Die Strone 
Euerer Majejtät ift in Gefahr, der Königin droht Vergiftung ; 
e3 darf fein Augenblid verfäumt werden, um dieje Anjchläge zu 
bintertreiben.“ 

Darauf fonnte dann die Königin ihren erjchredten Gemahl 
leicht bewegen, den Sohn unerwartet in feiner Wohnung zu 
überrajchen, jo jehr ein folcher unerhörter Gang auch gegen die 
Etiquette des jpamiichen Hofes jein mochte. König Karl begab 
fichb unter dem Vorwand, dem Prinzen .eine Sammlung Gedichte 
einzuhändigen, in dejjen Gemächer. Ferdinand war durch diejes 
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unerwartete Ereigniß jo vollitändig außer aller Faffung gebracht, 
da feine verlegene Haltung auch wol einem anderen, der nicht 
ichon einen böjen Verdacht gefaßt hatte, jein jchlechtes Gemifjen 
verrathen mußte. König Karl fühlte fich veranlaßt, fofort unter 
den Papieren des Prinzen nachzujuchen, und er fand da außer 
der oben erwähnten Denkichrift auch noch ein von dem Prinzen 
unterzeichnetes Defret, in dem nur das Datum nachzutragen war, 
und das den Herzog von Infantado ermächtigte, den Befehl in 
Kajtilien zu übernehmen, jowie König Karl verjchieden jei. Was 
das bedeuten folle? fragte der entrüjtete Mönig; verlegen ant- 
wortete der Prinz, daß er diefes Defret während einer Kranf- 
Heit jeines Vaters ausgejtellt habe. Da war König Karl vollends 
überzeugt, daß er eine Höchit gefährliche und fträfliche Verjchwö- 
rung entdedt und hintertrieben habe, und daß es fich num darum 
handle, fie auch zu bejtrafen. Er findigte dem Prinzen Arreit 
in jeiner Wohnung an. 

Das gejchah am 28. Dftober, faum vierundzwanzig Stunden 
nachdem zu Fontainebleau jener jeltiame Vertrag unterzeichnet 
worden war, und jchon am folgenden Tage (29.) wurden Map- 
regeln verfügt, aus denen man wol folgern konnte, daß Escoiquiz 
den Prinzen von Ajturien nicht ohne Grund mit den bereits 
erwähnten Vorjtellungen von den Planen jeiner Mutter und 
Godoy’s geängjtigt hatte. Der König Fagte jeinen Sohn in 
einer an das jpanijche Vol gerichteten Proflamation der jhwerjten 
Verbrechen an; er bejchuldigte ihn, fich gegen die Krone und 
jelbjt gegen das Leben des Vaters verjchworen zu haben, und 
fündigte an, daß er ihn und feine Mitjchuldigen vor Gericht 
jtellen werde. 

E3 war inzwilchen nichts verfäumt worden, die Entrüjtung 
de8 Königs zu fteigern. Diefer hatte nämlich dem Minifter Ca- 
ballero die weitere Unterjuchung der Papiere feines Sohnes über: 
tragen, und da wurden denn noch ganz andere Dinge gefunden. 
Außer dem Briefe an den König nämlich und der Inftruftion für 
das Gejpräch mit der Mutter auch noch "ein bereit3 verfiegelter, 
aber noch nicht adrejjirter Brief Ferdinand’s, von dem man nie 
erfahren hat, an wen er wol gerichtet fein konnte. Der Prinz 
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jagte angeblich darin, daß er jegt entjchloffen jei, für die Ge- 
rechtigfeit zu ftreiten, wie der heilige Hermenigild; aber alle jeine 
Freunde jollten ebenfalls fich bereit halten, ihn Fräftig zu unter- 
ftügen, damit er nicht unnöthiger Weife und vergeblich zum Mär- 
tyrer werde. Die Proflamationen jeien bereit, doch wenn der 
Sturm losbreche, jolle er Tediglich Sispert und Goswinde (Godoy 
und die Königin) treffen. 

Diefer Brief, der eigentlich unter allen Papieren des Prinzen 
allein auf ein beabfichtigtes Verbrechen deutete, wurde, wie Godoy 
erzählt, vor allen Dingen der Königin mitgetheilt, die ihn fofort 
vernichtete, damit die Schuld ihres Sohnes nicht zu jchwer 
ericheine. Das Mutterherz beivog fie dazu. Caballero und Godoy 
aber fannten ihre Pflicht, fie unterliegen nicht, dem König zu 
berichten, was diejer vernichtete Brief enthalten hatte, den außer 
ihnen und der Königin fein Menjch gejehen hat. 

Noch Hatte Karl IV. in feiner etwas ftumpffinnigen Arg- 
lofigfeit feine Ahnung davon, daß Napoleon bei den Umtrieben 
des Prinzen die Hand im Spiele haben fünnte. Noch an dem- 
jelben Tage (29.) richtete er an feinen Faiferlichen Freund zu 
Paris einen Brief, in dem fich feine Entrüftung auf das leb- 
haftefte ausfpradh. „Monsieur mon frere“, jagte er darin, in 
dem Augenblide, wo er nur mit den Mitteln bejchäftigt gewejen 
fei, den gemeinjchaftlichen Feind (Portugal) zu vernichten, in 
dem Augenblide, wo er geglaubt habe, daß alle Intriguen mit 
der Tochter der gewwejenen Königin von Neapel begraben jeien: 
in diefem Augenblide habe er mit Entjegen bemerkt, daß der 
Geift der Intrigue bis in das Innere feines Palajtes gedrungen 
jei. Sein Herz blute bei dem Bericht, daß jein ältejter Sohn, 
der Erbe feiner Krone, eine Berjchiwörung angezettelt habe, um 
ihn vom Throne zu ftoßen. Der Prinz habe fich jogar jo weit 
vergeffen, daß er einen Verjuch gegen das Leben feiner Mutter 
gemacht habe. „Ein jo entjegliches Attentat muß demnacd, nach 
der ganzen exemplarifchen Strenge der Gejee beitraft werden. 
Das Gejet, das ihn zur Nachfolge auf den Thron berief, muß 
widerrufen werden: einer feiner Brüder wird würdiger fein, feine 
Stelle in meinem Herzen und auf dem Throne einzunehmen“ 
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(Un attentat si affreux doit donc ätre puni avec la rigueur 
exemplaire des lois. La loi qui l’appelait & la succes- 
sion doit &tre revoquee: un de ses freres sera plus digne 
de le remplacer et dans mon coeur et sur le tröne). Deut- 
lich) genug zeigt fich hier vor allem, wo die Königin und Godoy 
eigentlich hinaus wollten, und daß Escoiquiz nicht jo ganz Un- 
recht haben mochte mit jeinen ängjtigenden Warnungen während 
der unmittelbar vorhergehenden Wochen. Mit unübertrefflicher 
Naivetät fügt König Karl am Schluß hinzu, daß er damit be- 
Ichäftigt jei, die Mitjchuldigen zu entdeden und daß er Seine 
Kaijerliche Majeität Napoleon bitte, ihn mit feinem Rath und 
feiner Einficht zu unterftügen (de m’aider de ses conseils et 
de ses lumieres). 

Der König ging jogar noch weiter in folcher eigentbümlichen 
Unbefangenheit. Er erfuhr etwas von Beauharnais’ Antheil an 
diefen Umtrieben, und auch darnach verfiel er micht entfernt 
darauf, daß etwa Napoleon dabei betheiligt fein fünnte. Go 
wenig, daß er am folgenden Tage (30. Dftober) einen neuen 
Brief an diefen redlichen Freund, den Kaifer der Franzojen, 
ichrieb, um fich treuherzig über Beauharnais zu beflagen. Diejer 
zweite Brief ijt nirgends gedrudt; aus Izquierdo’3 Berichten 
vom 16. und 17. November 1807 geht aber jehr beitimmt hervor, 
nicht allein, daß er gejchrieben worden, jondern auch, da Na- 
poleon ihn erhalten hat. 

Napoleon wurde durch diefe Nachrichten aus dem Escurial 
auf das unangenehmijte überrafcht. Er glaubte jeine Plane ent- 
deckt, und das fonnte nicht anders als jehr verdriehlich jein ; denn 
ganz entichieden lag hier einer der Fälle vor, in denen die Sache 
gethan jein muß, ehe man fich dazu befennt, fie im Sinne gehabt 
zu haben. Napoleon überließ ich Anfällen maßlojen BZornes 
und überhäufte den jpanijchen Gefandten Fürjten Mafjerano mit 
Ichmähenden Reden und Drohungen, indem er erklärte, er habe 
nie einen Brief von dem Prinzen von Aiturien erhalten; fein 
Gejandter habe nie an jo elenden Intriguen theilnehmen künnen ; 
wenn man jeinen faijerlichen Namen in die jtandalöjen Vorgänge 
am fpanifchen Hofe mengen wolle, müfje er eine exemplarifche 
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Genugthuung für jolchen FFrevel fordern. Er fügte jogar hinzu, 
als fei der Entjchluß bereits endgültig gefaßt: da man e8 wage, 
feinen Gejandten Beauharnais zu verleumden, werde er jofort 
gegen Spanien zu Felde ziehen. 

Während er jo den Brief des Prinzen, den er dann jelber 
zu einer wenig jpäteren Zeit im Moniteur abdruden ließ, dreiit 
verleugnete, erhielt der Kriegsminifter Clarke Befehle über Be- 
fehle. Unmittelbar vorher hatte Napoleon diefen Minifter bedeutet, 
ed genüge, wenn das Objervationsforps der Gironde unter Du- 
pont am 1. Dezember an der Grenze bereit ftehe; jett jollte die 
Berjammlung diejes Heertheiles auf das äußerjte bejchleunigt, die 
Truppen jollten mit Poftpferden an ihren Beitimmungsort be- 
fördert werden. Napoleon wollte jogar 100000 Mann, die noch 
in Deutjchland jtanden, herbeiziehen, um noch eine dritte Armee 
an der jpanifchen Grenze zu bilden. Diejes neue Heer jollte num 
zum 1. Dezember marjchbereit jein, Dupont’3 Korps zu der Zeit 
längjt auf dem Marjch und in Spanien. So energisch Napoleon aber 
auch einzujchreiten dachte, jo wenig achtete er e8 gerathen, auc) 
nur jeinen ®ertrauten, feinen Generalen gegenüber die Masfe auch 
nur zu lüften und feine eigentliche Abjicht zu verrathen. Ein 
am 11. November an den NKriegsminifter erlajjene® Schreiben 
verfügte, die Generale jollten ermuthigende Tagesbefehle an ihre 
Truppen erlaffen und darin von der Nothwendigfeit fprechen, 
dem Heere Junot’8 in Portugal beizuftehen gegen eine Expedition, 
die England vorbereite. In England dachte damals noch nie 
mand an eine Truppenjendung nach Portugal, die zur Zeit haff- 
nung3los jchien. 

Plöglich aber — jchon am 12. November — jah fich dann 
Napoleon veranlaft, diefe Befehle theilweife wieder zurüdzu- 
nehmen: in Madrid hatten die Dinge eine unerwartete Wendung 
genommen, die ein augenblicliches Eingreifen nicht mehr noth- 
wendig erjcheinen ließ. Der Prinz von Ajturien war alles andere 
eher ala ein Held. Die Angft hatte ihn überwältigt, jein mora- 
Liicher Muth reichte nicht aus für die Spannung einer jolchen Lage. 
In den allerdemüthigiten Geftändnifjen hatte er jeine Vertrauten 
rücficht3los preisgegeben. Er hatte, während der König auf der 
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Jagd war, feine Mutter, die Königin, flehentlich um eine Audienz 
gebeten; fie wurde ihm nicht einmal gewährt. Die Königin 
jchidte Caballero zu ihm, und vor diefem legte der Prinz ein 
reumüthiges Gejtändniß ab; geitand, daß er fich jchwer vergangen 
habe, gab fich aber für verleitet aus und denunzirte jeine Ver- 
trauten, vor allem feinen Erzieher und vieljährigen Freund, E3- 
coiquiz, als perfide Verführer. Zugleich gab er ausführliche Aus- 
funft über feine Beziehungen zu Beauharnais, darüber, daß diejer 
ihn veranlaßt habe, jich jchriftlich an Napoleon zu wenden und 
um die Hand einer franzöfiichen Prinzefjin zu werben. Godoy 
erfchraf. Klüger ala der König und weniger leidenjchaftlich ala 
die Königin, fam er auf den Gedanken, daß der Prinz von 
Afturien im Einverjtändnig mit Napoleon und feines Beiftandes 
gewiß gehandelt Haben, dat möglicher Weife Napoleon jogar 
der eigentliche Urheber diejer Umtriebe jein fünnte.. Dann war 
gewiß, daß jeder weitere Schritt Napoleon’® Zorn heraus- 
forderte, und Godoy wuhte, was das bedeutete; er fürchtete 
die Schläge diejer gewaltigen Hand, um jo mehr da die Truppen 
unter Junot bereit3 mitten im Lande jtanden, und erkannte die 
Nothwendigkeit einzulenfen, zu unterdrüden, was mit jo großem 
Geräufch eingeleitet war. ‘Freilich mußten die Königin und er 
felbjt für den Augenblid darauf verzichten, den Prinzen Ferdinand 
von der Thronfolge auszujchliegen. Dagegen jchien fich alles 
leicht zu machen, fjowie fie dazu entjchloffen waren. Ferdinand 
war in feiner ?jeigheit in dem Grade gebrochen, daß man mit 
ihm machen konnte, was man wollte. Godoy bewog ihn ohne 
Mühe, herzbrechende Briefe, die er ihm in die Feder diftirte, an 
den König und die Königin zu richten, fich darin jchuldig zu 
befennen, jeine tief gefühlte Reue auszufprechen und demüthig 
um Verzeihung zu bitten. Er jei verführt worden. In dem 
Briefe an den König führt er es ald Beweis jeiner aufrichtigen 
Neue an, daß er feine Mitjchuldigen denunzirt habe. In dem 
Briefe an die Königin fleht er um ihre Fürjprache. Berzeihung 
erbittet er nur für fich, nicht für feine Mitjchuldigen. 

Darauf hin erließ König Karl am 5. November ein Defret, 
das pomphaft mit den Worten anhebt: „die Stimme der Natur 
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entwaffnet den Arm der Rache“; auf Fürbitte der Königin — 
der Mutter, die ihren Sohn mit Furienhaß verfolgte — jei dem 
Prinzen verziehen; wenn fich in feinem Betragen eine wirkliche 
Beiferung zeige, jolle er auch wieder ganz in die königliche Gnade 
aufgenommen werden. Die Mitichuldigen aber jollen gerichtlich 
verfolgt werden. Die nichtswürdigen Briefe des Prinzen waren 
in diejes Defret wörtlich aufgenommen und wurden fomit allge- 
mein befannt. 

Dak die Mitjchuldigen jtrenge bejtraft werden follten, während 
der Hauptjchuldige begnadigt wurde, mußte allgemein befremden. 
Doc Godoy Fonnte, jcheint es, dem Verlangen nicht widerjtehen, 
fi an Escoiquiz und Infantado zu rächen und beide für die 
Zufunft unjchädlich zu machen. Auch dachte er wol, daß Na- 
poleon fich ihrer nicht weiter annehmen werde. — 

Durch diefe Wendung der Dinge jah fich Napoleon ver- 
anlaßt, für den Augenbli inne zu halten. Die unerwünfchte 
Nothwendigkeit, jofort unter ungünjtigen Bedingungen einzu- 
jchreiten, war geichiwunden, aber auch die gewünschte Möglichkeit, 
überhaupt einzujchreiten. Da Vater und Sohn fich für verjöhnt 
ausgaben, konnte der franzöfiiche Kaijer natürlich weder für den 
einen noch für den anderen Partei nehmen. Er mwuhte dem 
auch mit der Gewandtheit des Italiener einzulenfen, freund- 
Ichaftlich aufzutreten, fich aber doch zugleich durch drohende Winfe 
ficher zu ftelen und nebenher neue Fäden anzufnüpfen. 

Die nöthig erachteten Eröffnungen und Drohungen wurden 
dies Mal mit Berechnung nicht an den offiziellen Gefandten 
Spaniens gerichtet, jondern an Izquierdo, den Agenten Godoy’3. 
Diejem ließ Napoleon durch feinen Minijter Champagny bedeuten, 
er fordere, daß in dem Prozefje gegen die Mitjchuldigen des 
Prinzen feiner oder feines Gejandten in feiner Weije, weder un- 
mittelbar noch mittelbar, und wenn auch nur durch irgend eine 
Anfpielung, gedacht werde. Sollte dennoch jeiner in irgend einer 
Weife erwähnt werden, jo werde er die Rache zu üben wiljen, 
die eine folche Beleidigung heijche. Ferner ließ Napoleon auf 
diefem Wege erklären, er habe fich niemals in die inneren Ange- 
fegenheiten Spaniens gemifcht und werde e& auch niemals thun, 
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es jei niemals jeine Abficht geweien, den Prinzen von Aiturien 
mit einer Prinzejjin feines Haufes zu vermählen, und er habe 
nicht3 dagegen, welche Gemahlin der König auch für feinen Sohn 
wähle. Auch Beauharnais habe fich nie in die Spanischen An- 
gelegenheiten gemicht ; eben deshalb werde er ihn auch nicht ab- 
rufen aus Madrid, und es dürfe nicht das allergeringite gegen 
ihn geäußert werden. Endlich forderte der zirnende Kaifer in 
Itrengen Worten die Erfüllung des Vertrages von Fontainebleau. 
Bor allem müfje jofort die verabredete Zahl fpanifcher Truppen 
nach Portugal in Bewegung gejegt werden ; gefchehe dies nicht, 
jo werde er darin einen Bruch des Vertrages jehen. Der Be- 
fehl, daß in dem Prozefje auch der Mitjchuldigen des Prinzen 
nicht3, gar nicht3 vorfommen dürfe, das irgend eine Beziehung 
auf den Kaijer der ?Franzofen oder auf Benuharnais haben 
fönnte, wurde mit ganz bejonderem Nachdrud wiederholt. „Wenn 
aber Beauharnais jtrafbar befunden wird,“ fragte Iaquierdo, 
„joll dann die Handhabung des. Rechts (l’action de la justice 
du roi) gehemmt fein, zum allgemeinen Aergernig der ganzen 
Nation?" — „Legen Sie mir feine Fragen vor," erwiderte 
Champagny; „jo it der Befehl Seiner Majeftät; dies ift unbe- 
dingt“ (Ne m’interpellez pas; tel est l’ordre de Sa Majeste. 
Ceci est de rigueur). 

Ungefähr gleichzeitig fchrieb Napoleon dem König von Spanien 
perjönlich einen Brief, der weniger drohend, aber noch bei weiten 
eigenthümlicher war. „Mein Herr Bruder,“ jo beginnt diejes 
Schreiben, „ich bin e8 der Wahrheit fjchuldig, Ew. Majeftät 
befannt zu machen, daß ich niemals irgend einen Brief von dem 
Prinzen von Afturien erhalten habe, daß ich niemals, weder un- 
mittelbar noch mittelbar, von ihm habe reden hören, jo dak e8 
der Wahrheit gemäß wäre, zu jagen, daß ich nicht weiß, ob er 
überhaupt exijtirt“ (Monsieur mon frere, je dois & la verite 
de faire connaitre & Votre Majeste que je n’ai jamais regu 
aucune lettre du Prince des Asturies, que ni directement, 
ni indirectement, je n’ai jamais entendu parler de lui, de 
sorte qu’il serait vrai de dire que j’ignore qu’il existe“). 

Buonapartiften haben verjucht, dieje freche Umwahrheit für 
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einen Beweis von Napoleon’3 Seelenadel auszugeben. Er wollte, 
fagen fie, den Prinzen retten. Sie vergefjen dabei, oder viel- 
mehr fie wollen uns vergeffen machen, daß Napoleon bereits 
von der Begnadigung des Prinzen, von der offiziellen VBerjühnung 
zwiichen Vater und Sohn unterrichtet war, al® er am 13. No- 
vember diejen Brief jchrieb. 

Bor allem, meint Napoleon, müfje der König feine Truppen 
in verabredeter Zahl gegen Portugal marjchiren lajjen. Einiger 
Wortwechjel im Innern des Palajtes (quelque discussion de 
palais), wie peinlich) er auch dem gefühlvollen Vaterherzen jein 
möchte, dürfte doch feinen Einfluß auf die öffentlichen Ange- 
fegenheiten üben. Auch hofft Napoleon, König Karl werde in- 
mitten der Bejorgniffe, die ihn bejtürmen, einigen Troft in feiner, 
in Napoleon’s, Freundichaft gefunden haben. Niemand ei ihm 
mehr ergeben. 

Mit diefem Briefe wurde ein jehr gewandter Mann und 
geübter Beobachter, ein Kammerherr Tournon, nad) Madrid 
abgefertigt. Diejer Sendbote erhielt den Auftrag, unterwegs bie in 
Spanien herrichende Stimmung zu beobachten ; zu erforjchen, wie 
die jüngjten Ereignifje im Lande dort beurtheilt würden, ob die 
öffentliche Meinung fich zu Gunften des Prinzen von Ajturien 
oder Godoy’3 ausjpreche. Auch jol er, ohne Auffehen zu er- 
regen (sans faire semblant de rien), Nachrichten darüber ein- 
ziehen, in welchem Zujtand fich die Grenzfeitungen Fuentarabia 
und Pampelona befänden, und ganz bejonder8 genaue Nachrichten 
(des renseignements bien positifs) über die jpanijche Armee und 
ihre Bertheilung im Lande. 

Da e3 in feiner Weije möglich ift, auch diefe Verhaltungs- 
bejehle als einen Beweis von Napoleon’3 Seelenadel zu deuten, 
werden fie von den Buonapartijten ganz mit GStilljchweigen 
übergangen. 

Sie beweijen jedenfalls, dak Napoleon den Frieden zwifchen 
dem Prinzen und Godoy nicht für einen dauernden hielt und 
weitere Ereignifje erwartete. Auch fuhr er folgerichtig fort, fich 
darauf vorzubereiten. Wurden auch die Verfügungen zurüdge- 
nommen, die eine num nicht mehr nöthige Bejchleunigung der 
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militärifchen Maßregeln bezweckten, jo wurde doch an demjelben 
13. November an Dupont der Befehl ausgefertigt, ohne weiteres 
in Spanien einzurüden, jobald er marjchfertig jei. In dem kaum 
vierzehn Tage früher unterzeichneten Vertrage war freilich feit- 
geieht, dak diejes Korps nicht anders als in Folge neuer Ber- 
abredungen in Spanien einrüden jolle; aber Napoleon rief nur 
dann: „malheur & qui ne respecte pas les traites,“ wenn 
er jeinerjeit® über Verlegung der beitehenden Verträge Hlagte 
und zürnte; daß er jelber durch Verträge nicht gebunden war, 
das veritand fich für ihn von jelbft. Die Verträge, die er 
ichloß, waren überhaupt für ihn gar nicht Verträge, jondern 
Schachzüge. Dupont erhielt Befehl, bis PVittoria vorzurüden 
und von dort aus Offiziere auszufenden, die alle Heeritraßen 
und militärifchen Pofitionen zu befichtigen hätten. Wenig jpäter 
follte er weiter ziehen, über Burgos, die Hauptitadt Altkaftiliens, 
hinaus bis nac Balladolid. Ein neu verfammelter Heertheil 
von 25000 Mann unter dem Marjchall Moncey ward befehligt, 
ihm in mäßiger Entfernung auf der Spur zu folgen. 

Um allen unbequemen vorzeitigen Fragen in Beziehung auf 
die Bedeutung diefer Maßregeln aus dem Wege zu gehen, reijte 
Napoleon nad) Mailand und that, al8 fei er ganz ausfchließlich 
in italienische Angelegenheiten vertieft und verloren, während er 
in der That die Bewegungen jeiner Truppen in Spanien von 
Tag zu Tag genau bejtimmte und regelt. Die Fragen blieben 
natürlich nicht aus, aber Izquierdo mußte fich jo gut wie Maj- 
jerano damit begnügen, daß Napoleon’s3 Minijter der auswärtigen 
Angelegenheiten, Champagny, ihm antwortete: „jobald der Kaijer 
zurücigefehrt jei, werde fich das alles aufklären; vor der Hand jei 
in der Sache nicht? zu thun; der Kaijer jei fern von Paris, 
jehr zerjtreut durch die Reife, fehr in Anfpruch genommen durch 
ganz andere Intereffen, mit ganz anderen Dingen bejchäftigt ; 
man dürfe ihn für den Augenblic mit jolchen Fragen nicht jtören 
und behelligen“. 

Am Hofe zu Madrid jcheinen fich aber Bejorgnifje und Be- 
denfen in jehr rajcher Folge gefteigert zu haben, nachdem mar 
einmal entdect hatte, dag Napoleon’s mächtige Hand möglicher 





62 Theodor v. Bernhardi, 


Weije in den dortigen Umtrieben walten fünne Man juchte jich 
zu jchügen, und da ein beherzter Entjchluß für jolche Mentchen 
außer aller Möglichkeit lag, fjuchte man zu begütigen und 
durch das Wohvollen des Mächtigen aus den ängjtigenden Zwei- 
feln erlöft zu werden. E83 kam zunächjit darauf an, zu ermitteln, 
was er weiter wolle. Noch ehe weitere Nachrichten aus Paris 
eingetroffen jein lonnten, bat Godoy jchriftlih, der zu Fon: 
'tainebleau gejchlojjene Vertrag möge nunmehr veröffentlicht werden, 
und König Karl ließ fich bejtinmen, nun jelbjt in einem perjön- 
lihen Briefe an den franzöfiichen Kaifer um die Hand einer 
napoleonischen Prinzejjin für feinen Sohn zu werben (18. No- 
vember 1807) 

Das fam nicht gelegen; e8 war für Napoleon noch zu früh, 
jein Spiel aufzudeden, bejonders da die Beziehungen zu Rub- 
land jchon wenige Monate nach dem tiljiter Frieden wieder 
etwas umficher zu werden drohten. Doch Rücdjichten der Cour- 
toifie hatte ja Napoleon dem jpanijchen Hofe gegenüber nicht zu 
beobachten, da er ihn nicht fürchtete. Die Briefe blieben ein paar 
Monate über unbeantwortet. 

Schon am 3. Januar 1308 war Napoleon wieder in Paris 
eingetroffen, doch antwortete er auf den Brief des Königs von 
Spanien erit am 20. Die Antwort, die er dann gut fand 
vom 10. Januar zu dativen, war in gar jeltiamer Weije auf 
Schrauben gejtellt. Napoleon jagte darin, er wünjche nicht weniger 
al3 der König von Spanien jelbit, die Bande befeitigt zu jehen, 
die ihre beiderjeitigen Staaten verbänden, und willige daher gern 
in die Vermählung des Prinzen von Ajturien mit einer Prinzeffin 
von Frankreich. „Princesse de France!“ Napoleon gefiel ich 
darin, ganz in der Weije der alten Monarchie, alle Damen feiner 
Berwandtichaft jo zu bezeichnen, des eigenen Titel8 Kaijer der 
Sranzofen (nicht von Frankreich), der ein ganz anderes Staats: 
recht vorausjchte, geflijjentlich uneingedent. Die jcheinbare Zu: 
Tfimmung zu der Vermählung wurde dann aber am Schluß durch 
mancherlei Zweifel und Bedenken wieder jo gut wie zurüdgenommen. 
Napoleon bat jich nämlich eine nothwendige Erklärung aus: 
„Ew. Majejtät muß begreifen, daß niemand jich mit einem 
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Sohne verjchwägern wollen fann, den Ihre öffentliche Erflärung 
entehrt hat, wenn man nicht die volle Gewißheit hat, dah er 
Ihre Zuneigung (ses bonnes gräces) wieder erlangt habe“. Als 
ob das micht durch die Werbung jelbjt hinreichend erwiejen ger 
wejen wäre! 

Napoleon’8 Bruder Iojeph glaubt bei alledem, der Kaijer habe 
allerdingd einen Augenblid die Abficht gehabt, dem Prinzen von 
Aturien eine „Prinzefjin von Frankreich“ zu vermählen. Na- 
poleon hatte nämlich in Italien eine Zujammenkunft mit feinem 
Bruder Zucian, dem er die Krone Portugal® angeboten haben 
jol. Er forderte dabei, Lucian jolle ihm jeine ältejte Tochter 
abtreten zur beliebigen Vermählung, wie fie das Interejje der 
Dynaftie erfordern könne. Da er nebenher auch verlangte, Lucian 
folle jid) von feiner plebejischen Gemahlin losjagen, trennten fich 
die beiden Brüder mehr entzweit al3 je zuvor. Die Prinzejin 
von Frankreich, Lucian’3 Tochter, wurde dem ungeachtet jchon 
am 17. Dezember 1807 nach Paris abgefertigt und ganz zu 
Napoleon’3 Verfügung gejtellt; aber es war nicht weiter die 
Nede davon, fie mit dem jpamichen Prinzen zu vermählen. 

Was Godoy betrifft, der mußte fich damit begnügen, daf 
ihm nach zwei Monaten im Namen Napoleon’ gejagt wurde, 
eine Veröffentlichung des Vertrages von Fontainebleau jei nicht 
opportun. Das wäre e8 auch in der That nicht gewejen, denn 
den Bertrag jo volljtändig zu brechen, wie Napoleon im Sinne 
hatte, wäre, wenn er öffentlich befannt gemacht war, zum wenigjten 
etwas unbequemer gewejen. 

Snzwilchen hatte fich die Lage der Dinge in Spanien in 
den Augen des madrider Hofes wejentlich verjchlimmert. Dupont 
itand jeit dem 20. Dezember in Valladolid, Moncey jeit dem 
9. Januar 1808 in Burgos, und niemand wuhte zu jagen, wes- 
halb oder wozu dieje 50000 Mann franzöfiicher Truppen mitten 
in Spanien jtanden; denn Portugal war bereits volljtändig be- 
fiegt und erobert, das dort regierende Haus war jchon am 29. 
November nach Brafilien entflohen; Junot bedurfte feiner Unter: 
jtügung weiter, Noch dazu war Junot’3 Walten in Portugal 
mehr als verdächtig. Er muhte auf Napoleon’s Befehl dort im 
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Lande jofort eine Kontribution von 100 Millionen Franfen 
eintreiben. Napoleon hatte erflärend hinzugefügt, diefe Summe 
follten die Portugiefen als Preis für den Rüdfauf ihrer jämmt- 
lichen Befigungen entrichten. Er hatte damit ein ganz neues, 
bis zur Zeit unerhörtes Recht der Eroberung in das europätjche 
Völkerrecht eingeführt, eine Theorie geltend gemacht, der zu= 
folge in einem eroberten Lande alles und jedes Brivateigenthunt, 
Grundeigenthum nicht ausgenommen, dem Sieger verfallen wäre. 
Biel bedenklicher noch war, daß Junot faum eine Woche jpäter 
(am 1. Januar 1808) förmlich und ohne alle Einfchränfung für 
Frankreich, oder vielmehr für Napoleon, von ganz Portugal 
Befig nahm. Am 1. Januar erjchien nämlich Junot in dem 
Situngszimmer der NRegierungsjunta, welche der Prinz-Regent 
von Portugal in Lijfabon zurüdgelaffen hatte, und las ein 
faijerliches Dekret vor, in welchem Napoleon zuerjt in gewohnter: 
Weije erflärte,. das Haus Braganza habe aufgehört zu regieren, 
und weiter, das Reich bleibe unter Napoleon’3 Schuß und jolle 
in feinem ganzen Umfang durch den fommandirenden franzöfijchen. 
General — Junot natürlich — regiert werden. Damit war die 
einheimiiche Regierungsjunta aufgehoben, und von dem König- 
reich Nordlufitanien, das der Königin von Etrurien al® Erjaß, 
für Toskana verjprochen war, wie überhaupt von allen Rechten,, 
die der Vertrag von Fontainebleau der Krone Spanien gewährte, 
war nicht weiter die Rede. 

Darnad) mußte man es doppelt bedenflic;, finden, daß dann 
vollends die Truppen unter Dupont und Moncey plöglich in 
ihrem Marjche die Richtung nac Portugal verliegen und gegen 
Madrid vorrüdten; dem erjteren war in Napoleon’3 neueiten 
Befehlen Segovia, dem legteren Aranda als das nächite zu er- 
veichende Ziel bezeichnet. Die erwachende Sorge wurde namentlich 
auch durch die Art und Weije, in der die Bevölferung überall in 
Spanien die franzöftjchen Truppen empfing, auf das höchjte geiteigert. 
Diefe fremden Truppen wurden nämlich in allen Städten und Dörfern 
jubelnd willtommen geheigen. Im Folge der allgemein berrichenden 
Stimmung hofften alle Spanier, daß fie eine erwünfchte Revolu- 
tion herbeizuführen bejtimmt jeien, und begrüßten fie ala Befreier. 
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Der Hof war verhaßt und verachtet, der Prinz von Afturien 
dagegen die Hoffnung der Nation; da außerhalb eines jehr engen 
Kreifes eigentlich niemand wußte, was er für ein Menjch war, 
glaubte man, jchon weil Godoy ihm feindlich gegenüber ftand, 
alles erdenkliche Gute von ihm, und die öffentliche Meinung 
fprach fich mit Begeifterung zu feinen Gunften aus. Im allge- 
meinen glaubten nun die Spanier, die franzdfiichen Truppen 
rücten heran, um das verhaßte Paar Godoy und die Königin 
zu verbannen und Ferdinand, vielleicht als König, jedenfalls als 
Regenten einzujegen. Wie leicht das gewejen wäre, wie wenig 
die Königin und Godoy irgend einen Beiftand gegen Napoleon 
in Spanien jelbjt gefunden hätten, wenn jeine Abficht wirklich 
gewejen wäre, Ferdinand auf den Thron zu erheben, das zeigte 
fich auch darin, daß die jonft micht jehr jelbftändigen Gerichte 
unter den obwaltenden Umftänden den Muth fanden, die joge- 
nannten Mitjchuldigen des Prinzen, namentlich Infantado und 
Escoiquiz, in ehrenvoller Weije freizufprechen. Ueberhaupt war 
die Stimmung eine folche geworden, daß der Hof auch im Winter 
nicht wagte, nach) Madrid zurüdzufehren. Er war aus dem 
Gebirge in die‘ Fajtiliiche Ebene, vom Escurial nad Aranjuez 
übergefiedelt. 

Auch der Hof bejorgte num, Napoleon fünne wirklich be- 
abfichtigen, was ganz Spanien lebhaft wünjchte. Weiter jcheinen 
die Bejorgnifje vor der Hand nicht gereicht zu haben. Daß er im 
inne haben künnte, das fünigliche Haus Spaniens, wie das 
portugiefische, ganz zu jtürzen und zu vertreiben, jcheint man auch 
jegt noch im Rathe der Königin nicht geglaubt, gar nicht als eine 
Möglichkeit erwogen zu haben. Aber auch) in der Angit, die fie jett 
ergriff, dachten weder das fünigliche Paar noch der Friedens 
fürjt an Widerjtand. Ein mannhafter Entjchluß war und blieb in 
diejem Kreife unmöglich. Weit entfernt, zu Rüftungen zu fchreiten 
und einen wenn auch verzweifelten Werfuch der Bertheidigung 
vorzubereiten, juchte man das drohende Unheil durch äufßerite 
Unterwürfigfeit abzuwenden. König Karl mußte (am 5. Februar 
1808) in einem überaus ängjtlichen Briefe an Napoleon feine 


unbedingte Ergebenheit von neuem verfichern, und indem er an 
Hiftorifche Zeitichrift N.F. Bp. V. 5 





66 Theodor v. Bernharbi, 


die vielfachen Beweife von Freundichaft erinnerte, die er dem 
Kaijer gegeben, an die Opfer, die Spanien gebracht habe, fügte 
er die Bitte hinzu, ihm die erhabenen Abfichten feines faijer- 
lichen Freundes zu eröffnen. Dieje Abfichten, meinte der König, 
fönnten unmöglich andere ala wolwollende jein, obwol die Be- 
wegungen der franzöfiichen Armee geeignet jeien, auch dem unbe- 
dingtejten Vertrauen Bedenken zu erregen. 

Die verlangte Auskunft konnte Napoleon natürlich nicht 
geben; jeine eigentlichen Abfichten in dürren Worten offen aus- 
zujprechen war unmöglich. Doch jcheint er fich gefagt zu haben, 
daß e3 auch nicht mehr gut möglich fei, durch faljche Vorjpiege- 
lungen darüber zu täufchen, daß der Augenblid gekommen jei, 
die Masfe in einer oder anderer Weile abzumwerfen. Er juchte 
demnach durch eine eigenthümliche Wendung, die er nahm, jowol 
den Schwierigfeiten einer Antwort zu entgehen, als jeinem Ziele 
näher zu fommen. Er beantwortete den Brief des König von 
Spanien nicht, aber er richtete (am 25. Februar) einen Brief an 
diejen König, in dem von ganz anderen Dingen die Rede war, 
in dem er fich in gereiztem Qome al& der Gefränfte, der jchwer 
Beleidigte ausjprad. „Ew. Majeftät,“ jagte Napoleon darin, 
„bat von mir die Hand einer franzöfiichen Prinzeffin für den 
Prinzen von Ajturien verlangt. Ich habe am 10. Januar ge- 
antwortet, dab ich darein willig. Seitdem jpricht Ew. Ma- 
jejtät nicht mehr von diejer Heirat. Das alles läht jehr viele 
Dinge, die für die Intereffen meiner Völker wichtig find, im 
Dunkeln. Ich erwarte von‘ Ihrer Freundfchaft, über alle meine 
Zweifel aufgeflärt zu werden“ (Votre Majeste m’a demande 
la main d’une princesse frangaise pour le Prince des Asturies. 
J’ai repondu le 10 janvier que j’y consentais. Votre Ma- 
jest ne me parle plus de ce mariage. Tout cela laisse dans 
l’obscur bien des objets importants pour l’interöt de mes 
peuples. J’attends de son amitie d’ötre Eclairci de tous mes 
doutes). 

Napoleon erwartete, daß diejer zweideutige drohende Brief 
und das gleichzeitige Vorrüden der franzöftiihen Truppen gegen 
Madrid den jpaniichen Hof zu irgend einer Maßregel der Ber- 
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theidigung veranlajjen werde, und daß er jelbjt dann eben darin 
einen Vorwand finden könne, ala doppelt Beleidigter in offener 
Feindichaft gegen die jpanischen Bourbons vorzugehen. Er er- 
wartete vorzugsweile, Karl IV. und fein Haus würden verjuchen, 
nach Amerika zu entfliehen, gleich der portugieftichen Föniglichen 
Familie. Eine verjuchte Flucht hätte ihm ald Vorwand genügt; 
er hätte fie für einen Verjuch erklärt, fich dem „perfiden Albion“, 
dem Erbfeinde Frankreichs, in die Arme zu werfen, und das 
wäre hinreichend gewejen; darauf hin hätte er jofort vor aller 
Welt verfügt, fie jeien der Krone unmwürdig und hätten aufgehört 
zu regieren. Er hoffte demnach, fie würden verjuchen zu fliehen ; 
aber er wünjchte keineswegs, daß e8 ihnen gelinge zu entfommen. 
Er wollte fie in feiner Gewalt unter Schloß und Riegel haben, 
damit nirgends in ihrem Namen ein Widerjtand organifirt werden 
fönne, und namentlic) damit fich die fpanijchen Kolonien nicht 
unter ihrem Könige von dem Mutterlande losreißen, feiner — 
Napoleon’8 — Herrichaft entziehen könnten. 

Seine damaligen Plane gehen jehr bejtimmt aus den Be- 
fehlen hervor, die der franzöfiiche Seeminijter Decres in Na- 
poleon’8 Auftrag ertheilen mußte. Eine franzöfiiche Escadre lag 
in der Bai von Cadir. Dem Befehlshaber. diefer Schiffe, Contre- 
admiral Rofilly, mußte nun Decres am 21. Februar neue Ver- 
haltung3befehle zufertigen. Das betreffende Schreiben des Mi- 
nijter8 beginnt mit Worten, die dem franzöfiichen Admiral zu 
Cadir begreiflich machen jollten, daß er nach den Abfichten des 
Kaijerd in Spanien nicht zu fragen habe, jo wenig als ber 
Minifter jelbit (Je ne cherche point & penetrer l’objet de 
Ventree des troupes frangaises en Espagne). Nur für das 
Schidjal der Escadre jeien beide verantwortlich. Der Admiral 
foll daher auf der Rhede von Cadir eine Stellung nehmen, die 
ihn nach Möglichkeit dem Feuer der dortigen Landbatterien ent- 
zieht; ein jpanisches Linienfchiff aber joll er unter feine Kanonen 
nehmen. So werden eindjeligfeiten zwijchen Frankreich und 
Spanien ald möglich vorausgejegt. Dann aber folgt die Haupt- 
jache: „Wenn der jpanijche Hof in Folge der Ereignifje oder 
einer Thorheit, die faum vorauszufjegen ift, die Scenen von 
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Liffabon erneuern (d. h. entfliehen) wollte, jo widerjegen Sie fich 
feiner Abreife. Lafjen Sie den gegenwärtigen Verhältniffen jo 
fange als möglich ihren Lauf; wenn aber eine Krifis eintreten 
follte, dann werden Sie feinerlei Unterhandlungen mit den Eng- 
ländern dulden“ (Si la cour d’Espagne, par des evenements 
ou une folie qu’on ne peut guere prevoir, voulait renou- 
veler la scene de Lisbonne, opposez Vous & son depart 
Laissez courir l’&tat actuel des choses autant qu'il sera 
possible; mais s’il y avait une crise, ne permettez aucune 
parlementage avec les Anglais). Im der Zwifchenzeit foll er 
jo unbefangen al® möglich auftreten und feinerlei Argwohn 
verrathen. 

Briefe und Kuriere waren jo berechnet, daß in dem Augen- 
blide, in dem der König von Spanien Napoleon’3 feindjeliges 
Schreiben erhielt, der franzöfiche Admiral zu Cadir dieje Ver- 
baltungsbefehle bereit3 in Händen haben mußte. 

Schon hatten auch die franzöfiichen Truppen den Befehl, 
fi) unverfehen® (sans faire semblant de rien) der jpanijchen 
Feltungen zu bemächtigen. 

Ein neuer franzöfiicher Heertheil unter General Duhesme 
war in Katalonien eingerüct, ohne zu fragen, ohne daß man der 
jpanifchen Regierung gejagt hätte weshalb, und nachdem diefer 
General fich der Eitadelle von Barcelona durch Ueberfall be- 
mächtigt hatte, brachte er e& durch Drohungen, mit denen er den 
Ipanifchen Gouverneur ängitigte, dahin, daß ihm auch der Mont 
Juich, die Bergfeite, welche die Stadt beherricht, überliefert 
wurde. General d’Armagnac hatte Befehl, jich im VBorbeimarjche 
unverjehens der Eitadelle von Bampelona zu bemächtigen. E38 
war Winter; e& lag dort in den Bergen etwas Schnee. Diejen 
Umjtand benußte D’Armagnac. Er verbarg volljtändig bewaffnete 
Truppen nicht weit von dem Thore der Feitung; andere fran- 
zöftiche Soldaten, die ihre Waffen unter den Mänteln verbargen, 
mußten fich auf der Esplanade unmittelbar vor dem Thore mit 
Schneebällen werfen. Die jpanijche Thorwache jah arglos dem 
Spiele der befreundeten Krieger zu. ‚Die eine Partei der mit 
Schneebällen Rämpfenden jchien zu unterliegen; fie wich, von 
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den Siegern verfolgt, über die Zugbrüde bis unter das Thor, 
und plöglich vereinigt und bewaffnet, wendeten ji) nun beide 
Parteien gegen die jpanijche Thorwache, die jich entwaffnet ımd 
ala Gefangene in die Wachtjtube eingejperrt jah, ehe fie die 
Notwendigkeit inne geworden war, an die Gewehre zu treten. 
Die Zugbrüde konnte nicht aufgezogen werden, die Frauzojen 
verhinderten das. Eilig famen die in der Nähe verborgenen 
franzöfiichen Truppen herbei; in wenigen Augenbliden war die 
‚ganze Feite in den Händen der Franzofen, die Bejagung ent- 
waffnet, der Gouverneur ein Gefangener. General dD’Armagnac 
hatte bei alledem mehr Gefühl für Ehre bewahrt, al den fran- 
zöfiichen Generalen jener Zeit im allgemeinen eigen war. Er 
that ungern, was ihm befohlen war, und jchloß feinen Bericht 
über den gelungenen Streich mit den Worten: „ce sont la de 
vilaines commissions“. — Auch San Sebajtian im Norden, 
Figueras in Katalonien wurden erobert. 
Endlich ernannte Napoleon am 1. März 1808 feinen Schwager 
Murat zum Oberbefehlshaber aller franzöfiichen Truppen in Spa= 
nien, obgleich Fein Feind. genannt werden fonnte, den dieje 
Truppen und diefer Feldherr befämpfen jollten. Denn was ge- 
fegentlich Hingetwworfen wurde von einer möglichen Landung der 
Engländer, der man begegnen wollte, da8 fonnte fein Menjch 
ernithaft nehmen. Murat aber wußte ganz gut, was jein Schwager 
beabfichtigte, wenn es ihm auch nicht in jeinem ganzen Umfang 
in ausdrüdlichen Worten mitgetheilt wurde. Daß die Bourbons 
in Spanien bald aufgehört haben würden zu regieren, daß ein 
napoleonischer Prinz demnächit an ihre Stelle treten jollte, das 
war in Napoleon’s nächjter Umgebung eigentlich fein Geheimnif 
mehr, oder doch nur ein jehr öffentliches Geheimnig. Murat, 
zur Zeit Großherzog von Berg, hoffte jelbjt König von Spanien 
zu werden. Napoleon ließ ihn in diefem Glauben, wie es 
Iheint, um feines Eifer doppelt gewiß zu fein. Nicht daf er 
ihm etwa diefe Krone ausdrücklich verfprochen hätte — keineswegs! 
— aber mancherlei jchien auf eine jolche Veränderung zu deuten. 
&o war unter anderem Napvleon’3 jüngjter und nichtigfter Bruder 
Jeröme mit jeinem Königreich Weitfalen nicht zufrieden; e8 war 
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nicht groß genug; e3 war in feinen Yugen nicht eine jtandes- 
mäßige Berjorgung für den jüngjten Sohn des forjiichen Advo- 
faten Carlo Buonaparte. Napoleon tröftete ihn mit der Aus- 
ficht auf eine Vergrößerung durch die bergifchen Lande. Schon 
am 30. Januar hatte er ihm gejchrieben: „Es fann die Zeit 
fommen’, in der Murat anderswohin gejtellt fein wird“ (Le 
temps peut venir oü Murat sera plac& ailleurs). Daß Jeröme 
nicht3 verjchwieg, das wußte der Kaijer der Franzofen. 

Bon dem Augenblide an, in dem Murat die Grenze Spaniens 
überjchritten hatte, drang Napoleon immer und immer wieder 
darauf, daß er fich jo jchnell als möglich der Hauptitadt des Landes 
bemächtigen jolle. Seltjamer Weije aber hoffte er ohne eigentlichen - 
Krieg, vielleicht jogar ganz ohne Kampf die Bourbons bejeitigen 
und über Spanien verfügen zu fünnen. E3 jchien ihm nur darauf 
anzufommen, daß der König und Godoy nicht Zeit zu Rüftungen ge- 
wannen und in Zweifel und Zagen auch nicht zu dem Entjchluffe ge- 
langten, Widerjtand zu leiften. Dahin fuchte er e8 unter anderem 
auch dadurch zu bringen, daß er durch feine Agenten — verjteht 
fich immer in einer Weife, die ihn weder binden noch verpflichten 
konnte — manches Beruhigende äußern ließ, während er jelbit, 
als der jchwer Gefränfte und Beleidigte, in verhängnikvollem 
Schweigen verharrte. Daß das Volf fich jelbitändig ohne Leitung 
von Seiten der Regierung erheben fünnte, daran dachte er nicht, 
oder wenn e3 ja geichah, jo war das in feinen Augen etwas 
jehr Geringfügiges, das jehr leicht bewältigt werden fonnte. Er 
hatte eine bis zum faum Gfaublichen geringe Meinung von Volf3- 
aufitänden und ihrer Bedeutung. E83 hing das mit der Ber: 
achtung der Menjchen überhaupt zufammen, die ihm eigen war, 
und jeine perjönlichen Erfahrungen hatten ihn darin betätigt. 
Erinnerte er fich doch, mit wie leichter Mühe er im Vendemiaire 
das parifer Vol zu Paaren getrieben, wie leicht er während 
feines erjten Feldzuges in Italien die empörte Bevölferung von 
Pavia und Verona überwältigt hatte. Seiner Meinung nad) 
fümmt e3 immer nur darauf an, daß man im erjten Augen- 
blid , ohne irgend zu zögern, ohue irgend eine Rücdjicht der 
Schwäche, unter das Bolf jchiegen und einhauen läßt, und dann, 
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wenn die Maffe aus einander gejtäubt ijt, eine Anzahl vorlauter 
Gejellen und Jdeologen zufammenfängt und friegsrechtlich füftliren 
läßt, gleichviel ob auch einige Unfchuldige darunter fein follten. 
Wir erjehen aus den Briefen, die er als junger Artillerieoffizier 
jchrieb, aus den QTagebüchern, die er damals führte, daß, nach 
feiner Meinung, Ludwig XVI. fi zu feiner Zeit gar wol auf 
dem Throne und im Belite der Macht behaupten fonnte, wenn 
er in diefem Sinne zu handeln wußte. 

Aber fich der Hauptitadt, des Hofes, der jpanijchen Armee 
zu verfichern, darauf fam e8 an. Schon. am 7. März jchrieb 
Napoleon feinem Schwager Murat: „Ich jege voraus, dak Sie 
am 12. in Burgos jein werden. Schiden Sie Ihre Pferde in 
der Richtung auf Aranda voraus und folgen Sie den Bewegungen 
de3 Marjchalle Moncey, der im Stande jein wird, zuerjt in 
Madrid einzurücden. “ 

Und dann wieder am 9.: „Wenn etiwa die Spanier im der 
Lage jein jollten, fich in Madrid zu verteidigen, muß der General 
Dupont auf St. Ildefonjo vorgehen, fich mit Ihnen vereinigen 
und auf Madrid marjchiren, um gemeinschaftlich anzugreifen, 
wenn das nöthig ift.“ 

Vollitändiger lafjen fich Napoleon’ damalige Plane über- 
jehen, wenn man auch die Befehle beachtet, die er an demielben 
Tage dem General Junot und durch den Minifter Champagny 
feinem Gejandten in Madrid ertheilen ließ. Yumot follte auf 
Elvas und Badajos marjchiren, um einen jpanifchen Heertheil, 
der unter General Solano dort in der Gegend ftand, im Schach 
zu halten. Der Gejandte Beauharnais wurde, unter demfelben 
Datum (9. März), benachrichtigt, daß am 22. oder am 23. 
ein franzöfiiches Heer von 50000 Mann in Madrid einrüden 
werde (que le 22 ou le 23 mars une armee francaise de 
einquante mille hommes entrera & Madrid), und erhielt den 
Auftrag, dem jpanifchen Hofe anzufündigen, daß diejes Heer auf 
dem Wege nad Cadir durch Madrid ziehen werde. Er follte 
die Einwilligung der fpanijchen Regierung zu diefem Durchzuge 
einholen und nebenher das Gerücht verbreiten, Napoleon jelbft 
werde demnächit Madrid berühren, um Gibraltar zu belagern 
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und nach Afrika überzugehen. Im übrigen jol Beauharnais 
fortwährend beide Parteien, die Godoy’3 jowol als die des 
Prinzen von Ajturien, zu beruhigen juchen, und wenn eine von 
beiden etwa nach Burgos reifen wollte, um dort „den Kaijer“ 
zu treffen, folle er fie dazu ermuthigen. 

Aus dem nächiten Briefe, den Napoleon dann am 14. März 
an Murat richtete, geht hervor, daß er auch darauf vorbereitet 
war, daß der Durchzug durch Madrid verweigert werde. Er 
habe ihn fordern lajjen, jchreibt er: „Sie werden fich der Ant- 
wort gemäß benehmen, die gegeben wird; aber fuchen Sie jo 
beruhigend wie möglich) aufzutreten“ (vous vous conduirez 
selon la reponse qui sera faite; mais tächez d’ötre le plus 
rassurant que possible). — Im Falle zu Madrid nicht mehr 
ala 15000 Mann jpanifcher Truppen jtehen, joll Murat mit 
Moncey’3 Heertheil allein dort einrüden und Dupont’s Divifionen 
rüdwärts auf jeiner Verbindungslinie vertheilt laffen. Beträgt 
die jpanische Bejagung der Hauptjtadt mehr al® 20000 Mann, 
dann joll Murat noch eine der Infanteriedivifionen Dupont’3 
und die Küraffierregimenter, die unter defjen Befehlen jtehen, an 
fich heranziehen, um feinen Einzug impofanter zu machen. 

Auf diefe Einzelnheiten der militärischen Anordnungen, die 
Murat treffen joll, folgen dann wieder in demjelben Geifte all- 
gemeine Regeln, die er in feinem Verfahren zu beobachten habe: 
„Was auch) die Abfichten des jpanifchen Hofes fein mögen, Sie 
miüfjen begreifen, daß e8 vor allem nütlich wäre, Madrid ohne 
Yeindjeligfeiten zu erreichen, dort die Truppen, damit fie zahl- 
reicher erjcheinen, divifionsweife lagern zu lajjen, um meine 
Truppen ausruhen zu laffen und fie von neuem mit Lebens- 
mitteln zu verjorgen. Während diefer Zeit werden jich meine 
Zerwürfniffe mit dem fpanischen Hofe ausgleichen“ (Pendant 
ce temps mes differents s’arrangeront avec la cour d’Espagne). 
Daß die angeblichen Zerwürfniffe hier jo wenig als irgend anderswo 
bejtimmter bezeichnet werden, liegt in der Natur der Sache: fie 
waren eben zur Zeit eine ganz willfürliche Fiktion. „Ich hoffe,“ 
fährt Napoleon fort, „dab e8 nicht zum Kriege fommen wird; 
das liegt mir ehr am Herzen. Daß ich jo viel Vorficht an- 
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wende, gejchieht, weil ich gewohnt bin, nichts dem Zufalle zu 
überlajjen.* Wenn es zum Kriege fommen follte, wäre Murat’3 
Stellung eine jehr günstige. 

Wie die Dinge fich der Entjcheidung näherten, fand es 
Napoleon nothiwendig, jeinem Schwager fait von Tag zu Tag 
weitere Verhaltungsbefehle zu ertheilen. Schon am 16. März 
jchreibt er ihm von neuem, er jolle fortfahren, fich beruhigend 
zu äußern (continuez & tenir de bons propos). Immer aber 
iit e8 .dasjelbe Doppelipiel, jede der jtreitenden Parteien in 
Spanien hoffen zu lafjen, daß er für fie eimjchreiten werde. 
„Berubigen Sie den König, den TFriedensfürjten, den Prinzen 
von Aiturien, die Königin.” Er joll auf Napoleon’s Ankunft 
vertröjten, der kommen werde, um alles auszugleichen und zu 
verjöhnen (dites que je vais arriver afin de concilier et 
d’arranger les affaires). Die Hauptjache aber fei immer, Madrid 
zu erreichen, die Truppen dort ausruhen zu lafjjen und jeine 
Lebensmittel zu ergänzen. Murat joll feine Feindjeligfeiten ver- 
üben, wenn er nicht angegriffen wird. „Ich hoffe,“ jchließt Na- 
poleon, „Daß alles ausgeglichen werden fan, und e& wäre ge- 
fährlich, diefe Leute da aufzujchreden“ (et il serait dan- 
gereux d’effaroucher ces gens la). Die königliche Familie und 
Godoy follten nicht aufgejchredt werden. Wenn dieje vor der 
Zeit inne wurden, was beabfichtigt war, darin konnte eine Ge- 
fahr liegen; aber nirgends zeigt fich eine Spur, daß Napoleon 
je an das jpanifche Volf ald an einen möglicher Weije jelb- 
ftändigen Faktor gedacht hätte. 

Am 19. März wiederholt Napoleon: „Ich jege voraus, daß 
Sie diefen Brief in Madrid erhalten, und es ift mir jehr daran 
gelegen, zu erfahren, daß Ihre Truppen dort friedlich und mit 
Zuftimmung des Königs eingerüdt find, daß alles friedlich abge- 
laufen ift.“ 

Dann wieder am 23. März: „Ich fee voraus, daß Sie 
heute in Madrid eingetroffen find oder daß Ste morgen dort 
eintreffen. Sie werden dort gute Disziplin halten. Wenn der 
Hof in Aranjuez ift, werden Sie ihn dort in Ruhe lafjfen und 
ihm freundfchaftliche Gefinnungen zeigen. Wenn der Hof fi 
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nad) Sevilla zurüdgezogen hat, dann werden Sie ihn dort eben- 
falls in Ruhe lafjen.“ Auf diefe Flucht aber rechnete Napoleon 
eigentlich ; denn er fügt Hinzu: „Sie werden Adjutanten zu dem 
Friedensfürjten jchiden und ihm jagen laffen, daß er Unrecht 
gethan hat, den franzöftichen Truppen auszumeichen, daß er 
nicht? Feindliches beginnen joll (qu’il ne doit faire aucun 
mouvement hostile), daß der König von Spanien von unjeren 
Truppen nichts zu befürchten hat.“ Wir erfahren jogar, an 
welchem Tage ohngefähr Napoleon die Flucht der Königlichen 
Familie erwartete; denn er fügt hinzu: „Ich jege voraus, daß ich 
demnächft Bericht erhalten werde über alles, was am 17. und 
18. März in Madrid vorgegangen fein wird“ (de tout ce qui 
se sera passe ä Madrid le 17 et 18 mars). &ndlic) am 25. 
März befehrt Napoleon feinen Schwager Murat: „Ich erhalte 
Ihren Brief vom 15. März — — — ic) jeße voraus, daß Sie 
feit vorgeftern in Madrid eingetroffen find (je suppose que Vous 
ötes arrive & Madrid depuis avant hier); ich habe Sie jchon 
wifjen laffen, daß Ihr hauptjächlichites Gejchäft ijt, Ihre Truppen 
ausruhen zu laffen und neu mit Lebensmitteln zu verjehen, im 
beiten Einvernehmen mit dem König und dem Hofe zu leben, 
wenn fie in Aranjuez bleiben; zu erflären, daß die Expedition 
nach Schweden und die Angelegenheiten de3 Nordens mich noch 
einige Tage aufhalten werden, daß ich aber nicht jäumen werde 
zu kommen. Lafjen Sie wirklich mein Haus einrichten. Sagen 
Sie öffentlich, dak Sie Befehl haben, Ihre Truppen in Madrid 
ausruhen zu lafjen und den Kaijer zu erwarten; daß Sie gewwih 
find, Madrid nicht zu verlaffen, ohne dai Seine Majejtät ange- 
fommen wären.“ 

„Nehmen Sie feinen Theil an den verjchiedenen Parteien, 
die da Land entzweien. Behandeln Sie alle Welt freundichaft- 
fih und lafjfen Sie alles im Ungewifjen über die Partei, die 
ich ergreifen werde (ne prejugez rien du parti que je dois 
prendre); halten Sie immer die Magazine zu Buitrago und 
Aranda reichlich gefüllt.“ — 

In Madrid waren aber am 17. und 18. März ganz andere 
Dinge vorgegangen, al® Napoleon erwartete, und fie führten 
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eine Lage herbei, auf die Napoleon nicht gerechnet hatte, die 
aber jeine Plane, wie er meinte, zu fördern und eine jchnellere 
Entjcheidung herbeizuführen verjprad). Wir fünnen uns hier wol 
darauf beichränfen, nur an die wejentlichiten Umftände diejer, 
unter dem Namen der Revolution von Aranjuez befannten Er- 
eigniffe zu erinnern, da Baumgarten fie in feiner Gejchichte 
Spaniens genau und zuverläffig berichtet hat. 

Selbit dem jchwachen Geifte Karl’3 IV. war nachgerade ein- 
feuchtend geworden, daß Napoleon jehr böje Dinge im Sinne 
haben fünnte. Die Königin und Godoy Iebten in Angjt und 
Sorgen, bejonders jeitdem Izquierdo (am 5. März) aus Paris 
eingetroffen war und berichtet hatte, wie fchnöde man ihn dort 
in leßter Zeit behandelt, was für Zumuthungen der franzöfiiche 
Kaijer ausgejprochen hatte. Im dem Augenblide, in dem Na- 
poleon jene® zürnende Schreiben an den König von Spanien 
richtete, im welchem er fich für beleidigt ausgab, hatte Duroe 
(24. Februar) den geängjtigten Izquierdo fchriftlich bedeutet, er 
würde am beiten tun, nach Madrid zu eilen, um die bedenf- 
lichen Irrungen zu bejeitigen, die zwijchen den beiden Höfen ob- 
walteten. Worin dieje beitanden, wurde ihm nicht weiter erklärt. 

Ganz wie Napoleon vorausjah, erwachte nun am jpanifchen 
Hofe der Gedanke an eine Flucht, zunächit nach Sevilla, nöthigen- 
falls vielleicht weiter, jogar nach Amerifa. Doch wagte, wie e8 
iheint, Godoy wenigitens dem Könige perjönlic) von Amerika 
gar nicht zu jprechen; nur von Sevilla war die Rebe, davon, 
dag man alle Truppen in Andalufien vereinigen und die Päffe 
des jchlügenden Gebirges, der Sierra Morena, bejegen künne. 

Aber auch dazu fonnte man fich fo leicht nicht entjchliehen ; 
hieß e8 doch, indem man fich zum Kampfe rüjtete, den Kampf 
mit dem furchtbaren Gegner herausfordern! Lieber wollte man 
fich allem unterwerfen, was den franzöfiichen Kaifer begütigen 
konnte. Iaquierdo wurde mit einem in num gewohnter Weile 
demüthigen Briefe des Königs an Napoleon (10. März) und mit 
dem Auftrage zurücgejendet, jeden Vertrag zu unterjchreiben, der 
etwa gefordert werden mochte. Godoy jchrieb wiederholt an 
Murat und beichwor ihn, diejer jchredlichen Lage ein Ende zu 





76 Theodor v. Bernharbdi, 


machen und zu jagen, wa® denn der Kaijer wolle, man jei zu 
allem bereit. 

Aber Murat antwortete nicht auf Godoy’3 Briefe und hatte 
aucd; auf die ängftlichen Fragen der jpanischen Würdenträger, 
die ihn auf jeinem Wege begrüßten, feine Antivort. Auch Beau- 
barnais, der in Napoleon’ Plane nicht eingeweiht war, wußte 
feine Auskunft zu geben und hüllte fich in Schweigen. 

Da erjchien denn endlich die Flucht al3 einziges Mittel der 
Rettung, und e3 gelang der Königin und Godoy, endlich auch 
den König Karl dazu zu beitimmen. Die Truppen, die unter 
Solano an der Grenze von Portugal ftanden, erhielten den 
Befehl, von dort nach Andalufien zu marjchieren; die Regimenter, 
welche die Beiatung von Madrid bildeten, wurden nach Aranjuez 
herangezogen, um die fönigliche Familie nach Sevilla zu geleiten. 
Aber der Prinz von Ajturien, wie alle Spanier überzeugt, daß 
die Franzojen heranrücten, um Godoy zu bejeitigen und die Ne- 
gierung in einer oder anderer Weile in jeine Hand zu legen, 
Jah in der Flucht nach Süden den Schiffbruch feiner Hoffnungen 
und bot daher alles auf, um fie zu bintertreiben. Vor allem 
forgte er durch jeine VBertrauten dafür, daß die beabjichtigte 
Neije des Hofes nicht, wie fie follte und mußte, biß zum lebten 
Augenblid ein Geheimniß blieb. Godoy’3 Fluchtplan wurde um 
To jchneller in weiten Kreijen befannt, da auch des Königs Bruder, 
der Kardinal Don Antonio, und der AJuftizminifter Caballero 
Dagegen waren und der hohe Rath von Kajtilien, dem er mit- 
getheilt werden mußte, jogar in äußerjter Entrüftung gegen Die 
Ausführung proteftirte. 

Alle Spanier jahen in der Reife des Hofes einen frevelnden 
Verjuch, die heiljamen Abjichten Napoleon’s, die Rettung Spaniens 
zu bintertveiben, und Taujende waren fofort entjchloffen, den 
Frevel zu verhindern. Wergebens juchte Godoy das Volk durch 
eine königliche Proflamation, die am 16. früh zu Aranjuez an- 
geichlagen wurde, zu täufchen und zu beruhigen. Er ließ darin 
den König auf das bejtimmteite leugnen, dah er beabfichtige fich 
zu entfernen, und verfichern, daß gar, fein Grund vorliege, den 
Plänen Napoleon’, des großherzigen Verbündeten, zu mißtrauen ; 
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die franzöfiichen Truppen feten beitimmt, den Süden Spaniens 
gegen engliiche Landungen zu jcehügen. Schien das Volt auc) 
im erjten Augenblid den Worten jeines Königs Glauben zu 
ichenfen, jo hörte e& doch nicht auf zu rufen: Nieder mit dem 
Günftling, nieder mit dem Verräther! während es Karl IV. hoch 
leben lieh. 

Wie die Truppen von Madrid nach Aranjuez aufbrachen, 
zogen Taufende aus der Hauptitadt mit, vornehm und gering, 
alle entichlofjen, die Flucht des Hofes zu verhindern. Unterwegs 
verjtändigte man fich leicht mit den Offizieren und den Soldaten, 
in deren Reihen derjelbe Entjchluß herrjchend wurde. So zogen 
denn am Abend des 17. nicht Sicherheit und Disziplin mit den 
Truppen in Aranjuez ein, jondern ein tobender und drohender 
Lärm, und bei ihrer Ankunft erfuhren die erregten Schaaren 
und ihre Begleiter, daß der Hof in der folgenden Nacht abreijen 
wolle. Das war wirklich beabfichtigt, aber e8 wurde unmöglic) 
gemacht. Volfshaufen umlagerten den Balajt des Königs und 
Godoy’3. Im diejer höchiten Aufregung und Spannung genügte 
natürlich das Fleinjte Ereigniß, einen furchtbaren Sturm hervor- 
zurufen. Eine Dame, die gegen Mitternacht tief verjchleiert, von 
mehreren Kuvalieren begleitet, au8 Godoy’3 Wohnung in das 
Freie trat, gab — oder wurde die Beranlafjung dazu. Es 
war Pepita Tudö, eine untergeordnete Geliebte Godoy's, eine 
Tänzerin geringer Herkunft, jeit einem Jahre zur Gräfin von 
Gaftillofiel ernannt. Eine Patrouille wollte wijjen, wer fie jei; 
fie weigerte fich, den Schleier zu lüften; die Kavaliere juchten 
fie zu jchügen; es entitand ein Wortwechjel; ein Volkshaufe hatte 
fich, jchnell gefammelt; aus dem Gedränge fiel ein Schuß, und im 
Augenblid war Godoy’3 Palajt von der wiüthend gewordenen 
Menge erjtürmt. Die Infantin, Godoy’3 Gemahlin, wurde mit 
der größten Achtung behandelt, das Haus aber verwüftet. Godoy 
jelbjt rettete fich, nachdem ein Fluchtverjuch mißlungen war, nur 
dadurch, daß er fih, in eine Matte gerollt, unter dem Dadje 
feines Haufes verbarg. 

Die ganze Lage war plöglich verändert durch diejes an fich 
geringfügige Ereigniß, das aber alle und jeden ermuthigte, die 
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wirklich herrichende Gefinnung auszufprechen und zur Geltung 
zu bringen. Mit der Herrichaft des Königs war es vorbei; die 
Offiziere der Armee, die Herren vom Hofe und jelbjt die Diener- 
Ichaft, alles wendete ich dem Prinzen von Ajturien als dem 
eigentlichen Regenten zu. Der König konnte zwar jcheinbar noch) 
einen Aft föniglicher Autorität üben, aber nur indem er ver- 
fügte, was die empörte Menge haben wollte. Er konnte durch 
fönigliche Verordnung den Friedensfürjten aller jeiner Aemter 
und Würden entheben und ihm gejtatten, fich zurüdzuziehen, 
wohin er wolle. So weit ließ die Menge Karl’3 IV. Fünigliche 
Macht gelten; fie jubelte, wie diefe Verfügung fund wurde, und 
brachte dem König manches begeijterte Lebehoch. 

Doc wäre e8 eben diejem König wol nicht möglich geweien, 
die Fönigliche Macht wirklich wieder in die Hand zu nehmen und 
dem eigenen Geilte und Sinne gemäß zu üben. Er jcheint fic 
dejjen bewußt gewejen zu jein, und lebte troß des Jubel, der 
Aranjuez erfüllte, trog aller Mufif und Feuerwerfe in bebender 
Angit; namentlih) war er auch um jeinen trefflichen Freund 
Godoy bejorgt, über dejjen Verbleib niemand Auskunft geben 
fonnte. Auch wurde wie einerjeitS die herrjchende Aufregung, 
jo andrerjeitS die Angit des Königs durch die Anhänger er: 
dinand’S Fünftlich erhalten. Leute, die angeblich) um das fönig- 
liche Paar bejorgt waren, liegen Karl IV. durch den Füriten 
Cajtelfranco und einige Gardeoffiziere am Morgen des 19. be- 
nachrichtigen, daß in der fommenden Nacht ein noch gefährlicherer 
Aufitand bevoritehe, al® der vorige gewejen war. aballero, 
der jelbit zu der Partei Ferdinand’s gehörte, fragte darauf die 
Dffiziere, ob fie für ihre Soldaten einjtehen könnten. Die Offi- 
ziere zudten die Achjeln und meinten, der Prinz von Aijturien 
allein fünne Drdnung erhalten. So war denn König Karl ge 
zwungen, jein Heil von dem verhaßten Sohne zu erwarten umd 
am dejjen Schuß zu bitten. Caballero mußte den Prinzen her- 
beirufen, der denn auch wirklich mit jelbjtbewußter Großmuth 
verjprach, dafür zu jorgen, dab die aus Madrid und der lIm- 
gegend herbeigejtrömte Menge Aranjuez verlajje. 

Doc) neue Ereigniffe machten e8 ihm unmittelbar darauf 
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unmöglich, jein Wort zu halten, wenn er das etwa wirklich be- 
abfichtigte, und förderten jeine Plane über Erwarten. Godoy 
hatte nach jechsunddreigig Stunden Hunger und Durjt nicht länger 
ertragen Fünnen. Er wagte fi) aus jeinem Berjtede herab. 
Gleich der erite Menjch aber, dem er begegnete, ein Soldat der 
wallonischen Garde, erkannte ihn jofort; auf dejlen Ruf eilten 
andere Soldaten herbei, verhafteten den VBerhaßten und führten 
ihn al3 Gefangenen über die Straße in die Kaferne der Garden. 
Im Augenblid Hatte fich die Nachricht verbreitet, daß Godoy ge: 
funden und verhaftet jei; im Augenblid auch jtrömte die Menge 
wieder tobend zujammen, und die Soldaten Ffonnten ihren Ge- 
fangenen weder gegen Schmähungen noch jelbjt gegen Mikhand- 
lungen jchügen. Man jchlug und ftieß ihn mit Stöden und 
Pifen, man warf Steine nad) ihm; mit Mühe nur bewahrte 
die Wache ihn vor dem Schlimmiten und brachte den Gefan- 
genen, mehrfach verlegt, in die Wachtitube der Garden. 

Der König und mehr noch die Königin zitterten für ihren 
Liebling in folcher Angjt, daß fie darüber alle Fafjung verloren, 
daß jede andere Rüdficht weichen mußte. Wie verhaßt ihnen 
der Sohn auch jein mochte, fie bejtürmten ihn jet mit flehent- 
lichen Bitten, den Unglüdlichen unter jeinen Schuß zu nehmen 
und zu retten. Prinz Ferdinand verjprach es endlich; er ging 
jelbjt in die Wachtjtube und fündigte dort dem gefallenen Wür- 
denträger an, daß er, der Prinz, ihm das Leben fchenfe. „Seid 
Ihr hon König?“ joll Godoy nach einer Baufe, wahrjcheinlich 
der Verwunderung, gefragt haben. Der Prinz erwiderte, er fei 
e3 noch nicht, aber er werde e8 bald jein. 

E3 war nicht jchwer das zu prophezeien, und um jo weniger, 
da Ferdinand’s Anhänger thätig dafür forgten, dab die Prophe- 
zeiung wahr werde. Nur wenige Stunden jpäter führte ein neuer 
Aufftand des Volkes die legte Entjcheidung herbei. Man jah 
einen mit jech® Maulthieren bejpannten, gejchlofjenen Wagen an 
der Kajerne vorfahren. Im Augenblid verbreitete fich die Kunde, 
der König wolle den. Gefangenen nach) Granada bringen lafjen, 
d. h. der gerechten Strafe entziehen umd retten. Tobend wogte 
lofort das Volf wieder herbei, die Pojtillione wurden vertrieben, 
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der Wagen zertrümmert, eines der Maulthiere erjchlagen. Wildes 
Gefichrei erfüllte die Luft. Der Lärm drang in die füniglichen 
Gemächer und verjegte den armen rathlojen König, der jo wenig 
ein Held war als ein großer Geift, in die äußerte Angjt. Einige 
Herren vom Hofe, die er für feine treuejten Diener hielt, |prachen 
ihm von Abdanfung, und er ging im feiner Angjt jehr jchnell 
auf diefen Gedanken ein; jelbjt die in guten Tagen herrichlüchtige 
Königin wurde durch den Gedanken, dab es Fein anderes Mittel 
gebe, ihren geliebten Godoy zu retten, jedenfalls jehr jchnell be- 
wogen, ihre Zuftimmung zu geben und die Krone ihrem verhaßten 
Sohne abzutreten. Schon am Abend desjelben ereignigreichen Tages 
(19. März) berief der König jeinen Sohn und jeine Minifter 
zujammen und erflärte in ihrer Gegenwart feinen Entjchluß, die 
Krone niederzulegen. Ein der Form nad) an den Minijter Don 
Pedro Cevallos gerichtetes Defret verfündete dem Volke, daf die 
erjchütterte Gejundheit des Königs ihm nicht länger gejtatte, die 
fchwere Laft der Regierung zu tragen; da e8 nothwendig jei, 
daß er fich in einem milden Klima in die Ruhe des Privat- 
lebens zurüdziehe, habe er beichloffen, der Krone zu Guniten 
feines Erben, jeines jehr theuren Sohnes, des Prinzen von 
Alturien, zu entjagen. Der König bezeichnet feine Abdankung 
als eine freie und freiwillige (libre y espontanea abdicacion) 
und verfügt, daß dies Dekret dem hohen Rathe von Kaitilien 
und allen, die e3 jonjt angehe, befannt zu machen fei. — 

Murat hatte am folgenden Tage bereit3 erfahren, was in 
Aranjuez vorgefallen war, und fonnte darüber berichten. 

Napoleon erhielt diefe Nachrichten zu Paris am Abend des 
26. März oder am 27. früh. Und wie beurtheilte er fie? welchen 
Einfluß übten fie auf jeine Plane? — Er achtete, was gejchehen 
war, günjtig in Beziehung auf jeine weiteren Abfichten ; er glaubte 
jogar den Augenblid gefommen, wenigitens denen, die zunächit 
dabei betheiligt jein jollten, jeine Plane etwas weiter zu ent- 
hüllen. 

Zwar Murat erhielt nur Befehle, die fich auf den Wugen- 
blid bezogen, und wurde jogar darüber, daß er gern etwas mehr 
erfahren hätte, ziemlich derb angelafjen. 
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Napoleon jchrieb ihm am 27. März: „Ich erhalte Ihren 
Brief vom 20., aus dem ich erjche, daß Sie den 23. in Madrid 
fein werden. Ich mu aljo bald Nachrichten von dort aus 
von Ihnen erhalten. Ich Kann Ihnen nur wiederholen, was 
ih Ihnen bereits gejchrieben habe, nämlich die Korps von 
Moncey und Dupont in Madrid zu vereinigen (Je ne puis 
que vous repeter ce que je vous ai deja mande, de reunir 
les corps de Moncey et de Dupont & Madrid). Dupont’s 
dritte Divifion kann nach) Segovia gehen. Sie fünnen etwas 
Truppen im Escurial aufitellen, aber Sie müjjen Ihre ganze 
Macht in Madrid zeigen, bejonders Ihre jchönen Küraffierregi- 
menter.“ 

„Der Marjchall Befieres, der in Burgos iit, wird dort 
wol ein hinreichendes Truppenkorps haben, um allem zu be- 
gegnen, da die Divifionen Merle und PVerdier dort jo ziemlich 
beifjammen jein müfjen.“ 

„Sie müfjen verhindern, daß dem König oder der Königin 
oder dem ?riedengfürjten irgend ein Webles angethan werde. 
Wenn man dem feinen Prozeß macht, wird man, denfe ich, mich 
erit fragen. Sie müjjen Beauharnais jagen, daß ich wünsche, 
dai er einjchreite umd daß dieje Angelegenheit unterdrüdt werde. 
Solange der neue König noch nicht von mir anerkannt ift, müfjen 
Sie auftreten, al3 ob der alte König immer noch) vegiere. Gie 
müfjen deshalb (d. h. wol um Ferdinand anerkennen zu können) 
meine Befehle erwarten. Wie ich es Ihnen bereits gejchrieben 
habe, müfjen Sie in Madrid Polizei und Ordnung aufrecht 
erhalten; verhindern Sie jede außergewöhnliche Rüftung. Ber: 
wenden Sie zu allen diejen Dingen den Herrn Beauharnais 
(Monsieur Beauharnais) bi8 zu meiner Ankunft, die Sie als 
nahe bevoritehend anfündigen müfjen.“ 

„sch bin ganz einverjtanden mit der dee, den beiten Theil 
meiner Truppen lagern zu lafjen. Verjorgen Sie fich mit Yivie- 
bad, mit Lebensmitteln, mit Pferdefutter für jo lange Zeit als 
möglich. * 

„Sc Habe den Herrn Laforejt (le sieur Laforest) ohne 
irgend einen Titel nad) Madrid gejendet. Sie werden ihn gut 
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aufnehmen. Er it ein Mann von Verdienit und zu. allem zu 
brauchen.“ 

„Sch werde nicht jäumen abzureifen. Ich hoffe bei meiner 
Ankunft die Truppen wol ausgeruht, mit allem verjehen und in 
gutem Zuftande zu finden. Das Korps des Generals Duhesme 
wird zu der Zeit durch 5— 6000 Mann verftärft jein, umd 
Bejjieres wird ebenfalls feine beiden Divifionen volljtändig haben.“ 

„sch habe den Befehl gegeben, dak der Theil meiner Garden, 
der mıt Ihnen nach Burgos gelangt ift, weiter nach Madrid in 
Marjch gejett werde. Er muß jchon unterwegs jein. Organi- 
firen Sie Ihre Transportmittel, Ihre Artillerie. Verjorgen Sie 
fich) mit Lebensmitteln auf acht Tage. Haben Sie Acht auf die 
Gejundheit Ihrer Truppen und lafjen Sie fie ausruhen. Gie 
jagen immer, daß Sie feine Verhaltungsbefehle haben: ich höre 
nicht auf, Ihnen jolche zu geben, fo oft ich Ihnen wiederhole, 
Ihre Truppen ausgeruht zu erhalten, Ihre Lebensmittel zu er- 
gänzen, in der fchwebenden Frage nichts Entjcheidendes zu thun. 
Mir jcheint, daß Sie nicht? weiter zu wiffen brauchen (Il me 
semble que vous n’avez pas besoin de savoir autre chose).“ 

Biel wichtiger noch ijt ein Brief, den Napoleon noch an 
demjelben Tage Abends 7 Uhr, wenige Stunden aljo nachdem 
die verhängnigvollen Nachrichten aus Spanien eingetroffen waren, 
an jeinen Bruder Ludwig, zur Zeit König von Holland, richtete. 
Er enthält die Enticheidung, die dem Großherzog Murat ver: 
jchwiegen blieb. 

„Mein Bruder, der König von Spanien hat joeben abge- 
dankt; der Friedensfürjt ift gefangen gefeßt worden; ein Anfang 
von Volksaufjtand ijt in Madrid ausgebrochen. Während diejer 
Ereignifje waren meine Truppen vierzig Lieues von Madrid ent- 
fernt. Der Großherzog von Berg muß am 23. mit 40000 Mann 
dort eingerüdt fein. Bis zu diefer Stunde ruft das Volk mit 
lauter Stimme nach mir. MWeberzeugt, daß ich einen dauernden 
Frieden mit England nur dadurch haben werde, daß ich eine 
große Bewegung auf dem ?tejtlande veranlajje (qu’en donnant 
un grand mouvement au continent), habe ich bejchlojjen, einen 


franzöfiichen Prinzen auf den Throm Spaniens zu jegen. Das 
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Klima Hollands jagt Ihnen nicht zu. Außerdem kann Holland 
nicht wieder aus jeinen Ruinen hervorgehen. Ob der Friede 
geichlofjen wird oder nicht, für Holland giebt es in diefem Wir- 
belwind der Welt fein Mittel, fich zu erhalten. In diefer Lage 
der Dinge denke ich an Sie für den Thron Spaniens. Sie 
werden der Souverän einer großmüthigen Nation von elf Mil- 
fionen Menjchen und wichtiger Kolonien jein. Bei Dekonomie 
und Thätigfeit kann Spanien 60000 Mann unter den Waffen 
haben und fünfzig Linienjchiffe in feinen Häfen. Antworten Sie 
mir entjchieden, was Ihre Meinung ift über diefen Plan. Sie 
jehen wol, daß dies bis jeht nur erjt ein Projekt ift, und daf es 
möglich it, daß ich, obgleich ich 100000 Mann in Spanien 
habe, je nach den Umjtänden, die eintreten können, entweder 
geradezu zu Werke gehe und daß alles in vierzehn Tagen ab- 
gethan ift, oder daf ich langjamer vorgehe und daß die Sache 
das Geheimnig mehrerer DOperationsmonate bleibt. Antworten 
Sie mir ganz bejtimmt. Wenn ich Sie zum König von Spanien 
ernenne, nehmen Sie e8 an? Sann ich auf Sie rechnen? Da 
es möglich ift, daß Ihr Kurier mich nicht mehr in Paris träfe, 
und da er alsdann Wechjelfällen ausgejeßt, die fich nicht vor- 
berjehen Iajjen, Spanien durchreifen müßte, antworten Sie mir 
nur diefe paar Worte: ‚Ich Habe Ihren Brief von dem und 
dem Tage erhalten und antworte Ja‘ — und dann werde ich 
darauf rechnen, daß Sie thun, was ich wollen werde, oder Nein‘, 
was dann bedeuten wird, dab Sie nicht auf meinen Vorjchlag 
eingehen. Sie fünnen dann einen Brief fchreiben, in dem Sie 
Ihre Ideen über das, was Sie beichliegen, im einzelnen aus- 
führen, und Sie fünnen ihn unter Umfchlag an Ihre Frau nad) 
Paris adrefjiren; wenn ich noch da bin, wird Sie ihn mir ab- 
geben, wenn nicht, wird fie ihn an Sie zurücichiden. Ziehen 
Sie niemand in Ihr Vertrauen, fprechen Sie mit niemand, wer 
e8 auch jei, von dem Gegenjtand diejes Briefes; denn eine Sache 
muß gejchehen fein, damit man eingejtehe, daß man daran gedacht 
habe (car il faut qu’une chose soit faite pour qu’on avoue y 
avoir pense).“ 

Sehr harakteriftiich tritt in diefem Briefe unter anderem 
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hervor, wie Napoleon die Staaten beurtheilte, die er fich- berufen 
glaubte, wie feine Anhänger jagen, unter der Herrichaft jeiner 
Verwandten zu regeneriven. E83 fam ihm lediglich darauf an, 
wie viel fie ihm Soldaten für jeine Zwede jtellen fonnten; was 
jonit aus ihnen wurde, war gleichgültig. Sie waren Mittel, 
nicht Zwed, wie er das jpäter in Beziehung auf Polen unum- 
wunden ausgejprochen hat. Aus demjelben Geifte geht dann aud) 
die ruhig hingeftellte Bemerkung hervor, daß Holland, ihm einmal 
verfallen und in jein Syitem verflochten, ich ein für alle Mal 
aus jeinen ARuinen nicht wieder erheben fann. Das ijt nun einmal 
durch Napoleon’3 die Welt umfafjende Plane jo bedingt, ijt nicht 
zu ändern, aber vollflommen gleichgültig. 

Die Schlußbemerkung, dag manche Dinge gethan jein müjjen, 
ehe man fich dazu befennt, deutet gewiß nicht auf irgend ein 
fittliches Bedenten, das dabei walten fünnte, oder auch nur auf 
irgend eine Scheu vor dem Urtheil der ernitgefinnten Welt. Sie 
it einfach eine Regel der Mlugheit. Man jchafft fich vermehrte 
Schwierigkeiten und fann gehindert werden, wenn man jich zu 
früh verräth. — 

Die Dinge in Spanien nahmen aber fort und fort Wen 
dungen, die nicht vorherzujehen waren, die jeder Berechnung 
jpotteten, und führten von Ueberrajchung zu Ueberraichung. Schon 
am 21. März erhielt Murat auf dem Marjche nad) Madrid zu 
El Molar einen Hagenden Brief der Königin von Etrurien, die 
er in Italien perjönlich gekannt hatte, und die jet, durch Na- 
poleon aus Slorenz vertrieben, in Erwartung der Entichädigung, 
die ihr in Portugal verjprochen war, bei ihren Eltern anı jpa= 
nijchen Hofe verweiltee Sie berichtete, was Schredliches im 
Aranjuez vorgefallen war, und nahm in flehentlichen Bitten feine 
Theilnahme und jeinen Schuß für die entthronten Majejtäten, 
beinahe vorzugsweije aber für den FFriedensfürjten in Anfpruch. 
Sie forderte Murat auf, jelbjt in folcher Abjicht nach Aranjuez 
zu kommen. 

Seine Armee konnte Murat für feine Berfon natürlich nicht 
verlajjen, am wenigiten ohne weiter und beffer über die Lage 
der Dinge in Aranjuez orientirt zu jein. Aber er jendete einen 





Napoleon’s I. Politif in Spanien. 85 


vertrauten Offizier, den General Monthion, dorthin, und diejer 
fehrte bald mit Briefen der Königin Marie Luife und den jelt: 
famjten Nachrichten vom jpanijchen Hofe zurüd. 

Monthion hatte das königliche Paar in Angit und Ver: 
zweiflung gefunden; beide, bejonders aber die Königin, waren 
nächit der Angjt, die fie im allgemeinen verfolgte, überwiegend 
durch den Wunfch, Godoy zu retten, beftimmt worden, der Krone 
zu entjagen, umd diejer Zwed jchien nicht erreicht. Godoy war 
noch immer mißhandelt, gefangen und bedroht. Beide, König 
und Königin, verbargen dem franzöfischen Offizier in feiner Weije 
den glühenden Haß, dejjen Gegenjtand der eigene Sohn für fie 
war. Sie baten flehentlih um Murat’3 Schuß, namentlich für 
den geliebten Friedensfürjten, der einzig und allein deshalb ver: 
folgt werde, weil er Frankreich und feinem Kaijer unbedingt 
ergeben jei. 

Seltjam ift, daß die jonft jo herrichlüchtige Königin nicht 
entfernt den Wunsch äußerte, wieder auf den Thron erhoben zu 
werden. Sie jcheint begriffen zu haben, daß, wenn nicht ihre 
eigene, doch jedenfall® Godoy'S Herrichaft in Spanien unmöglich 
geworden jet, und lieber entjagte fie der Krone als diefem elenden 
Geliebten. Ihr Wunjch war, nicht in der Gewalt ihres Sohnes 
zu bleiben, nicht getrennt von Godoy nach Badajos gehen zu 
müjjen, wohin Ferdinand fie verweilen wollte. Der Gegenjtand 
ihres Berlangens war ein ruhiges Leben im Verein mit Godoy, 
und nebenher auch mit ihrem Gemahl, an einem freundlichen 
Drte, in einem Klima, das ihrer Gejundheit zujagte, und natür- 
(ich mit Hinveichenden Mitteln ausgeitattet. 

„Möge der Großherzog,“ jchrieb fie in einem der in diejen 
Tagen an Murat gerichteten Briefe, „möge der Großherzog von 
dem Kaijer erlangen, daß man dem König, meinem Gemahl, mir 
und dem Friedensfürjten die Mittel gebe, an einem Orte, der 
unjerer Gejundheit zujagt, ohne einen Befehl zu führen und 
ohne Intriguen, vereinigt zu leben“ (Que le Grand-Duc obtienne 
de l’Empereur qu’on donne au roi mon mari, & moi, au 
prince de la Paix de quoi vivre ensemble tous trois dans un 
endroit bon pour nos santes, sans commandement, ni intrigue). 
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Murat jah in dem Zuftande der Dinge zu Aranjuez, wie 
ihn Monthion jchilderte, eine Gelegenheit, feinen eigenen Hoff- 
nungen, die Napoleon halb und Halb genährt hatte, d. h. der 
Krone Spaniens näher zu fommen. Die Verjuchung war jo 
mächtig, daß er fich nicht enthalten fonnte, über jeine Verhal- 
tungöbefehle hinaus zu gehen umd fich in die Politit zu mifchen. 

Am 23. März, während er jelbit mit jeinem Seere in 
Madrid einrückte, jandte er Monthion von neuem nad) Aranjuez, 
und diejer Offizier wußte die Königin und dann durch fie auch 
den König zu dem zu bejtimmen, was Murat wünjchte. Karl IV. 
wurde auf diefe Weije beivogen, gegen alles zu protejtiren, was 
geichehen war. Er unterzeichnete ein Papier, im dem er erklärte, 
dat er abgedankt habe, nur um Blutvergiegen und größeres Un- 
glüd zu verhindern. Indem er auf diefe Weije feine Abdankung 
gewifjermaßen al3 erzwungen bezeichnete, ohne das ausdrüdlich 
zu jagen, erklärte er fie für null und nichtig. Diejes Papier, am 
23. März entworfen und unterzeichnet, wurde wolweislich vom 
21. datirt, damit jeder Gedanke an fremden Einfluß ausgejchlojjen 
blieb und das Ganze das Anjehen gewann, als habe der König 
unmittelbar nach feiner Abdanfung proteitirt. 

Murat verjprach Karl IV., dafür zu forgen, daß Napoleon 
zu feinen Gunjten entjcheide; den neuen König Ferdinand redete 
er nach wie vor al® Prinzen von Aiturien an, indem er 
ihn bedeutete, daß er ihn erit, wenn Napoleon ihn anerfannt 
und den unregelmäßigen Thronwechjel gutgeheißen habe, und nur 
auf Befehl des Kaijer® auch feinerjeit® anerkennen dürfe. Zu- 
gleich griff Murat zu Godoy’3 Gunften ein, indem er feine Fort- 
jchaffung unterjfagte und bejtimmt ausjprach, daß er ihn nicht 
werde ein Opfer der Rache werden lajjen. 

Der Umftand, da Murat alles dies allerdings auf eigene Hand 
und ohne bejtimmten Auftrag von Seiten Napoleon’3 gethan 
hat, genügt einem Manne wie Thiers, um einen Roman darauf 
zu bauen und ein Phantafiebild an die Stelle der Gefchichte zu 
jegen. Seiner Meinung nad) it dadurch erwiejen, daß Napoleon 
wirklich, wie er einmal in St. Helena vorgegeben hat, gegen ben 
eigenen Willen und bejjeres Wifjen, lediglich durch Murat’3 vor- 
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jchnellen Leichtfinn und Uebereilungen, in jolcher Weije, wie ge- 
jchehen ift, im die Spanischen Wirren hineingezogen worden jei! 

Thierd ignorirt dabei nicht mehr und nicht weniger als den 
Brief, in welchem der franzöfiiche Kaifer, ehe er noch irgend 
etwa3 von Murat’3 angeblich leichtfinnigen Uebereilungen wußte 
oder wifjen konnte, feinem Bruder Ludwig die Krone Spaniens 
anbot: eine Urkunde, die vermöge ihres Datums den ganzen 
Fabelbau rettungslos zu Boden jchlägt. 

Täufchung war möglich umd anderen zu verzeihen, jolange 
Napoleon’3 Briefwechjel nicht in ausreichender Bolljtändigfeit be- 
fannt gemacht war. 

Aber wenn Thierd, dem die Archive Frankreichd zur Ver- 
fügung, jtanden, fich um Urkunden von jolcher Bedeutung gar 
nicht befümmerte und, anftatt im Archiv zu forjchen, einen aus 
der St. Helena-Literatur entlehnten Roman weiter ausführt und 
für Gejchichte ausgiebt, jo tft das wof unverzeihlich zu nennen. 

Uebrigeng handelte Murat in feinem angeblichen Leichtjinne 
feineswegs unbedacht. Er that nur, was, wie er gar wol be- 
rechnen Fonnte, feinem Herrn und Meifter genehm jein mußte, 
indem er ihm eine bejtimmtere VBeranlafjung verjchaffte, in den 
verwirrten Angelegenheiten Spaniens als Richter aufzutreten und 
das enticheidende Wort zu jprechen. Er ging vorfichtig auch 
nicht zu weit. Indem er biß auf weiteres Karl’s IV. Proteit 
geheim hielt, handelte er jo, da Napoleon auch jet noch in 
feiner Weife fompromittirt war, volltommen Herr feiner weiteren 
Schritte blieb und diefe Urkunde ganz nad) eigenem Ermefjen 
gebrauchen oder auch ignoriren und ganz mit Stilljchweigen 
übergehen konnte. — 

Inzwilchen hatte Napoleon weitere Schritte im Sinne 
feines folgerichtig fortgeführten Planes gethan. Er jandte am 
28. März den gewifjensfreieften feiner Vertrauensmänner, den 
Chef jeiner geheimen Polizei, nach Madrid, jenen Savary, dem 
er die bedenflichjten aller Aufträge anzuvertrauen pflegte, wie 
3. B. die Ermordung des Herzogs von Enghien. Wolweislich 
erhielt Savary, wie in allen unjauberen Vorfommenheiten, auch 
dieg Mal nur mündliche, micht fchriftliche Inftruftionen. Auch 
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dem in Spanien fommandirenden General Murat jchreibt Na- 
poleon natürlich nicht® davon; er bedeutet ihn nur, Savary 
werde ihm mündlich jagen, was jein Auftrag jei. Savary jelbit 
erzählt natürlich in feinen Denkwürdigfeiten nichts davon. Er 
bat die faum. glaubliche Unverjchämtheit, Napoleon und ich jelbit 
al vollfommen unjchuldig und harmlos in diejen jpanijchen 
Wirren und ihrem fchmachvollen Abjchluffe zu Bayonne darzu- 
jtellen. Napoleon, erzählt er, habe erjt zu Bayonne, nachdem 
er die jpanifchen Bourbons und ihre Verworfenheit perjönlich 
fennen gelernt hatte, den Entichluß gefaßt, fie zu entthronen. 
Was ihn, Savary, jelbit betrifft, jo Habe er jich auf Ferdinand’s 
Reife von Madrid nad) Bayonne durchaus nur zufällig, ohne 
bejonderen Auftrag und ohne bejondere Abficht, in dejjen, Gejell- 
ichaft befunden. 

Unmittelbar ijt aljo nicht befannt geworden, was Savary’3 
Auftrag war. Was Thiers ung eingehend, al3 wäre er dabei 
gewejen, von dejjen Zwiegejpräch mit Napoleon als gejchichtliche 
Thatjache erzählt, it Konjeftur und nichts weiter. Doch läßt 
fi) aus dem, was Savary zu Napoleon’3 großer Zufriedenheit 
wirklich that und wofür er höchlich belobt wurde, jowie aus 
einigen Winfen in den Briefen des franzöfiichen Kaijers an Murat 
und den Marjchall Bejjieres wol mit hinreichender Sicherheit 
entnehmen, daß der Auftrag diejes Sendboten fein anderer war, 
als die gejammte königliche Familie Spaniens nach Frankreich, 
unmittelbar in Napoleon’3 Gewalt, zu bringen. Immieweit ihm 
auch jein Kaijer im einzelnen angedeutet haben mag, welche Künjte 
der Arglijt dazu anzuwenden jeien, was man verjprechen und 
vorjpiegeln fünne, das muß natürlich dahingeftellt bleiben. Im 
allgemeinen war Savary wol der Mann, auf dejjen Gejchid 
in jolchden Dingen fi) Napoleon verlafjen konnte. 

So weit jehen wir Napoleon jeine Plane mit bewußter Klar: 
heit und Energie verfolgen ; wir jehen ihn niemals jchiwanfen oder 
zweifeln auf jeinem Wege, und auch ung bleibt fein Zweifel in Be- 
ziehung auf jein Denfen und Wollen. Nun aber wird ung zugemuthet, 
einen Brief Napoleon’s, der ganz vereinzelt außer allem Zujam- 
menbang mit allem Früheren und allem Späteren fteht, für echt zu 
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halten. Napoleon warnt darin Murat, fordert ihn dringend 
auf, nicht mit Heeremacht nad) Madrid zu gehen, und fieht mit 
prophetijchem Geifte den unbejiegbaren Volfskrieg und alles Un- 
heil voraus, das ich ergeben muß und wird, wenn man den 
fchlafenden Löwen wedt, wenn man das jpanische Volk reizt, 
fih in Waffen für feine unabhängige Selbitändigfeit zu er- 
heben. 

Schon die äußere Gejchichte diejes Briefes ift eine eigen- 
thümlich jeltjame. Murat hat ihn nie erhalten; «3 wird jogar 
zugegeben, daß er wol gar nicht an ihn abgefertigt worden ilt; 
in den franzöfiichen Archiven findet fich fein Entwurf dazu, feine 
Spur davon. Napoleon hat ihn in St. Helena feinen dortigen 
Gefährten Lascajes und Montholon mitgetheilt, ohne zu erklären, 
durch welchen Zauber, ‚durch welches Wunder fich gerade diejes 
eine Blatt dort in feinen Händen befand. Napoleon war 1815 
mit jehr leichtem Gepädk aus Malmaifon entflohen, um in eng- 
fiiche Gefangenschaft zu fallen. Sein ganzer Briefwechjel, jelbit 
aus der allerlegten Zeit, aus den Hundert Tagen, war natürlich 
in Paris zurückgeblieben: wie war num gerade diejes eine Blatt 
aus einem jo viel früheren, man fünnte jagen fat vergejjenen 
Sabre, deffen Erinnerungen gewiß in dem Augenblicke den fliehenden 
Kaijer nicht vorzugsweife bejchäftigten, in deijen Leichtes Neije- 
gepäd gekommen ? 

Und doch hat Thiers fich diejes Briefed angenommen und 
fich bemüht, ihn als echt zur Geltung zu bringen. Das nimmt 
fih um jo jeltjamer aus, da Thier denn doc, Napoleon’s 
eigene Darjtellung des Verlaufes der Dinge nicht annehmen und 
nicht vertreten kann, fich vielmehr genöthigt fieht, fie jehr wejent- 
[ich zu verändern. Napoleon jprach feinen Gefährten auf St. He- 
lena, als habe er nie die Abficht gehabt, fich Spaniens zu be= 
mächtigen, al3 jei er ganz gegen feinen Willen durch die Macht 
der Umftände und Murat’3 Fed rückfichtslofes Auftreten in die 
Angelegenheiten des zerrütteten Neiches hineingezwungen worden. 
Durchaus in diefem Sinne ift auch der angebliche Brief gehalten. 

Thiers, der die Urkunden fennt und weiß, daß Napoleon 
bis zur Zeit Befehle und Verfügungen in einem gerade entgegen- 
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gejegten Sinne erlafjen hatte, fann das natürlich nicht gelten 
lafjen. Er jieht fich genöthigt, Napoleon’8 eigene Daritellung 
gerade in der Hauptjache von Grund aus umzugejtalten und 
eine plögliche Sinnesänderung des franzöfiichen Kaifers anzus 
nehmen, die er dann auch zu erklären fucht. Zuerjt und vor 
allem fucht er einen Tag zu ermitteln, an welchem der betreffende 
Brief, den Napoleon jeinen Gefährten in der Verbannung ganz 
ohne Datum mitgetheilt hatte, wol gejchrieben worden jein könnte. 
Er verlegt ihn auf den 29. März, weil er jehr gut weiß, daß 
Napoleon jowol am 28. als auch dann wieder am 30. ganz 
andere Dinge verfügt hatte. Dak Napoleon diefen Brief an 
feinem anderen Tage gejchrieben haben fünnte, it allerdings 
einleuchtend genug; ob es möglich ilt, daß er ihn am diejem 
Tage gejchrieben habe, wird fich jpäter erweijen. 

Die vorausgejegte Sinnesänderung feines Helden zu erklären, 
geht Thierd jehr umständlich zu Werke. Er kümmt auf den 
Kammerherrn Tournon zurüd, von dem wir wiffen, daß Na- 
poleon ihn am 13. November 1807 mit einem Briefe an den 
König von Spanien nach) Madrid gejandt hatte, und mit dem 
Auftrage, zu ermitteln, ob die herrjchende Stimmung dort im 
Lande dem Prinzen von Ajturien oder dem FFriedensfürjten zu: 
neige. Thiers erzählt nun, ohne irgend urkundliche Beweije 
beizubringen, Ddiejer Kammerherr jei wiederholt nad) Spanien 
geichictt worden, und dabei werden die Aufträge, die diejer Send- 
bote gehabt hätte — wieder ohne Beweis — in einer Weije for: 
mulirt, durch die ihnen eine jehr viel weiter reichende Tragweite 
beigelegt wird. Er jollte, jagt Thiers, Land und Volf ganz im 
allgemeinen unbefangen beobachten und dann berichten, wie e8 
in der That dort ftehe. Diejer ruhige, Har jehende Beobachter, 
der, beiläufig bemerft, jonit in Napoleon’3 Regierungsgefchichte 
feine auch nur nennenswerthe Rolle fpielt, jei eben in diejem 
Augenblide aus Spanien zurüdgefehrt. Da joll nun diejer 
trefflihe Mann beachtet haben, da in dem jpanischen Volfe 
eine wunderbare Naturfraft liege, die, einmal Teidenjchaftlich 
gewedt, das Gemwaltigjte leilten werde, Der Ausbruch in Aranjuez 
und der Widerhall, den die dortigen Begebenheiten überall im 
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Lande gefunden, Habe ihn davon überzeugt. Was die franzd- 
jiche Politik in Italien und Deutjchland längjt bewirkt habe, jet 
in Spanien unmöglich. Jedes gewaltiame Einjchreiten gegen 
Ferdinand, für den ganz Spanien in beifpiellojer Weije jchtwärme, 
werde Frankreich in unabjehbare Kämpfe verwideln, deren Opfer 
gar nicht zu berechnen jeien. Wenn man dagegen Ferdinand als 
König anerkenne, wenn er jelbjt wie jein Volk in dem Bemwußt- 
fein erhalten werde, daß er feine Krone dem franzöfiichen Kaijer 
verdanfe, werde Spanien dankbar alles gewähren und leijten, 
was Frankreich fordern fünne. 

Troß der unermeßlichen Verachtung, mit der Napoleon jein 
Leben lang, nachher wie vorher, auf jede Volfsbewegung herab- 
jah, troß feiner unmwandelbaren Weberzeugung, daß ein entjchlof- 
jener Mann, dem eine wirkliche Macht zu Gebote jteht, fich nie 
und nirgends um Bolfswillen und dergleichen zu fümmern hat; 
troß allem joll ihn das Bild der Zukunft, das Tournon ihm 
vorhielt, im jolcher Weije erjchredt haben, daß er augenblicklich 
überzeugt alle jeine bisherigen Plane fallen ließ umd fich zu 
einer gerade entgegengejeßten Politif entjchloß. 

Wie ihm das ähnlich fieht! Im plöglich umgewandelter 
Stimmung joll nun Napoleon im Sinne einer nicht etwa nur 
veränderten, jondern geradezu umgekehrten Anficht der Dinge und 
Ereigniffe in Spanien neue Verhaltungsbefehle an Murat aus- 
gefertigt haben. E3 wird wol am beiten fein, wenn wir den 
viel beiprochenen Brief, der fie enthält, in vollitändiger Ueber: 
jegung mittheilen; die Frage, ob e8 möglich ift, ihn für echt zu 
halten, wird wol für jeden Unbefangenen ohne weiteres jo ziem- 
lich erledigt fein, wenn er den Inhalt fennt'). Der Brief lautet 
wie folgt: 

„Herr Großherzog von Berg, ich bejorge, daß Sie mich 
über den Zuftand von Spanien täufchen und dak Sie fich felbft 
darüber täufchen. Die Begebenheit vom 20. März hat den Gang 
der Ereigniffe jeltfam verwidelt. Ich bin in großer Verlegen- 
beit (je reste dans une grande perplexite).“ 

') Die Unecptheit diefes Briefes ift nach ähnlichen Erwägungen aud) von 
Lanfrey (4, 260) nachgewiefen worden. U. d. R. 
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„Slauben Sie ja nicht, daß Sie ein entwaffnetes Volf an- 
greifen und da Sie nur Truppen zu zeigen brauchen, um 
Spanien zu unterwerfen. Die Revolution vom 20, März be 
weilt, daß die Spanier Energie haben. Sie haben es mit einem 
unverbrauchten Volfe zu thun (vous avez ä faire A un peuple 
neuf); e8 hat all den Muth und wird all die Begeijterung 
haben, denen man bei Menjchen begegnet, die noch nicht die poli- 
tiichen Leidenjchaften verbraucht haben.“ 

„Die Arijtofratie und die Geiftlichfeit find die Herren Spa- 
niend. Wenn fie um ihre Vorrechte und um ihre Erijtenz be 
forgt find, werden fie eine Maffenerhebung gegen uns veranlafjen, 
die den Krieg endlos machen kann. Ich habe Anhänger; wenn 
ich ald Eroberer auftrete, werde ich feine haben.“ 

„Der Friedensfürjt ijt verhaßt, weil man ihn bejchuldigt, 
Spanien an Frankreich überliefert zu haben; das ijt die Anklage, 
welche die Ujurpation Ferdinand’3 gefördert hat; die Partei des 
Bolfes (le parti populaire) ift die jchwächere. “ 

„Der Prinz von Aiturien hat feine der Eigenjchaften, Die 
dem Oberhaupte einer Nation nöthig find; das wird aber nicht 
hindern, ihn für einen Helden auszugeben, um ihn uns entgegen 
zu ftellen. Ich will nicht, dag man Gewalt anmwende gegen die 
Mitglieder diefer Familie; es ijt niemals von Nuten, fich um: 
"beliebt zu machen und Gefühle des Hafjes anzufachen. Spanien 
hat mehr al3 100000 Mann unter den Waffen; das ijt mehr 
als nöthig ift, um einen Krieg im Lande mit Vortheil zu führen; 
auf mehrere Punkte vertheilt, fünnen dieje Truppen zum Ser 
eines allgemeinen Aufgebots der Monarchie dienen.“ 

„Sch Iege Ihnen die Gejammtheit der Schwierigfeiten dar, 
die nicht zu vermeiden find; e3 giebt deren andere, die Sie ver 
jtehen werden: England wird fich Ddieje Gelegenheit nicht ent 
gehen Lafjen, unjere Verlegenheiten zu vermehren; e8 jendet täg- 
lich Feine Botenjchiffe an die bewaffnete Macht, die e8 an der 
Küfte von Portugal und im Mittelmeere hat; es wirbt dort 
Soldaten, Sizilianer und Portugiefen.“ 

„Da die königliche Familie Spanien nicht verlaffen hat, um 
fic) in den Kolonienländern (aux Indes) niederzulafjen, Fünnte 
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nur eine Revolution den Zujtand des Landes ändern; es ilt 
aber vielleicht unter allen in Europa das am wenigjten darauf 
vorbereitete. Die Leute, welche die ungeheueren Mipitände der 
beitehenden Regierung erkennen, jowie die Anarchie, die an die 
Stelle der berechtigten Autorität getreten it, bilden die Minder- 
zahl; die große Mehrzahl findet ihren Bortheil in diefen Miß- 
jtänden und diejer Anarchie.“ 

„sm Intereffe meines Reiches kann ich Spanien jehr viel 
Gutes erweiien. Welches find die beiten Mittel dazu?“ 

„Soll ich nach Madrid gehen? Soll ich die That (l’acte) 
eines großen Proteftorat3 ausüben, indem ich zwijchen dem Vater 
und dem Sohne enticheide? Es jcheint mir jchwierig, Karl IV. 
regieren zu lajjen; jeine Regierung und fein Günftling find jo miß- 
fiebig geworden, daß jie fich nicht drei Monate erhalten würden.“ 

„serdinand it ein Feind Frankreichs, darum hat man ihn 
zum König gemacht. Ihn auf den Thron erheben, hieße den 
Barteien einen Dienjt leijten, die feit fünfundzwanzig Jahren die 
Vernichtung Frankreichs wollen. Eine Familienverbindung wäre 
ein schwaches Band; die Königin Elifabeth und andere franzö- 
füche Prinzeffinnen find in elender Weije untergegangen, jobald 
man fie ohne Gefahr einer graufamen Rache opfern konnte. Ich 
glaube, daß man nichts überjtürzen muß, daß es angemejjen ift, 
fich nach den Ereigniffen zu richten, die folgen werden. Man 
muß die Heertheile verjtärfen, die fich an der Grenze Portugals 
halten jollen, und das Weitere abwarten.“ 

„Sch billige nicht den Entjchluß, den Euere Kaiferliche Hoheit 
gefaßt haben, fich Madrids jo übereilt zu bemächtigen. Man mußte 
die Armee zehn Lienes von der Hauptitadt entfernt halten. Sie 
hatten feine Gewißheit, dat das Volf und die Behörden Ferdinand 
ohne Widerrede anerkennen würden. Der Friedensfürjt muß unter 
den Öffentlichen Beamten Anhänger haben ; außerdem bejteht eine 
Gewohnheits-Anhänglichkeit an den alten König, die Ergebnijje 
herbeiführen fünnte. Ihr Einzug in Madrid hat Ferdinand 
mächtig unterftüßt, indem er die Spanier beunruhigte. Ich habe 
Savary den Befehl gegeben, fich zu dem neuen König zu ver- 
fügen, um zu jehen, was dort vorgeht; er wird fich. mit Euerer 
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Kaijerlichen Hoheit verjtändigen. Ich werde mir dann weiter über: 
legen, was angemefjen jein wird zu bejchließen; hier inzwijchen, 
was ich angemejjen finde, Ihnen vorzujchreiben:“ 

„Sie werden eine Zujammenktunft mit Ferdinand für mid 
nur dann verabreden, wenn nach Ihrem Urtheil die Qage der 
Dinge eine jolche ift, daß ich ihn als König von Spanien ans 
erfennen muß. Sie werden fich rücjichtsvoll gegen den König, 
die Königin und den Fürften Godoy benehmen. Sie werden 
ihnen diejelben Ehren erweifen wie ehemals und diejelben aud) 
von den Anderen für fie verlangen. Sie werden jo auftreten, dah 
die Spanier nicht errathen können, was ich thun werde; das 
fann Ihnen nicht jchwer fallen — ich wei es jelbjt noch nicht.“ 

„Sie werden dem Adel und der Geiftlichfeit zu verftehen 
geben, daß, wenn Frankreich in die inneren Angelegenheiten 
Spaniens eingreifen müffe, ihre VBorrechte gewahrt bleiben werden 
(seront respectes). Sie werden ihnen jagen, der Kaifer wiünjche 
die Bervollflommnung der politiichen Inftitutionen Spaniens, um 
diejes Land in das richtige Verhältnig zu dem gegenwärtigen Stande 
der europäifchen Eivilifation zu bringen, und es der Günjtlings: 
Herrjchaft zu entziehen. Sie werden den Magijtraten und den 
Bürgern der Städte, den Leuten von Einficht (aux gens Eclaires) 
jagen, daß Spanien einer Neufchaffung de3 Mechanismus feiner 
Negierung bedürfe; dab es Gejete bedarf, welche die Staatk 
bürger vor der Willkür jchügen, jowie vor den Uebergriffen der 
Feudalität; Injtitutionen, welche die Gewerbthätigkeit, den Aderbau 
und die Künjte neu beleben; Sie werden Ihnen den Zuftand von 
Nuhe und Glückjeligkeit jchildern, defjen fich Frankreich erfreut, 
troß aller Kriege, in die e8 immerdar verwidelt ift; den Glanz 
(la splendeur) der Religion, die ihre Herjtellung dem: Konkordat 
verdankt, welches ich mit dem Papjte unterzeichnet habe; Sie 
werden Ihnen die Vortheile nachweifen, die fich für fie aus einer 
politiichen Regeneration ergeben würden: Ordnung und Friede 
im Innern, Anjehen und Macht nach außen; das muß der Sim 
Ihrer mündlichen und jchriftlichen Meußerungen fein. Uebereilen 
Sie feine Mafregel (ne brusquez aucune demarche); ich fan 
möglicher Weije das Weitere in Bayonne abwarten, ich kann über 
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die Pyrenäen gehen "und, indem ich mich gegen Portugal zu ver- 
ftärfe, dorthin gehen, um die Führung des Krieges nad) der 
Seite zu übernehmen.“ 

„Sch werde an Ihre perjönlichen Interefjen denten; denten 
Sie jelbjt nicht daran. Portugal bleibt zu meiner Verfügung. 
Dak aljo fein perjönliches Projekt Sie bejchäftige und Ihr Be- 
nehmen bejtinime; das würde mir jchaden und würde Ihnen mehr 
noch al3 mir jchaden.“ 

„Sie gehen zu rajch vor in den Berhaltungsbefehlen,, die 
Sie am 14. ausgefertigt haben; der Marich, den Sie dem 
General Dupont vorgejchrieben haben, ijt in Nüdficht auf die 
Ereigniffe vom 19. März zu bejchleunigt. Es find da Ver- 
änderungen zu treffen; Sie werden neue Dispofitionen aus- 
fertigen, Sie werden jelbjt neue Verhaltungsbefehle von meinem 
Minifter der auswärtigen Angelegenheiten erhalten.“ 

„Sch befehle, dat die Mannszucht in ftrengiter Weife auf- 
recht erhalten werde; Feine Gnade für die Hleinften Vergehen. 
Man wird für die Landesbewohner die größten Rücjichten haben, 
man wird vor allem die Kirchen und die Klöfter achten.“ 

„Die Armee muß jede® Zujammentreffen jowol mit den 
Heertheilen der jpanijchen Armee, als jelbjt mit Eleineren Ab- 
theilungen (detachements) derjelben meiden; e8 muß nirgends 
auch nur ein einziger Schuß abgefeuert werden.“ 

„Beitatten Sie Solano, näher al Badajoz heranzurüden ; 
lajjen Sie ihn beobachten ; 'ertheilen Sie jelbit die Bejtimmungen 


„der Märjche meiner Armee, um fie immer in einer Entfernung 


von mehreren Meilen von den jpanifchen Truppen zu halten. 
Benn der Krieg ausbräche, wäre alles verloren (Si la guerre 
sallumait tout serait perdu).“ 

„Die Politif und Unterhandlungen find e8, denen e8 zus 
fteht, das Schicjal Spaniens zu entjcheiden. Ich empfehle Ihnen, 
alle Auseinanderjegungen mit Solano jowie mit den anderen 
Ipanischen Generalen und Gouverneuren zu vermeiden.“ 

„Sie werden mir täglich zwei Stafetten jenden; im Falle 
eines größeren Ereignifjes werden Sie Ordonanzoffiziere an mich 
abfertigen ; Sie werden den Kammerheren de Tournon, der Ihnen 
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dieje Depejche überbringt, jofort wieder zu mir zurüchchiden; Sie 
werden ihm einen genauen Bericht (un rapport detaille) mitgeben.“ 

Wenn Napoleon, als er diefen Brief auf St. Helena aus- 
arbeitete, irgend etwas von feinem wirklichen Briefwechjel zur 
Hand gehabt hätte, wäre die Fälfchung jedenfall® wol nicht jo 
ungejchit und handgreiflich ausgefallen. Napoleon erinnerte fich 
dort auf der Feljeninfel im Weltmeer nicht einmal mehr genau 
der Formen, in denen er mit feinen Verwandten, den Vajallen- 
fönigen und -Fürjten, zu verkehren pflegte. Er redet in diejem 
Briefe Murat zwei Mal mit „Euere Kaiferliche Hoheit“ an; das 
wäre ein ganz unerhörter Fall und ganz ohne Beijpiell. Man 
jehe nur den gejammten Briefwechjel Napoleon’3 mit jeinen 
Brüdern, den Königen von Neapel oder Spanien, Holland und 
Weitfalen durch; niemals, buchjtäblich niemals nannte er dieje 
Herren „Majeität“. Eben jo wenig ift Murat jemal® von ihm 
mit „Kaijerliche Hoheit“ oder ald König von Neapel mit „Mas 
jeität“ angeredet worden. Napoleon nannte fie alle ftets einfad) 
„Sie“ — Vous —, ohne je einen Titel hinzuzufügen. Das 
war nicht eine Zufälligfeit, von der er gelegentlich hätte ab- 
weichen fünnen ; es war Abficht umd Syitem! Die Herren 
follten der ganzen übrigen Welt gegenüber Majejtäten fein, ihm 
perjönlich gegenüber nicht. Sie jollten ihre Abhängigkeit nie ver- 
gejjen; nie vergeijen, daß ihre Größe und Stellung lediglich feine 
Schöpfung und nur von ihm gehalten fei, daß fie nichts jeien 
als Werkzeuge, bejtimmt, feinen Zweden zu dienen, und nur dazu 
auf den Thron erhoben. Während er fie jo obenhin behandelte, 
mußten fie dagegen ihrerjeit® ihm gegenüber jtet3 die Formen 
der jtrengjten Etiquette beobachten und ihn jehr unterthänig als 
Majeität anreden. 

Selbjt der Umitand, dar Napoleon jeinen Kammerherrn 
Monsieur de Tournon nennt, trägt in etwas dazu bei, den 
Brief verdächtig zu machen. Adel und Adelsbezeichnungen waren 
freilich wenige Tage vor dem Datum, das Thiers diejem Schreiben 
beilegt, — durd) Senatusfonjult vom 11. Mär; 1808 — in 
Sranfreich wieder eingeführt worden; aber noch war feineswegs 
in den wenigen Tagen feitgeitellt worden, wer alle® zu dem 
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neuen Adel gehörte, und Napoleon perjönlich fuhr noch Lange 
gewohnheitsmäßig fort, den Adel viel bedeutenderer Leute, ala 
Tournon war, zu ignoriren. Er jchrieb nach wie vor: „le sieur 
Laforest, le sieur Beauharnais, le sieur Turenne“ u, f. w. 

Aber auch in wichtigeren Dingen ftimmen die Einzelnheiten 
ganz und gar nicht zu der damaligen Lage der Dinge. Napoleon 
bezeichnet den Prinzen Ferdinand von Afturien als einen Feind 
Franfreihe. Das war diefer Prinz aber zu der Zeit ganz und 
gar nicht, und Napoleon wußte, daß er es nicht war. Ferdinand 
hoffte damals im Gegentheil auf Frankreich und glaubte, gleich 
jehr vielen Spaniern, die franzöfiichen Heere rücdten heran, um 
ihn auf den Thron zu erheben. Napoleon wuhte auch das; 
denn er hatte nicht nur Ferdinand’3 eigene Briefe in Händen, 
jondern er jtand auch durch Beauharnais, der felber betrogen 
war, fortwährend in Verbindung mit diefem Prinzen, machte ihm 
halb und Halb durch dies und das bedingte Hoffnungen auf 
die Hand einer franzöfiichen Prinzefjin und ließ ihn auch fonit, 
wenn auch immer in ziweideutiger Weije, ermuthigen. 

Als etwas jehr Bedenfliches tritt in dem Brief dann auch 
hervor, daß Napoleon darin jpricht, als habe er die unerwünschte 
Nachricht von Murat’3 Einzug in Madrid bereits erhalten, 
während notorisch ift, dak diefe Nachricht am 29. März noch 
nicht in Paris eingetroffen war. 

Ebenjo jpricht Napoleon von englischen Werbungen in Por: 
tugal. Am 29. März des verhängnißvollen Jahres fonnte er 
jchwerlich vergejjen haben, daß Portugal zur Zeit in jeiner ganzen 
Ausdehnung durch eine franzöfifche Armee bejegt war, Eng: 
land aljo feine Möglichkeit hatte, dort Werbungen anzujtellen. 

Sehr eigenthümlich ift dann auch das Geftändnig Napoleon’s, 
dai er in Beziehung auf Spanien vorläufig noch gar feinen 
Plan habe und nicht wijje, was er wolle. Das, nachdem er 
zwei Tage vorher jeinem Bruder die Krone angeboten hatte!! 
Es fünnte allenfalls eine abfichtlic) ausgejprochene Unmwahrheit 
jein, bejtimmt, Murat zu täuschen. Aber Napoleon vermied e3 
gefliffentlich, fich jemals feinen Untergebenen gegemüber in folcher 
Weije bloßzuftellen. Er war jtets darauf bedacht, den Schein 
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der Unfehlbarfeit zu wahren, und jprach immer zu ihnen wie 
ein Theatergott, der nie zweifelt, nie unjchlüffig ift, immer alles 
vorhergejehen hat. Selbit auf dem unglüdlichen Nüczuge aus 
Aupland hörte er nie auf, im diefem Sinne zu fprechen. Auf 
unbequeme Fragen pflegten Könige und Großherzoge jehr fchnöde 
Antworten zu erhalten, jo gut wie andere Leute. Sie wurden 
dann wol bedeutet, daß fie dies oder das nicht zu wiffen brauchten. 
Murat hatte das noch neuerdings erfahren. 

Schon die Worte, in denen Murat in zartefter Weije ge- 
warnt wird, fich nicht durch das eigene Verlangen nach der 
Ipanischen Krone zu Uebereilungen binreißen zu laffen, genügen 
eigentlich, um den Brief als Fäljchung erfennen zu laffen. Die 
Abjicht, dem Gedankengang des Lejers eine bejtimmte Richtung 
zu geben und Murat als den Schuldigen hinzuftellen, der alles 
Unheil herbeigeführt Habe, ijt etwas gar zu durchlichtig.. Auch 
pflegte Napoleon jeinen Untergebenen, wenn fie ja ohne jeinen 
Willen dergleichen Belleitäten hatten, den Kopf in ganz anderer 
Weile zuvechtzujegen. Sein Bruder Ludwig unter anderen 
fonnte davon erzählen. 

Schlechthin entjcheidend aber it, dab Napoleon in diejem 
Briefe jpricht, als Habe Murat nie von ihn den Befehl erhalten, 
nach Madrid zu marjchiren. Wie oft hatte er ihm zur Pflicht 
gemacht, nicht jpäter als am 23. März in Madrid einzutreffen! 
wie oft hatte er jeitdem die Erwartung ausgejprochen, dag Murat 
wirklich jeit dem genannten Tage in der jpanischen Hauptitadt 
eingetroffen jei! Napoleon nennt in diejem angeblichen Briefe 
Dupont’3 Mari nad) Madrid übereilt, und wir erjehen aus 
jeinen früheren Schreiben, daß er jelbit ihn angeordnet und ge 
regelt, daß er noch am 27. März die früheren Befehle von 
neuem eingejchärft, daß er jelbit den Tag des Einzuges in 
Madrid bejtimmt hatte! Daß er feine Garden, die. gar nicht 
unter Murat’3 Befehlen jtanden, in Gewaltmärjchen dorthin folgen 
ließ! Wäre der Brief echt, jo müßte und würde er eben an diejer 
Stelle eine Andeutung enthalten, dat Napoleon jeine Anfichten 
und Plane in Beziehung auf Spanien geändert habe, jeine Be 
fehle deshalb theilweife zurüdnehme und die jchon getroffenen 
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Anordnungen demgemäß, foweit e3 noch möglich jei, abgeändert 
zu jehen wünjche. 

Selbjt um täujchen zu können, müßte, wie wir die Gejammt- 
heit der Urkunden jegt fennen und überjehen, der Brief An- 
deutungen jolcher Art enthalten. Napoleon dachte eben nicht, 
als er diejes Schreiben auf St. Helena erfann und feiner dortigen 
Umgebung mittheilte, daß jeine wirkliche Korreipondenz jemals 
vollitändig bekannt werden könnte. Dder jedenfalls glaubte er, 
daß jo etwas erjt in einer fernen Zeit gejchehen werde, wenn e8 
die beabjichtigte Wirkung diejer Fäljchung nicht mehr jtören könne. 
Er ignorirt einfach die wirklichen Urfunden, und jo paßt denn, 
wie gejagt, der Brief ganz gut zu der dreiften Fabel, die er in 
feinem Eril erjonnen hatte und der zufolge jelbjt die Bejegung 
von Madrid ein leichtjinniger Streich gewejen wäre, den Murat 
ohne Auftrag, ganz auf eigene Hand ausgeführt hätte. Ganz 
und gar nicht paßt dagegen diejer Brief in jenes andere Märchen, 
das Thier8 anjtatt diefer Fabel erzählt und in das er alle 
Urkunden, die echten wie die faljchen, verflechten will. Diejes 
Märchen joll mit Hülfe ganz willfürlicher Vorausjegungen die 
einen mit den anderen in eine Art von fünftficher Uebereinftimmung 
bringen. Thiers will den untergejchobenen Brief für echt halten, 
eigentlich bloß um Napoleon’s genialen Scharfblid, die Sicher- 
beit, mit der er die Zukunft voraus fieht, al3 eine übernatürliche 
Aeuerung des Genies anftaunen zu fünnen. Er jagt buch- 
ftäblih, Napoleon habe diefen Brief entworfen in einem Augen: 
blid, in dem er durch ein übernatürliches Licht erleuchtet (Eclaire 
par une lumiere surnaturelle) gewvejen zu fein jcheine! 

Bei alledem müfjen wir gejtehen, daß wir Thiers in gewijjem 
Sinne nicht zu widerlegen vermögen. Denn widerlegen fann 
man doch am Ende nur wirkliche Argumente; etwas, das einem 
Argument ähnlich jähe, wifjen wir aber in Thiers’ begeiftertem 
Hin- und Herreden nicht zu entdeden. Für ein Argument können 
wir e8 doch wol nicht gelten lajjen, dal Thiers ausruft, Na- 
poleon jei zu jtolz gewejen, um eine Fäljchung zu begehen (il 
avait trop d’orgueil pour agir ainsi), während fich in dem 
Leben und in den Aeußerungen diejes herrijchen, aber doch nicht 
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wahrhaft jtolzen Mannes unzählige Unwahrheiten und Fäljchungen 
nachweijen lafjen. 

Wir müjjen ung daher darauf bejchränfen, auf zwei un 
zweifelhaft echte Schreiben aufmerkjam zu machen, die Napoleon 
eben am 29. März ausgefertigt hat; an dem Tage aljo, an 
welchem er in jeinen Planen irre geworden jein und jenen an- 
geblichen Brief gejchrieben haben joll. Beide find jolchen In- 
haltes, daß fie feine Möglichkeit lafjen, an Thierd’ Darjtellung und 
den viel beiprochenen Brief zu glauben. 

Das eine diefer Schreiben Napoleon’3 ijt an feinen Bruder 
Sojeph in Neapel gerichtet. Napoleon jagt darin: „Sie haben 
in dem heutigen Moniteur die Nachrichten aus Spanien gejehen 
(die Kunde von der Revolution zu Aranjuez nämlich); ich habe 
die Nachricht von dem Einzuge meiner Truppen (in Madrid) 
noch nicht erhalten; fie müjjen jeit dem 23. dort fein, der 
Großherzog von Berg an ihrer Spiße (elles doivent y &tre du 
23, le Grand-Duc de Berg ä leur töte).“ 

Das andere Schreiben ijt von wichtigerem Inhalt; es ift 
aus St. Cloud an den Marjchall Berthier gerichtet, der die 
darin angedeuteten Befehle an Bernadotte ausfertigen joll. Diejer 
feßtere führte nämlich den Befehl in Dänemark auch über die 
dorthin gejendeten jpanijchen Truppen. 

„Mein Better,“ jchreibt Napoleon dem Marjchall Berthier, 
„es it nöthig, daß Sie den heutigen Moniteur jofort durch 
einen außerordentlichen Kurier dem Fürjten von Ponte Corvo 
(Bernadotte) zujenden. Er wird dieje Nachrichten geheim halten, 
jolange er fann, und alle nöthigen Mapregeln treffen, damit 
die neuejten Ereigniffe nicht einen übeln Eindrud auf die Sol- 
daten machen. Der Haß, den diefe Truppen, wie alle Spanier, 
dem ‚Friedensfürjten trugen, wird ihnen ohme Zweifel dieje Neuig- 
feit zu einer angenehmen machen; aber da man mir jagt, daß 
fich eine Partei gebildet habe zu Gunsten des Königs Karl IV., 
der gezwungen worden ift abzudanfen, umd da es möglich it, 
dah der Prinz von Ajturien bald veranlaßt. jein fünnte, dasjelbe 
zu thun, ijt es nöthig, die Nachricht von diejen Ereignifjen diejen 
Iruppen jo lange al3 möglich vorzuenthalten.“ 
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Napoleon wußte, als er dieje Zeilen jchrieb, noch gar nichts 
davon, daß Karl IV. gegen jeine Abdanfung proteftirte; niemand 
hatte ihm gejagt, daß fich eine Partei für König Karl bilde; 
dag waren ganz willfürliche Vorjtellungen, in denen er fich ab» 
fichtlich bewegte, weil fie jeinen Planen entiprachen. Mit Be: 
rechnung nennt er Ferdinand, den ganz Spanien einjtimmig in 
feiner neuen Würde anerkannte, nicht König, jondern den Prinzen 
von Ajturien. E38 ift auch nicht die Nede davon, dak diejer 
Prinz veranlagt werden könnte, die Krone jeinem Bater zurüd- 
zugeben. Karl IV. hat abgedanft, das ijt eine vollendete That- 
jache, auf die nicht zurüdzufommen ift; Ferdinand joll ebenfalls 
nicht. die Krone zurücgeben, jondern einfach abdanfen. Warum? 
Offenbar, damit der Pla auf dem Throne frei werde für einen 
Napoleoniden. So liegt alfo diefem am 29. gejchriebenen Briefe 
unverkennbar der Plan zum Grunde, der in dem Schreiben an 
Ludwig Buonaparte vom 27. ausgejprochen ift und den Na- 
poleon folgerichtig ausführte, ohne jemals auch nur einen Augen- 
blid zu jchwanfen. 

Was nun vollends die allgemeinen Anjchauungen anbetrifft, 
die in dem untergejchobenen Briefe hervortreten, die Scheu davor, 
das jpanifche Bolf zu reizen, die Furcht vor einem allgemeinen 
Aufitande, der in ein unabjehbares Labyrinth führen könnte, jo 
wird e8 wol genügen, aus Napoleon’3 wirklichem Briefwechjel in 
diefen Tagen einige Zeilen anzuführen, die ji) auf dergleichen 
beziehen. E8 zeigt fich darin, inwiefern der Kaifer der Fran- 
zofen für jolche Anwandlungen der Schwäche zugänglich) war 
oder nicht. 

Dem Großherzog von Berg, Murat, wurde in Madrid 
etwas ängjtlich zu Muth. Er jah die drohende Stimmung, die 
fi dort nachgerade entwidelte, und berichtete darüber. Napoleon 
antwortet ihm (9. April): „Ich jehe, dak Sie der Stimmung der 
Stadt Madrid eine zu große Wichtigkeit beilegen. Ich Habe nicht 
jo große Armeen in Spanien verjammelt, um mich nach den 
Laumen des madrider Vöbels zu richten (Je vois en general que 
vous attachez trop d’importance & l’opinion de la ville de 
Madrid. Je n’ai pas reuni de si grandes armees en Espagne, 
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pour suivre les fantaisies de la populace de Madrid). — Nur 
einen Tag jpäter jah fich Napoleon veranlaft, eine bejtimmte 
BWeifung in demjelben Sinne an Murat zu richten. „Der Herr 
Beauharnais meldet mir, daß e3 möglich wäre, daß der Herzog 
von Infantado fich an die Spike einer VBolfsbewegung in Madrid 
jtellte. Wenn das der Fall ift, werden Sie die Bewegung durch 
Kanonenjchüffe unterdrüden und fie jtreng beitrafen.“ (Le sieur 
Beauharnais — nicht de Beauharnais, was hier wol zu be- 
achten it — me mande qu’il serait possible que le duc de 
YInfantado füt & la tete d’un mouvement & Madrid. Si cela 
est, vous le röprimerez ä coup de canon, et vous en ferez 
une severe justice.) Aehnliche Weilungen, in denen er feinen 
Bruder Yojeph fogar in ftrengen Worten auffordert, nur alle 
mauvaises tetes, alle boute-feu ohne viele Umftände und nach 
einem genügend großartigen Maßjtabe füfiliren zu laffen, dann 
werde fich alles geben, wie auf ein Zeichen des Dekorateurs im 
Theater (comme par un coup de sifflet) —: dergleichen Er- 
mahnungen ließen fic) aus der nächjtfolgenden Zeit zu Dutenden 
nachweijen. — 

Wenige Stunden nachdem Napoleon feine beiden wirklichen 
Briefe vom 29. März an feinen Bruder Jojeph und an Ber- 
nadotte abgefertigt hatte, am 30. früh, traf bei ihm ein Kurier 
aus Madrid ein. Er erhielt durch diejen einen ausführlichen 
Bericht Murat’3, den Protejt, in welchem Karl IV. erklärte, daß 
feine Abdankung erziwungen gewejen jei und daher als null und 
nichtig angejehen werden müfje, und endlich auch noch ein rührendes 
perjönliches Schreiben des Königs, das gewiß feine Stimmung 
und jeine Gejinnung ausjprach, wenn er e3 auch jchwerlich jelbjt 
verfaßt hatte, da er überhaupt faum zu jchreiben wußte. Karl IV. 
fagte darin, daß der Kaifer gewiß richt ohne Theilnahme einen 
König jehen werde, der jich, zur Abdanfung gezwungen, einem 
großen Monarchen, feinem Berbündeten, in die Arme wirft und 
fie in allem feinen Anordnungen unterwirft. Er jei voll Ber- 
trauen auf die Großmuth und das Genie des großen Mannes, 
der fich immer als fein Freund erwiejen habe. 

Das fam erwünjcht! Napoleon, unmittelbarer als je zuvor 
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aufgefordert einzujchreiten und zu entfcheiden , jah fich dadurch 
mächtig gefördert in feinen "Anjchlägen auf die jpanijche Krone. 
Auch faumte er nicht einen Augenblid, ganz folgerichtig im Sinne 
der unumterbrochenen Reihe früherer Briefe, die wir gemuftert 
haben, zu verfügen, was zunächit gejchehen jolltee Doch jagte 
er dabei ganz wie früher auch jet feinem unzuverläffigen Schwager 
nicht unumwunden, was jchlieglich jeine Abficht jei. Wir glauben 
auch den Brief, den er an diefem 30. an Murat richtete, jchon 
des merkwürdigen Gegenjates wegen, den er zu dem angeblichen 
vom vorhergehenden Tage bildet, vollftändig mittheilen zu müffen. 
Er lautet wie folgt: 

„sch erhalte Ihre Briefe zujammt denen des Königs von 
Spanien. Reifen Sie den Friedenzfürjten aus den Händen ber 
Leute da. Meine Abficht ist, dat ihm fein Leides zugefügt werde, 
und da er fich zwei Lienes von Madrid befindet und beinahe 
in Ihrer Gewalt ijt, würde es mich jehr verdrießen, zu erfahren, 
daß ihm irgend ein Leides widerfahren jei.“ 

„Der König jagt, er werde fich in Ihr Lager begeben. Ich 
erwarte die Nachricht, daß er dort in Sicherheit ift, um Ihnen 
meine weiteren Abfichten befannt zu machen.“ 

„Sie haben jehr wol gethan, den Prinzen von Ajturien 
nicht anzuerkennen. “ 

„Sie müfjen den König Karl IV. im Escurial unterbringen 
fafjen (vous devez faire placer le roi Charles IV & l’Escurial), 
ihn mit der größten Ehrfurcht behandeln und erklären, daß er 
immerdar in Spanien gebietet, bis ich (!) die Revolution an- 
erfannt haben werde.“ 

„Ich jege voraus, dah der FFriedensfürft über Bayonne 
fommen wird. Ich gebe Beflieres die entiprechenden Befehle. 
Uebrigeng gehe ich jelbit nach Bayonne. Unter diejen unerwarteten 
Umftänden billige ich durchaus die Handlungsweife, die Sie inne- 
gehalten haben. ch jege voraus, daß Sie den Friedensfürften 
nicht haben umkommen lafjen und daß Sie den König Karl nicht 
haben nach Badajoz gehen laffen. Wenn er in Ihren Händen 
it, muß man Beauharnais täujchen (il faut dissimuler avec 
Beauharnais), jagen, daß Sie den Prinzen von Ajturien nicht 
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anerkennen können, jo lange ich ihn nicht anerkannt habe; daf; 
man den König Karl müfje nach dem Escurial kommen Laffen ; 
daß das allererfte, was ich verlangen werde, jobald ich anfomme, 
fein wird, ihn zu jehen. Nehmen Sie alle Maßregeln, um jein 
Leben feiner Gefahr auszujegen. Ich wiederhole es Ihnen, «8 
wäre ein Unglüf, wenn Sie ihn hätten nach Badajoz gehen 
lajjen. Ich hoffe, da die Lage, in der Sie fich befinden, Ihnen 
gute Rathichläge an die Hand gegeben hat.“ 

Erflärend fümmt der Brief hinzu, den Napoleon an dem- 
jelben Tage an Beffieres abjendet. Napoleon jchreibt darin vor, 
den Friedensfürjten beftens zu bejchügen; er werde nur, um ihn 
zu vetten, nach Frankreich gejendet; ebenjo joll Beijieres den 
König Karl IV. und die Königin auf das rücjichtsvollite (avec 
les plus grands &gards) empfangen, wenn etwa Murat fie zu 
ihm jende (si le Grand-Duc de Berg les dirigeait de votre 
cöte). 

Wie unumwunden jagt hier Napoleon jelbit, daß er feinen 
eigenen Gejandten Beauharnais die ganze Zeit über in Beziehung 
auf jeine Abfichten in Spanien getäufcht und betrogen habe. 
Das trügeriiche Spiel joll auch jest noch fortgejeßt werden, der 
ehrliche Beauharnais foll auch jegt noch in dem Wahn erhalten 
werden, daß Napoleon jchlieglich für den Prinzen von Aturien 
einjchreiten werde, damit diefer Prinz in demfelben Wahn be- 
fangen bleibe, nicht unverfehens, vor der Zeit aus den Täufchungen 
eriwedt werde. 

Murat joll den König Karl nicht nach Badajoz reifen, d. h. 
er joll ihn nicht zu der jpanifchen Armee entfommen laffen, die 
dort in der Gegend jtand. Diefe Verfügung hängt auf das 
engite mit der Andeutung zufammen, daß der Friedensfürjt wol 
über Bayonne nad) Frankreich kommen werde. Für uns wird 
diejer Wink durch den gleichzeitigen Brief an Beffieres verjtänd- 
ih: Murat vollends bedurfte feines großen Scharfjinnes, um 
zu errathen, was gemeint je. Savary hatte ihn mündlich be- 
reitd volljtändig darüber aufgeklärt. 

Diefer würdige Sendbote Napoleon’3- traf nämlich am 4. 
April in Madrid ein, ftellte fich jofort dem Prinzen von Ajturien 
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vor und erklärte, er jei vom Kaijer hergejendet, um zu ermitteln, 
ob die neue Regierung (le nouveau cabinet) gejonnen jei, das 
enge Bündnik aufrecht zu erhalten, das zwijchen Frankreich und 
Spanien bejtehe.. Da er darauf eine entjchieden bejahende Ant- 
wort erhielt, verficherte er jeinerjeits, dak der Kaifer demnächit 
in Madrid eintreffen werde, und gab zu verjtehen (insinua), daß 
Seine Kaijerliche Majejtät den Prinzen Ferdinand als König von 
Spanien anerkennen werde, jobald er fi von defjen Gefinnungen 
verfichert habe. Darauf fam dann Savary mit der Gewandt- 
heit, die jolchen Leuten geläufig ift, jofort auf das, worauf e8 
eigentlich abgejehen war: er jchlug dem Prinzen oder König vor 
— natürlich wie von jich aus, als feinen perjönlichen Einfall 
und Rath) —, dem Kaijer entgegen zu reifen; das werde dem 
Kaijer jehr jchmeicheln und jehr viel beitragen, alle Schwierig: 
feiten zu ebnen. 

Murat und der etwas früher, wie gejagt, nad) Madrid ge- 
jendete LZaforejt jtellten fich natürlich, als jei ihnen diejer Ge- 
danke Savary’3 ganz neu; aber fie fanden ihn jehr glüdlich und 
unterjtügten ihn auf das lebhaftejte!). 

Wie genau das alles abgefartet war, geht unter anderem 
auch wol daraus hervor, daß an demjelben Tage, an dem Savary 
diejen glücklichen Gedanken zu Madrid gegen Ferdinand als einen 
improvifirten ausfprach, am 5. April, Napoleon jeinem Feld- 
herren in Spanien, Murat nämlich, jchrieb: „Ich Habe Ihnen 
gejagt, Sie jollen den gewejenen König (l’ancien roi) nach dem 
Esceurial kommen lajjen und fich durchaus zu feinem Herrn 
machen (et de vous en rendre toutefois parfaitement le 
maitre) und den Friedensfürjten nach Bayonne kommen lafjen. 
Was den neuen König betrifft, jo erfahre ich von Ihnen, daß 
er nach) Bayonne zu kommen gedenfe (vous me mandez qu’il 
devait venir & Bayonne); ich denfe, das fünnte nur von Nußen 
fein (je pense que cela ne pourrait ötre qu’utile).“ 

In demjelben Sinne jchreibt Napoleon wenige Tage jpäter 
(9. April 1808) feinem Schwager Murat: „Es ijt wünjchens- 
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werth, daß der Prinz von Ajturien in Madrid jei (nämlich wen 
Napoleon dort eintrifft) oder mir entgegenfomme (ou vienne & 
ma rencontre); in diefem legteren Falle werde ich ihn zu Bayonne 
erwarten; es wäre verdrießlich, wenn er fich zu einem dritten 
entichlöffe (il serait fächeux qu’il prit un troisieme parti, d.h. 
wenn er entflöhe und fich rettete). Savary fennt alle meine 
Plane und muß Ihnen meine Abfichten mitgetheilt haben. Wenn 
man da8 Ziel fennt, auf das man zugehen joll, fallen einem 
bei etwa Nachdenken auch leicht die Mittel ein.“ 

Man glaubt Gauner zu hören, die fich in ihren verfäng- 
lichen gegenjeitigen Mittheilungen auf Andeutungen und Winfe 
bejchränfen müffen, aber auch darauf bejchränfen fünnen, weil fie 
einander im luge, auf das halbe Wort verjtehen. _ 

Am 10. April fertigte Napoleon den General Reille nad) 
Madrid ab, wie dem Großherzog von Berg zum voraus bemerkt 
wurde, mit Berhaltungsbefehlen ganz im Sinne derer, die zu 
feiner Zeit Savary erhalten hatte. Im übrigen jet Napoleon, 
was gethan werden fol, in diejem Briefe vom 10. April als 
bereit3 gejchehen voraus. Er jpricht bereit3 von der etwas ent- 
fernten Zukunft. „Wenn der Zwed erreicht ift, den Ihnen Savary 
befannt gemacht haben wird, werden Sie mündlich und in 
allen Gejprächen erklären fünnen, daß es meine Abficht ift, nicht 
nur die Integrität der Provinzen und die Unabhängigkeit des 
Landes, fondern auch die Vorrechte aller Klafjen zu erhalten 
— — — daß e8 mein Wunjch it, Spanien glüclich zu jehen. 
Diejenigen, die eine liberale Regierung und die Wiedergeburt 
Spaniens wollen, werden beides in meinem Syitem finden. — — — 
Die Granden von Spanien, die Achtung und Ehren verlangen, 
wie fie ihnen unter der bejeitigten Regierung (dans l’admini- 
stration passee) nicht zu Theil wurden, werden fie wieder er- 
halten u. j.w.* — Wir jehen bier, daß die Herrichaft der 
Bourbon? in Napoleon’3 Augen bereit3 vollitändig und für 
immer bejeitigt war. 

Am 12. April hatte Napoleon die Nachricht von Savary's 
Ankunft in Madrid und von defjen erjten Schritten dort cr 
halten; er hatte erfahren, wie diejer Botichafter von Murat 
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unterjtügt worden war und was beide weiter beabfichtigten; er 
ichrieb jogleich: „Ich Habe mit Vergnügen die Nachricht von 
Savary’3 Ankunft erhalten. Meine Injtruftionen waren voll 
fommen übereinftimmend mit dem, was Sie zu thun beab- 
fichtigten. “ 

Da Thiers den angeblichen Brief vom 29. März für echt 
halten will und ihn durch eine plößliche Wendung erklärt, die 
Tournon’8 Berichte in Napoleon’3 Stimmung und Planen hers 
vorgerufen hätten, ijt er gezwungen, abermal3 neue, ganz will- 
fürliche und auf gar nichts begründete Borgeben al8 Thatjachen 
in die Gejchichte einzuführen, um wol oder übel erflären zu 
fönnen, was Napoleon unmittelbar nach dem 29. März und 
dann weiter verfügte. 

Er jagt, Tournon jei wirklich mit dem Briefe vom 29,, 
deiien Inhalt allen früheren Befehlen widerjprach, nach Madrid 
aufgebrochen; da habe Napoleon unglüclicher Weije die Nach- 
richt von Murat’3 gelungenem Einzug in Madrid erhalten, wie 
von der günjtigen Aufnahme feiner Truppen durch die Bevöl- 
ferung, und von der vielverjprechenden Weile, in der Murat 
mit beiden Parteien angefnüpft hatte, mit dem abgejegten Königs- 
paar jowol als mit Ferdinand VII. Augenbliclich, mit Blies- 
ichnelle, wie das dem Genius eigen ift, jagt Thiers, überjah num 
Napoleon alle Bortheile, die fich aus diefer Lage der Dinge in 
Spanien ziehen liegen. Wieder habe das Verlangen, das leiden- 
Ihaftliche Bedürfnig, alles zu beherrichen, den Sieg über die 
Have Einficht davon getragen, die fich in dem Briefe vom 29. 
ausipreche. Wieder, zum zweiten Male im Laufe von etwa 
dreißig Stunden, fei eine totale Wandlung in Napoleon’3 An- 
fichten und Planen in Beziehung auf Spanien erfolgt. 

Das find alles ganz willfürliche Worausjegungen,, für die 
es nicht den Schatten eines Beweijes giebt. E8 liegt nicht einmal 
ein Beweis vor, daß Tournon fich wirklich am 29. wieder auf 
den Weg nach Madrid gemacht habe. Wäre das gejchehen, jo 
mühte ein neuer Befehl erlaffen worden fein, ihn zurüdzurufen. 
Vo ift diefer Befehl? Wer hat ihn überbracht? Wo ift Tournon 
unterwegs eingeholt worden? Bon wo ijt er nach) Paris zurüd- 
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gekehrt? Das alles mühte uns eigentlich wol Thier® zu jagen 
wiljen, wenn wir jein Märchen glauben jollen. Auch wäre der 
Brief an Murat, von Tournon zurüdgebracht, dann wol ent: 
weder in Napoleon’3 Kabinet oder in das Archiv gekommen, 
oder vernichtet worden, was wol in diejem Falle das wahr- 
fcheinlichjte ift. DIedenfalls bliebe e8 unerklärt und in der That 
unerflärbar, wie e8, anjtatt einen diejer drei natürlichen Wege 
zu gehen, fieben Iahre jpäter in Napoleon’3 fompendidjes Reife: 
gepäk auf der Flucht nach Rochefort und dann weiter nad) 
©&t. Helena gefommen fein jollte. Was Thiers in jolcher Weile 
von einer zweiten Wandlung in Napoleon’s Planen erzählt, ift 
vein aus der Quft gegriffen und beruht auf gar nichts, nicht 
einmal auf einem faljchen oder gefäljchten Schreiben Napoleon’s, 
das dafür angeführt werden fünnte. Es it lediglich erfunden, 
weil der angebliche Brief Napoleon’3 vom 29. März für echt 
gelten joll, ganz willfürlich angenommen wird, daß eine erite 
Wandlung in Napoleon’3 Geijt vorgegangen jei und nun irgend 
etwas eingefügt werden mußte, um zu erklären, warum die wenige 
Stunden nach jenem angeblichen Schreiben erlafjenen Befehle 
dem Inhalte desjelben jo entjchieden widerjprechen. — 

Die Aufgabe, die wir ung in diejen Blättern gejtellt haben, 
nämlich die Echtheit jenes vielbeiprochenen Briefes vom 29. März 
1808 einer eingehenden Prüfung zu unterziehen, wäre num. hier: 
mit gelöft, joweit wir die Unterfuchung zu führen vermögen. 

Nur in der Kürze glauben wir an den weiteren Verlauf 
erinnern zu dürfen, um nicht unjeren Bericht an einem Punkte 
abzubrechen, wo alles noch in der Schwebe zu jein jchien, um 
nicht den Leer auf andere Werfe zu verweilen, die mehr oder 
weniger vollitändig erzählen, in welchem Sinne und in welcher 
Weije die Entjcheidung erfolgte. 

Ferdinand lieh fich durch Savary, dem jeine eigenen elenden 
Rathgeber beiftimmten, wirklich bewegen, dem Kaijer der Fran 
zojen entgegenzureifen. Biel mochte dazu beitragen, daß bie 
vertrautejten jeiner Räthe, der Herzog von Infantado und Ci 
coiquiz, das Schlimmfte für fich jelbjt Zu befürchten hatten, wenn 
Karl IV. je wieder zum Bejige der Macht gelangte, und «8 
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jchien nicht unmöglich, daß jo etwas gejchah, wenn man Na= 
poleon irgendwie erzüirnte, nicht in allen Dingen unbedingt jeinen 
Willen that. Den Ausjchlag aber jcheint eine Depejche Izquierdo’s 
vom 24. März gegeben zu haben. Ihr Inhalt beweiit, dak Na- 
poleon nichts verjäumte und nichts verjchmähte, um feiner Opfer 
gewiß zu werden. Der Vertrauensmann des Friedensfürjten be 
richtete darin jeinem Herrn und Meifter, um dejien Sturz er 
noch nicht wußte, von neuen Unterhandlungen, die Napoleon 
durch Talleyrand und Duroe mit ihm anknüpfen ließ; natürlich 
nur um ihn zu täufchen und, wie hin und wieder vermuthet 
worden ift, um nebenher auch Talleyrand zu täujchen, der fich 
entichieden gegen die Spanischen Plane: jeines Kaijers ausgeiprochen 
hatte. Izquierdo hatte dies Mal nichts von Drohungen zu melden, 
alles jchien vielmehr auf dem beiten Wege; ein Offenfiv- und 
Defenfivbindnig mit Frankreich jtand in naher Ausficht, unter 
längit bekannten günjtigen Bedingungen; die Vermählung er: 
dinand’3 mit einer franzdftichen Prinzejfin jei als eine abge- 
machte Sache anzujehen. 

Ferdinand entjchloß fich zu der Reife, aber jelbitverjtändlich 
wollte er dem franzöfiichen Kaijer Feineswegs über die Landes: 
grenze hinaus entgegengehen; er wollte ihn auf jpanijchem Grund 
und Boden begrüßen, und Savary ließ ihn glauben, daß er dem 
erwarteten Gajte bereits in Burgos begegnen werde. Um alle 
Pflichten der Höflichkeit zu erfüllen, reite Ferdinand’s jüngerer 
Bruder, der Infant Don Carlos, voran und weiter; er jollte den 
franzöfiichen Kaifer an der Grenze Spaniens empfangen; drei der 
vornehmiten Granden von Spanien, die Herzoge von Medina- 
Geli und von Frias und der Graf von Fernan-Nunez, reiiten 
noch weiter, um dem Herren Franfreichd noch in Frankreich die 
Ergebenheit des Königs von Spanien zu bezeugen. 

Mit Ausnahme der wenigen halb oder ganz in Napoleon’& 
Plane Eingeweihten unter den Franzojen war alle Welt jo voll: 
Htändig getäufcht, daß diefe Neije Ferdinand’s in fein Verderben 
feinen Feinden und Eltern die größte Sorge einflößte. Karl IV. 
umd die Königin jprachen e8 in ihrer Seelenangjt gegen ihren 
Freund Murat aus, wie jehr fie namentlich für ihren geliebten 
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Godoy in Sorgen jchwebten. Die Königin vor allen arbeitete 
dabei dem franzöfiichen Kaifer in die Hände, indem fie in der 
leidenjchaftlichiten Weije verlangte, Murat jolle fie ebenfalls dem 
Kaijer entgegenreijen lafjen. Murat glaubte in diejer Beziehung 
nicht jelbjt entjcheiden zu können; er fragte bei feinem Gebieter 
an, und um die jpanijchen Majeitäten einjtweilen zu tröften, lieh 
er ji) Godoy ausliefern, der fortan unter franzöfiicher Wache 
vollfommen ficher war. Natürlich ging Napoleon jehr gern auf 
das Berlangen der Königin Marie Luife ein; er ging fogar 
weiter und erlaubte, daß nicht nur Karl IV. und feine Gemahlin, 
jondern auch die Königin von Etrurien und die jämmtlichen In: 
fanten, fjogar der alte Kardinal von Bourbon nach Frankreich 
fümen; jelbjt wenn der eine oder der andere feine große Luft 
Haben jollte, die Reife anzutreten. Auch Godoy follte nad 
Sranfreich fommen. Doch gab Napoleon dieje Befehle nicht eher, 
als big er den König Ferdinand auf franzöfiichem Boden in- 
mitten franzöfijcher Truppen ganz ficher im Nebe hatte. 
Ferdinand, am 10. April von Madrid abgereijt, traf bereits 
am 12., begleitet von Don Pedro Cevallos, den beiden Herzogen 
von Infantado und San Carlos, dem Kanonifus Escoiquiz und 
einem anjehnlichen Gefolge zu Burgos ein. Hier, hatte ihm 
Savary veriprochen, werde er den Kaifer treffen, und nun fand 
man anjtatt dejjen nicht einmal irgend welche Nachrichten von 
dem Erwarteten vor. Ferdinand jchien betroffen, doch wußte 
ihn der gewandte Savary zur Fortjegung der Reife zu bewegen. 
Als man aber am 13., zu PVittoria angelangt, erfuhr, daß Na: 
poleon noch immer und zwar jchon jeit neun Tagen ruhig in 
Bordeaur verweile, wurde alles bejtürzt. E38 hatten fich aus 
der Provinz mehrere Edelleute eingefunden, die jchon jeit längerer 
Zeit das Benehmen der franzöftichen Generale und Truppen in 
der Nähe beobachtet hatten; unter ihnen befand fich auch der 
ehemalige, jeit langer Zeit vom Hofe verbannte Minifter Urgquijo. 
Alle widerriethen die weitere Reife auf das dringendite. Urquijo 
bejonders jprach jowol gegen den jungen König als gegen Infantado 
mit einfachen dürren Worten aus, was er mit ficherem Scharf 
blid bereits durchichaut hatte, nämlich das Napoleon den König 
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auf franzöfiiches Gebiet loden wolle, um die jpanijchen Bour- 
bons zu verderben, wie er die neapolitanischen zu verderben ver- 
fucht hatte. Er gab zugleich die Mittel an, wie Ferdinand feiner 
Meinung nach der Schlinge auch jet noch entgehen fünne. Doch 
zu einem mannhaften Entjchlufje waren weder Ferdinand noc) 
feine Umgebung zu bewegen. Der König blieb in Angit und 
Zweifel bei der halben Maßregel jtehen, nicht weiter zu reifen, 
einen beweglichen Brief an Napoleon zu richten und die Antwort 
hier in Vittoria abzuwarten. Das war eigentlich fein Entjchluß, 
fondern ein Mittel, zu dem Unklarheit und Schwäche griff, um 
der Nothiwendigfeit, einen Entjchluß zu faffen, für den Augenblid 
zu entgehen. In PVittoria zu verweilen und den Franzojen Zeit 
zu lajjen, das militärische Ne rund umher immer dichter zu- 
jammenzuziehen, das hatte gar feinen vernünftigen Sinn. 

Der Brief, den Ferdinand jchrieb, enthielt ein gar jeltjames 
Gemisch von Bitten und Beichwerden; er zeigte darin, daß er 
alles Beleidigende in Napoleon’8 Benehmen jehr wol empfunden 
hatte, und jchloß dann doch mit der demüthigen Bitte, der Kaijer 
möge durch eine günftige Antivort der peinlichen Situation ein 
Ende machen, in die er, der König, fich durch das Schweigen 
Napoleon’3 verjeßt jehe. 

Savary eilte jelbjt mit Ddiefem Briefe zu dem franzd- 
fiichen Kaifer, mit dem er nun bereit in Bayonne zujammen- 
traf. Die Antwort, mit der Napoleon feinen Bertrauten am 
16. April zurüdijchiete, ift von der Art, daß fie jelbjt nach allem, 
was wir von feiner Handlungsweile in diejen Wirren bereits 
wiljen, noch überrajcht. Napoleon nennt darin Ferdinand jtets 
nur Königliche Hoheit, erkennt ihn aljo nur als Prinzen von 
Aturien an. Er beginnt mit den Worten, der Prinz werde in 
den Papieren feines Vaters Beweije von dem Interefje gefunden 
haben, das er, der Kaijer, immer für ihn bethätigt habe (de 
linteröt que je lui ai toujours porte). Der Prinz werde demnach 
dem Kaijer geftatten, unter den gegenwärtigen Umjtänden offen 
und redlich zu ihm zu jprechen (de lui parler avec franchise 
et loyaute). Napoleon habe nac) Madrid kommen wollen in 
der Hoffnung, feinen „erlauchten Freund“ (mon illustre ami) 
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Karl IV. zu einigen nothwendigen Reformen in feinen Staaten 
zu bewegen. Aber die nordiichen Angelegenheiten hätten jeine 
Reife verzögert; die Ereigniffe zu Aranjuez jeien eingetreten. 
„ch werfe mich nicht zum Richter defjen auf, was vorgefallen 
it,“ fährt Napoleon fort; „aber was ich weih, das ift, dak es 
für die Könige gefährlich it, wenn fie ihre Unterthanen daran 
gewöhnen, Blut zu vergiegen und ich jelbjt Recht zu verjchaffen. 
Ic bitte Gott, da Euere Königliche Hoheit das nicht dermal- 
einst jelbjt erfahre.“ Dann tritt er gewiljermaßen für den ?Frie- 
densfürjten ein, obgleich er dejien Entfernung jtets für noth- 
wendig gehalten habe. E38 jei nicht im Intereffe Spaniens, fich 
an einem Fürjten zu vergreifen, der mit einer Prinzeffin des 
königlichen Haujes vermählt jei und jo lange Zeit das Neid) 
regiert habe. Iebt habe er feine. Freunde mehr, aber Ferdinand 
werde auch feine haben, wenn er je unglücklich jein jollte. Auch 
fünne man dem Friedensfürjten nicht den Prozeß machen, ohne 
ihn zugleich der Königin zu machen und jelbjt dem König: „das 
Ergebniß dieje Prozejjes wird aber verhängnißvoll jein für 
Ihre Krone. Euere Königliche Hoheit hat feine anderen Rechte 
auf die Krone, al3 diejenigen, die Sie von Ihrer Mutter über- 
fommen haben (Votre Altesse Royale n'a d’autres droits A 
la couronne que ceux qui lui ont te transmis par sa mere). 
Wenn Euere Königliche Hoheit fie entehrt, zerreist Sie das 
eigene Recht auf die Krone.“ 

Sp unverholen wagte Napoleon dem elenden Ferdinand die 
ärgjte aller Beleidigungen in’s Gejicht zu werfen, indem er nur 
zu deutlich ausjprad), daß er wijje, warum ihm jeine eigene 
Mutter einen Stallfnecht nenne. 

Es folgt noch mancherlei guter Rath; Godoy möge aus 
Spanien verbannt werden, er, Napoleon, biete ihm eine Zu= 
fluchtitätte in Franfreih. Was die Abdanfung Karl’s IV. be- 
träfe, jo habe fie in einem Augenblide jtattgefunden, in dem ein 
großer Theil von Spanien von franzöfiichen Truppen bejeßt 
gewejen jei; e8 dürfe nicht vor der Welt, ausjehen, als habe er, 
der Saifer, jeine Truppen dahin gejchiekt, um einen Freund und 
Verbündeten vom Throne zu jtürzen. 
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Den nächitfolgenden Sat glauben wir in Napoleon’3 eigenjten 
Worten wiedergeben zu müjjen; er lautet: „Ich jage es Ihrer 
Königlichen Hoheit, den Spaniern, der ganzen Welt, wenn die 
Abdanfung König Karl’3 aus freier Bewegung erfolgt ift, wenn 
er nicht durch den Aufitand von Aranjuez dazu gezwungen 
worden ijt, dann mache ich feine Schwierigkeiten, fie gelten zu 
faffen, und erkenne Euere Königliche Hoheit al3 König von 
Spanien an. Ich wünjche mich mit Euerer Königlichen Hoheit 
über diefe Angelegenheit zu bejprechen.“ 

Um die Nedlichfeit — die franchise et loyaute — Ddiefer 
Zeilen ganz zu ermejjen, muß man nicht vergejien, daß Napoleon 
in dem Augenblide, wo er fie jchrieb, den Protejt Karl’s IV. 
ichon jeit jechzehn Tagen in Händen hatte. 

Napoleon jpricht dann auch von der möglichen Bermählung 
Ferdinand’8 mit einer franzöfiichen PBrinzeffin, und zwar auch 
wieder in folcher Weije, daß er einerjeits Hoffnungen zeigt, die 
Ferdinand bewegen jollen, feine Reife fortzujegen, und andrerjeits 
fich doch die Möglichkeit vorbehält, ihn zu verurtheilen und zu 
einer entjchieden feindfeligen Haltung überzugehen. Der Prinz habe 
Unrecht gethan, fich unmittelbar deshalb an ihn, den Kaijer, zu 
wenden; denn Die Nechte des Thrones jeien geheiligt, das werde 
der Prinz erkennen, wenn er dermaleinjt jelbjt König jei. Jeder 
Schritt eines Kronprinzen bei einem fremden Souverän jei ver- 
brecheriich. „Die Vermählung einer franzöfiichen Prinzeffin mit 
Euerer Königlichen Hoheit achte ich den Interejfen meiner Völfer 
entiprechend, und vor allem halte ich fie für etwas, das mic) 
durch neue Bande mit einem Haufe verbinden würde, das fich mir 
gegenüber jtet3 in befriedigender Weije eriviejen hat, jeitdem ich den 
Thron bejtiegen habe.“ Napoleon fordert dann den Prinzen auf, 
Bolfsbewegungen nicht zu viel Bedeutung beizulegen; man fünnte 
wol einige vereinzelte franzöfifche Soldaten ermorden, das Ergebnif 
aber würde das Verderben Spaniens jein. Schon habe er zu 
feinem Miffallen erfahren, dab in Madrid Briefe des General- 
fapitäns von Katalonien verbreitet würden, die geeignet wären, 
die Köpfe zu erhigen, daß auch jonjt vieles dort in demjelben 
Sinne gethan werde. 
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Nachdem ji) Napoleon fo, in drohender Weije, theild als 
der Angegriffene Hingejtellt hat, der fich wehren muß, theils als 
der Allmächtige, gegen den fich aufzulehnen ohnmächtige Thor- 
heit wäre, wendet er zum Schluß alles in das Unbejtimmte: der 
Prinz fenne nun jeine ganzen Gedanken; er ehe, daß der Kaijer 
noch ungewiß jchwanfe zwifchen verjchiedenen Ideen, die firirt 
werden müßten. Er könne gewiß jein, daß Napoleon gegen ihn 
immer handeln werde wie gegen den Vater ; er möge dem Wunjche 
des Kaijers vertrauen, alles zu jchlichten. 

Troß aller halben Berjprechen, aller halb gezeigten Hoff- 
nungen, glaubte doch jelbjt Napoleon, daß Ddiefer zweideutige 
Brief den Prinzen oder König Ferdinand wol veranlafjen könnte, 
fi zur Flucht zu wenden. Er traf jeine Maßregeln. ° Gerade 
denen gegenüber, die nicht ganz im Vertrauen waren, von denen 
er mithin nicht erwarten konnte, daß fie Andeutungen und Winke 
gehörig verjtehen würden, jprach Napoleon jet ganz unummwunden 
aus, was er von ihnen erwartete und was fie jollten. So 
jendete er auch jet dem Marjchall Bejjiere, der in der Gegend 
von Vittoria den militärischen Befehl führte, eine Abfchrift des an 
Ferdinand gerichteten Briefe® umd verfügte dabei in trodenen 
einfachen Worten: „Wenn der Brinz von Ajturien nach Bayonne 
fümmt, jo it dag gut. Wenn er auf Burgos zurücgeht, werden 
Sie ihn verhaften und nach Bayonne bringen lajjen.“ Savary, 
der einzige Mann, der in diejer Angelegenheit von Anfang an Na- 
poleon’3 ganzes Vertrauen hatte, fich defjen aber auch vollflommen 
würdig erwies, überbrachte den Brief jeines Herrn am 17. April 
nad) Vittoria. Dringender als je zuvor jollen Urquijo und einige 
Andere zur Flucht gerathen haben, die natürlich nur noch heim- 
lich und bei Nacht in gefahrvoller Weije ausgeführt werden 
fonnte.e Man mußte eigentlich in der Flucht umjomehr den 
einzigen Ausweg jehen, da auch die Spanier, die vorangejendet 
waren, um Napoleon zu begrüßen, im ihren Briefen dringend 
riethen, die Zujammenfunft mit dem Kaifer nur auf jpanijchem 
Boden jtattfinden zu laffen. Doc Infantado, San Carlos und 
vor allen der jtupide Intrigant Escoiquiz meinten, man müfje 
fih Napoleon unbedingt anvertrauen. 
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Was Ferdinand eigentlich beitimmte, das eigene Miktrauen 
zu unterdrüden, diejen Rath zu befolgen und die Reife fortzujegen, 
ift jchwer zu fagen. Was einerjeitS Escoiquiz, andrerjeit3 Savary 
davon erzählen, ift handgreiflich unwahr. Im allgemeinen aber 
war Ferdinand nicht der Mann, der fich leicht auf ein gefährliches 
Abenteuer einließ. Kleinmüthige, feigherzige Entichliegungen lagen 
ihm näher. Außerdem erzählt eine Quelle, die, gerade wo fie 
dergleichen berichtet, jehr zu beachten ift, daß Savary alles auf- 
geboten umd die frechite Lüge nicht gejcheut habe, um Ferdinand 
nad Bayonne zu bringen. 

In Iojeph Buonaparte’3 Memoiren wird erzählt, Savary 
habe dreijt erflärt, er jeße feinen Kopf zum Pfande, daß Na- 
poleon den Prinzen in der erjten Vierteljtunde nach ihrem Zu- 
fammentreffen als König von Spanien und Indien anerkannt 
haben werde. 

Ferdinand trat die weitere Reife an und traf am 20, April 
zu Bayonne ein. Noc an demjelben Tage z09 ihn Napoleon 
an feine Tafel; an demjelben Abend aber ließ er ihm und zwar 
wieder durch Savary erklären, daß er einfach auf die Srone 
Spanien? verzichten müjje. Der vortreffliche, im gewijjer Be- 
ziehung jogar unvergleichliche Savary joll dabei nicht die Leijeite 
Anwandlung von Berlegenheit gezeigt haben. 

Terdinand weigerte jich, feinem Rechte und der Füniglichen 
Würde zu entjagen, und er wurde darin von den Spaniern 
unterjtügt. evallog und Infantado follen jogar von einem 
allgemeinen Aufjtande aller Spanier gejprochen haben, dejien 
Napolen gewärtig fein müjje, wenn er auf folchem Willen be- 
ftehe; aber Napoleon äußerte jich darauf, wie immer, mit der 
entichiedenjten Verachtung über Bollsaufjtände und all der: 
gleichen, nach feiner Meinung ohnmächtige Thorheiten. 

Da mit dem Prinzen doch nicht jo ganz ohne weiteres 
fertig zu werden war, lieg Napoleon auch Karl IV., die Königin 
und Godoy nad) Bayonne fommen, hörte ihre Klagen mit herz. 
licher, rührender Theilnahme an und ließ dem Prinzen Ferdinand 
jagen, daß er gar nicht mehr mit ihm, fondern nur mit dem 
Könige, mit Karl IV. unterhandeln werde. Napoleon wohnte 
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den empörenden Scenen bei, die ein bis zur Wuth gefteigerter 
Haß zwifchen Eltern und Sohn hervorrief, oder vielmehr, er 
(te fich Diefe Scenen vorjpielen; er berief die betreffenden Per- 
fünlichkeiten in jeine Gegenwart, vor feinen Richterjtuhl, und war 
jelbjt erjtaunt über das, was er bier erlebte, verfäumte aber 
nicht, e8 auf das allerbefte zu benugen. Ferdinand widerjtand 
länger, als man ihm eigentlich zutrauen durfte; doch al ihm 
Napoleon einfach in dürren Worten erflären ließ, daß er ohne 
weiteres füfilirt werden würde, wenn er nicht der Krone entjage, 
gab er nach. Er gab die Krone von Spanien und Indien feinem 
Bater zurüd; diejer überließ fie dem treuen, redlichen Freunde, 
dem Kaifer der Franzojen zu freier Verfügung, und Napoleon 
bejchenfte feinen Bruder Iofeph damit, da Louis Buonaparte 
abgelehnt hatte. Murat wurde König von Neapel, Ludwig Buona- 
parte'8 Sohn an feiner Stelle jouveräner Herr in Deutjchland, 
Großherzog von Berg. Karl IV., Marie Luife und Godoy 
mußten als jehr abhängige Klienten Napoleon’3 in Frankreich 
bleiben, Ferdinand als Gefangener, und jo war denn alles und 
jedes auf das allerichönjte gejchlichtet und geordnet ! 

Napoleon jprach wiederholt mit einer Art von Entjegen von 
den Scenen, die er mit angejehen hatte. „Was für Menjchen, “ 
rief er wiederholt aus, „was für Menfchen!“ Ob er wol je zu 
der Einficht gefommen ift, daß er jelbit — etwa Savary aus: 
genommen — die nichtswürdigite Rolle von allen gejpielt hatte? 
Das bleibt fraglich; aber er wurde gewahr, daß fein Benehmen 
allgemein jehr jtreng verurtheilt wurde, und die Erfahrung be- 
fehrte ihn, daß er nicht Eug gehandelt habe. Die Sache war 
miälungen. Da bemühte jich Napoleon, Murat und Talleyrand 
al3 die Schuldigen darzuitellen, die ihn gegen feinen Willen in 
diefe verwirrten Händel hineingezogen hätten; in ein Unheil, 
das er auch) die Mal mit gewohnter Unfehlbarfeit genau vorhers 
gejehen habe. 
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Allgemeine Kriegsgejchichte aller Völker und Zeiten, herausgegeben von 
Fürft N. S. Galigin. UWeberjegt von Streccius und Eihmar. Kajlel, 
Kay. 1874 ff. 

Der Berf. war 1834—47 Profefjor der Kriegsgefchichte und 
Strategie an der Faiferlichen Kriegsafademie in Peteröburg; da in 
ruffifcher Sprache weder in der Akademie noch in den Kriegsliteraturen 
ein gedrudter Leitfaden für die Schüler fich vorfand, fo jchrieb der 
Fürft mit einigen ehemaligen Offizieren der Akademie, nad) dem Plane 
feiner Vorträge, über die Gefchichte der Kriege des Alterthums, jpäter 
auch über die des Mittelalterd, der neuen und neueften Zeit. „Der 
erite Verfuch einer vollen jyitematifchen Bearbeitung der Kriegöger 
fchichte* ift aber das vorliegende Werf feineswegs; die Handbibliothef 
für Offiziere enthält einen foldhen Verfudh, wenn auch nicht ganz voll» 
endet, der die vortrefflichen Arbeiten des Generald dv. Brandt über 
die italienischen Kriege in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts, die 
Hugenottenfriege und den niederländifchen Befreiungsfrieg euthält. 
Auh Carrion -Nijas’ Freilich oberflächliche Gefchichte Fan u. a. er- 
wähnt werden. 

Im allgemeinen fcheint mir der Verf. ein gelehrter Dilettant, 
dem e8 an gründlichen Studien, an hiftorifcher Kenntniß und milis 
tärischem Urtheil in gleihem Maße fehlt; die Literatur der einzelnen 
Abjchnitte ift nicht vollftändig angegeben, und die angegebenen Werke 
find oft nicht benugt. Der Engländer Grote ift nicht genannt. Niebuhr 
md Mommfen werden ald® Quellenforjcher für römifche Gejchichte ge- 
rühmt: trogdem werden die Kriegdordnung ded NRomulus und alle 
fieben Könige angeführt. Won den Schriftftellern über den dreißig- 
jährigen Krieg wird Gindely u. a. nicht genannt, aber Schiller und 9. 
db. Billow(!) figuriven ald Quellenfchriftfteller. In dem Abfchnitte über 
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die Kriege 1648— 1740 ift unter den Schriftftellern der wichtige Feu- 
quiereß vergeflen. Bon den zahlreichen Jrrthümern mögen nur einige 
genannt werden. Der Verf. läßt Guftan Adolf an der Anfel Ruden 
landen, glaubt, daß Stolpe in der Nähe von Anklam liegt und daß 
die Schweden in Folge der Schlacht von Fehrbellin Vorpommern an 
Brandenburg abtraten. Die biographiichen' Skizzen der Feldherren 
des dreißigjährigen Krieges find höchft dürftig. Prinz Heinrich wird 
der jüngjte Bruder Friedrich’ II. genannt, Prinz Ferdinand ift ver: 
geflen; nicht „die Feindjeligkeiten, die Friedrich II. gegen ihn hegte“ 
waren jchuld an feiner „unrichtigen und unmwürbdigen Beurtheilung“, 
fondern fein Neid gegen den großen Bruder, der ihm lebenslang 
gütig gefinnt war, ift fehuld an dem Mißverhältniß gewejen. Keines- 
wegs fiedelte der Prinz 1786 nad Paris über, um dort feine leßten 
Lebensjahre zuzubringen, jondern er machte eine Reife dahin, viel- 
leicht mit diplomatifhen geheimen Aufträgen. Seydlig wird unrichtig 
als Hufarengeneral genannt; er hat auch Hufaren geführt, aber er 
war wefentlic ein Führer jchwerer Kavallerie. Daß Briedrich IL. 
1750 und 1752 mit dem „chlechten Zuftande der preußifchen Neiterei 
im allgemeinen unzufrieden, aber außerordentlich zufrieden mit Seypdlig 
und feinen Hufaren“ gewejen ei, ift, was den erften Gab betrifft, 
ganz falfch; nach dem erften fchlefiichen Kriege war er unzufrieden 
mit feiner Neiterei, Teineswegd nach den Siegen von Soor und 
Hohenfriedberg. 

Der Nuten folder encyklopädifchen Werke ift überhaupt jehr 
fraglich, e8 fehlt noch zu jehr an gründlichen Vorarbeiten; von der 
Kriegsgeihichte in mancher Periode wifjen wir faft nichts, der Verf. 
bat Kompendien al® Quellen für feinen Unterricht3leitfaden benußt. 
Meift dienen jolhe Sammelwerte der Bequemlichkeit, der Oberfläch- 
Kichkeit und dem Halbwifjen; wer fich gründlich über die Gejchichte 
eines Krieges informiren will, der lieft die verjchiedenen Einzeldar- 
ftellungen, am beften alte Quellenjchriftfteler. Was kann man aus 
der Gejdhichte eines dreißigjährigen Krieges auf 200 Oftavfeiten lernen, 
was nicht in jedem allgemeinen Gefchichtswerte ftünde! 

Die umfafjende Schrift des Fürften ift von den Herridhern von 
Rußland und Schweden ihren Heeren warm empfohlen, gewiß mit 
Net; aber die deutjche Gejchichts- und Kriegswifenfchaft Hat nichts 
aus ihr zu lernen. 5 

F. v.M. 
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Busebi chronicorum libri duo. Edidit Alfred Schoene. Vol.I. A.u. 
d. T.: Eusebi chronicorum liber prior. Edidit Alfred Schoene. Armeniam 
versionem latine factam ad libros manuscriptos recensuit H. Petermann. 
Graeca fragmenta collegit et recognovit appendices chronographicas sex 
adiecit A. Schoene. Berolini apud Weidmannos. 1875. 


Der 1. Band des Schöne’ihen Eufebios hat das lange und 
mübevolle Werk in der trefflichiten und würdigften Weije zum Ab- 
jhluß gebradht. Wenn dem Herausgeber der lebhaftejte Dank für 
feine aufopfernde und unermüdliche Thätigkeit gezollt werden muß, 
die wahrlich nicht immer erquidlich gewejen ift, jo nicht minder den 
Männern, die ihn bei einzelnen und nicht unwichtigen Theilen feiner 
Arbeit auf das bereitwilligfte unterftügt und die ihm 3. Th. wahrhaft 
glänzende Beiträge geliefert haben. Das Urtheil über die Gefammt: 
feiftung fteht ja wol fchon vollfommen feft, und wir fönnen und daher 
bei diefer verjpäteten Anzeige mit einem kurzen Berichte begnügen. 

Der Band enthält zunächit eine lateinifche Ueberfegung des arme- 
nischen Textes von Petermann, der jo glüdlich gewejen ift, außer den 
im 2. Bande benugten Handjhriften noch eine Kollation einiger Stüde 
aus einer Handjchrift von Etjehmiadfin benugen zu fünnen. Petermann 
bat auch Hier, wie im 2. Bande, nach möglichft getreuer Wiedergabe 
geftrebt, freilich in Bezug auf die Trangfkription der Eigennamen 
nicht allen Wünfchen genug gethan, welchen Gutjchmid in feiner Be- 
fprehung im Literarifchen Centralblatt 1876 Sp. 885 ff. Ausdrud 
verliehen hat. Am beften wäre e8 ohne Bmeifel gewejen, wenn mit 
dem alten Zopfe, dem zu Liebe man Weberfegungen in’ Lateinifche 
anfertigt und lateinische Vorreden zu griechiichen Schriftftellern ver- 
faßt, definitiv gebrochen und der armenifche Tert nad) dem Borbilde 
von Langlois u. a. in einer modernen Sprache wiedergegeben worden 
wäre. Parallel mit diefem Terte find die griechischen Fragmente gedrudt 
worden, von Schöne bearbeitet, der zuerjt die Anefdota Cramer’s 
für feine Ausgabe ausbeuten fonnte. Lagarde hat hier eine neue 
Kollation des Stüdes II ©. 115—163 beigefteuert. Diefe Bearbeitung 
fann al® das gemeinfame Wert Schöne’3 und Gutjchmid’3 bezeichnet 
werden, welcher leßtere namentlich die Emendation außerordentlich 
gefördert Hat. Nach feiner. eigenen Erklärung bezweden feine Ber- 
befjerungen nicht die Herftellung ded Terte® ded Eufebios jelbit, 
fondern die des von diefem jedesmal ercerpirten Schriftitellerd. Be: 
dauerlich ift nur, daß Schöne öfters einer Emendation den Namen 
Gutjchmid’3 Hinzugefügt hat, die bereits früher von anderen vorweg 
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genommen war. An die Chronik fchließen fich jech3 Appendices. Huerft 
die Series regum der armenifchen Ueberfegung und die in Handichriften 
des Hieronymus angehängte, dann das fogenannte Exordium und die 
von Rödiger überjegte Epitome Syria. Un diefe im Grunde fämmt- 
ih werthlofen Stüde reiht fi) das zuerft von Mai herausgegebene 
Ägovoygapsiov oUvronuor, audgeftattet mit vielen Verbefjerungen 
Gutihmid’3 und Bemerkungen desjelben über die Quellen der Chronik. 
Leider hat der Eoder jelbjt nicht wiedergefunden werden können, und 
jo fehlt eine eigentlich diplomatifche Grundlage, da Mai auch hier 
nachweislich mit feiner gewohnten Lüderlichkeit verfahren ift. E3 folgt 
ein Nachtrag zum 2. Bande, nämlich eine Kollation des Fuxensis des 
Hieronymus von R. Schöne, auf deren Nothwendigfeit Gutjchmid 
1. 3. aufmerffam gemacht hatte, und eine Vergleichung des Philippicus 
saec. VIII. von dem Unterzeichneten, bei der zu beachten ift, daß bloße 
Orthographica nur gelegentlich notirt find. Diefe legtere Handfchrift 
ftimmt am meiften mit dem Petavianus und dem Amandinus überein. 
Den Schluß bildet eine neue Ausgabe der Excerpta Latina barbari, 
nad) einer neuen, außerordentlich jorgfältigen Aojchrift des Heraus: 
geber3, durch die fich der Text bei Scaliger al3 jehr ungenau erweift. 
Was Schöne bietet, ift eigentlich feine Ausgabe, fondern ein peinlich 
genauer Abdrud der Handichrift, Zeile für Zeile und Wort für Wort, 
freilich das einzige Verfahren, durch da8 man diefem entjeglichen und 
do fo wertvollen Schriftftüde gerecht werden konnte. Am Rande 
find Nachrichten über die von verjchiedenen Händen vorgenommenen 
Korrekturen gegeben und die Anmerkungen und Rüdüberjegungen 
Scaliger’3 wieder abgedrudt. Ganz neu ijt die Kunde, daß nach einer 
Randnotiz don zweiter Hand der Bischof Georg von Umiend oder 
nad anderen der Bifchof Viktor von Tours BVerfaffer diefer in ihrer 
Art Eafjischen Ueberjegung fei. Franz Rühl. 


Ueber die Tradition der Perferkriege. Von N. Wedlein. (Separatabdrud 
aus den Sigungsberichten der fgl. Akademie der Wifjenjchaften.) München, Ver- 
lag der gl. Akademie. 1876. 

Diefe Schrift handelt fat ausschließlich von der Weberlieferung 
der Gefchichte der Perjerkriege bei Herodot, defjen Darftellung, wie der 
Berf. meint, im wefentlihen den Charakter der mündlich verbreiteten 
Tradition an fich trägt; als foldhe giebt fie, feineswegd immer die 
volle gejchichtliche Wahrheit, fondern ift in vielen Stüden durdh ver: 

fchiedene Einflüffe entftellt. Zuerjt hat dasjenige auf fie eingewirkt 
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was Wedein die moraliihe Auffafjung Herodot’3 neunt (©. 7): die 
Götter nehmen unmittelbar an den Ereigniffen Theil und befunden 
ihre Hülfe durch Beichen und Wunder ; da8 Unglüd der Perjer wird 
ald eine Strafe für ihren Uebermuth und ihre Verfündigung an hel- 
lenifchen Heiligthümern dargeftellt. Ferner hat das Beftreben der 
Nachwelt, den Ruhm der Perjerkriege zu erhöhen, übertreibend und 
bejhönigend gewirkt (©. 32); dazu ift die echt hellenifche Fabeljucht 
gefommen, Hat allerlei Anefvoten theild abfichtlich, theil3 unbewußt 
erfunden, fie beftimmten Perfonen angehängt und durch folche Ein- 
zelheiten die Erzählung zu beleben gejucht (©. 45). Endlich Hat der 
Bwift der Parteien im Innern der Starten und die Rivalität der 
Stämme gegen einander die Auffaffung und Darftellung der Ereignifje 
erheblich beeinflußt (S. 60). In mehreren Punkten hat Wedklein, auf die 
außerhalb Herodot’3 erhaltenen Nachrichten geftüßt, die durch alle dieje 
Einflüffe entjtellte Erzählung Herodot’3 zu berichtigen verfucht und ftellt am 
Schlufje der ganzen Arbeit die hierbei gewonnenen Refultate zufammen. 

Der Berf. hat fich feine Aufgabe jehr leicht gemacht; es ift ihm 
entgangen, daß das Problem, das er fich ftellt, mit den von ihm ans 
gewandten Mitteln fi gar nicht löfen läßt. Wer den Herodot richtig 
beurtheilen will, darf fich nicht auf die Erzählung der Perferfriege bei 
ihm bejchränfen. E3 ift ferner zu unterfuchen, ob in der weiteren Meber- 
lieferung eine von Herodot unabhängige Tradition vorliegt, oder ob 
wir in ihr nur eine mehr oder weniger freie Bearbeitung desjelben 
Materiald Haben. Was die ältere oder gleichzeitige betrifft, jo würde 
fi) wol der Verfuch gelohnt haben, zu ermitteln, welche wirklichen 
Duellen dem Herodot bei feinem Werke zur Verfügung ftanden und 
von ihm benußt find oder doch benußt fein fünnen. Eine folche 
Unterfuhung ift nicht unmöglich und, was die Hauptjache ift, un- 
erläßlich; ohme diejelbe fann von einem ficheren Urtheile über die 
Tradition der Perjerfriege feine Rede fein. Wedlein begnügt fich mit 
der Annahme, daß Herodot au mündlichen Berichten gejchöpft habe, 
einer Annahme, die in vielen Stüden erjt des Beweifes, auf jeden 
Fall der Begrenzung bedarf. Die Wedlein’sche Arbeit entbehrt aljo 
der nothiwendigen Vorbedingungen, ohne die eine Unterfuhung über 
diejen Gegenstand überzeugende Kraft nicht haben kann; fie fann des- 
halb unmöglich mehr al& einen ephemeren Werth haben, und zwar 
nicht nur im ganzen, fondern auch im einzelnen. 

Wedlein zählt eine Reihe von Gejchichten auf, die nicht hiftorisch 
feien: Wunder, Göttererfcheinungen, Prodigien, dazu eine Zahl von 
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Anefdoten, die den Stempel der Erfindung an fich trügen. Gewiß, 
er hat Recht: diefe Gefchichten find nicht Hiftorifch. Aber über diefe 
Erzählungen, Gejchichten, Anekdoten nicht mehr jagen, ald daß fie 
nicht hiftorisch jeien, fondern ein Ausfluß der „moralifchen Auffafjung* 
Herodot’8 und der griechifchen Fabelfucht, das Heißt über fie nichts jagen. 

Die Erzählung Herodot’3 von der Stellung der Korinther, 
Thebaner und Argiver trägt nach Wedlein deutlihe Spuren einer 
den Athenern ungünftigen, jenen Stämmen feindlichen Auffafjung an 
fi ; e8 ift die Yeindfchaft Athens gegen Korinth wie gegen Theben, 
durch die die Darjtellung der Ereigniffe beeinflußt fein fol. Hier 
folgt Wedlein den Spuren Plutarch’3 in feiner Schrift de Herodoti 
' malignitate. Ich würde mich jedoch an feiner Stelle mit etwas 
weniger Buverfiht diefem Führer angejchloffen haben. Wenn die 
Athener in ihren Erzählungen wirklich der Feindfchaft gegen ihre 
Nachbarn fo viel Gehör gaben, warum haben fie da nicht auch der 
Freundfchaft Raum gegeben? Zu derjelben Zeit, wo Thebaner und 
Korinther den Athenern verfeindet waren, waren die Argiver und 
Thefialer ihnen befreundet, und dennoch erzählt und Herodot von 
ihrem erhalten im Perjerfriege wenig Ehrenvolles. Wie richtig 
im ganzen die herodoteifche Darftellung ift, fieht man am deutlichiten 
daraus, daß z.B. Thufydides überall, wo er fich auf die Perferkriege 
bezieht, genau mit ihr übereinftimmt. Auch Hier ift Wedlein’3 Kritik 
völlig ungenügend, und weit davon entfernt, zu einem dauernden, feft 
begründeten Ergebnifje gelangt zu fein. 

Wiederholt zieht Wedlein den Bericht fpäterer Hiftorifer dem 
herodoteifchen vor: Ktefiad, Ephoros und Theopomp erfreuen fich diefer 
Bevorzugung. Nichts kann verfehrter fein ald diefe Methode der Ge: 
fhichtsforfchung. Denn weldder Grad von Glaubwürdigkeit Diefen Schrift: 
ftellern zufomme, darnach hat Wedlein nicht gefragt. Nun aber weiß 
jeder, der einen Blid in die NRefte des Ktefiad gethan hat, daß feine 
Nachrichten über den Krieg in Hellas nicht zu brauchen find. Ephoros 
und Theopomp find große Namen; aber durch große Namen darf 
man fich nicht beftimmen lafjen: man muß fragen, wie haben bieje 
Männer die ihnen überlieferte Gefchichte weiter der Nachwelt über: 
geben? Und was wir da von ihnen jehen und hören, ift nicht ge 
eignet, ihre Autorität allzugroß erjcheinen zu laffen. Ya, bei Theo: 
pomp, den Wedlein bejonderd begünftigt, ift nicht nur die Wahrheits- 
fiebe fehr zweifelhaft, jondern wir jehen auch, daß er dort, wo uns 
in feine Arbeit ein Blid geftattet ift, fich begnügt hat, feine Vor« 
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gänger abzufchreiben, daß alfo von erheblicher Duellenforichung bei 
ihm nicht die Rede fein kann. Einem folhen Führer wird man fich 
daher nur mit großer Vorficht anvertrauen, und man wird fich hüten, 
mit Wedlein dem Theopomp 3. B. zu glauben, daß die Schlacht bei 
Marathon nicht? gewejen fei ald ein winzige Gefecht, da8 erft durch 
die Nachwelt zu einer großen Schlacht aufgebläht fei (S. 34 ff.). Sehr 
häufig läßt und Herodot im Stiche, und feine Erzählung verjchafft 
und nicht immer die Mlarheit und Einficht, die wir zu Haben wiünfchten. 
DOb aber in foichen Fällen die abweichenden Darftellungen fpäterer 
Hiftorifer das Richtige überliefern, das ift eine ganz andere Frage, die 
erft dann beantwortet werden fann, wenn wir willen, welche von 
Herodot unabhängige Quellen ihnen zu Gebote ftanden und wie fie 
diefelben benußten. 

Alles in allem: Wedklein hat mit feiner Schrift unferer Wiljen- 
jhaft feinen Dienft geleiftet. Man vermißt bei diefem Sritifer 
dad Verftändniß für Herodot; mitleidig fieht er auf den alten Er=- 
zähler wie auf eine geftürzte Größe herab. ©. 61 wird der „ftaatd- 
männifche Blid des Thufydides* dem „moralifirenden Herodot“” gegen= 
über hervorgehoben. Diejer etwas triviale Vergleich verräth weder 


Gefhmad noch Hiftorifches Urtheil. Zugegeben, Herodot hätte feinen 
„Naatsmännifchen Blict* befeflen, jo ift ed doch ungerecht, wenn man 
zwei Männer fo vergleicht, daß man an dem einen Eigenjchaften [obt, 
die der andere nicht haben kann. Was ift num aber jener „ftaatö> 
männifche Bid“, und woher weiß Wedlein, daß Herodot ihn nicht 
gehabt Habe? Benedictus Niese. 


DOftavius Clafon, NRömijche Gejchichte vom erften Samniterkriege 
bi8 zum Untergang des Alexander von Epirus. TI. Als Fortjeßung von 
U. Schwegler’3 römijcher Gejchichte. Halle, Verlag der Buchhandlung des 
Baijenhaujes. 1876, 

Eine Fortfegung von Schwegler’3 römifcher Gejchichte gehört zu 
den jchwierigften Aufgaben. E& mußte ald ein außerordentlich fühnes 
Unternehmen erjcheinen, fih an die Seite eines jo ausgezeichneten 
Sorjcherd zu ftellen und dadurch beftändig den Vergleich herauszus 
fordern; ed mußte ftet3 zweifelhaft bleiben, ob der Fortjeger, jelbft 
wenn er an geiftiger Kraft Schwegler ebenbürtig war, auch wirklich 
nach feinem Plane weiter arbeitete, da fich nicht mit Beitimmtheit 
jagen läßt, welchen Raum Schwegler in den fpäteren Bänden der 
Kritif zu widmen gedachte; ed war endlich mehr als fraglich, ob nach 
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den Forjchungen der leten 20 Jahre, wie fie insbefondere von Momms 
fen und feiner Schule ausgingen, fich wirklich wieder einfach an die For- 
Ihung Schwegler’3 anknüpfen ließe. Clafon hat fich durch alle diefe 
Erwägungen, zu denen fich noch eine einfchneidende Verfchiedenheit der 
politifchen Anfichten gefellte, nicht abfchreden lafjen, er ging mit großem 
Eifer und Fleiß an’s Werk, und zwei Bände feiner Fortjegung waren 
volleudet, ald auch ihn ein früher Tod ereilte. Ueber den erften 
Band brauchen wir hier nicht mehr zu berichten; der vorliegende zweite, 
der zum größten Theile erjt nach Elafon’8 Tode gedrudt wurde, führt die 
Geihichte weiter biß zum Untergange des Alexander von Epirus, 
Sein allgemeiner Charakter ift im wejentlichen dem des erften Ban- 
des gleich; dad Gefammturtheil darüber fan nicht anders ausfallen. 
Etwa den vierten Theil de Bandes nimmt eine Analyfe der Duellen 
ein, der Hauptjahe nach alfo eine Unterfuchung über die Quellen des 
Livius für diefe Periode, im mejentlichen nach der Methode von 
Nigih und auf feinen Nefultaten weiter bauend, in Einzelnheiten ihn 
befämpfend. Daran jchließen fich ähnlihe Erörterungen über die 
trümmerhaft erhaltenen Berichte griechifcher Autoren. Ueberall finden 
fi hier größere und Heinere Nachträge zum 1. Bande eingeftreut; 
das 8. biß 10. Kapitel des 9. Buches enthalten ausfchließlich Unter: 
fuchungen, weldhe mit der im 2. Bande dargeftellten Epoche gar nichts 
zu thun haben. Im einzelnen finden fich bei diefen Quellenunter: 
fuchhungen vielfach mwerthuolle Bemerkungen, wie über Fabius als 
Duelle Diodor’s, über die Quellen Appian’s, die ganze Unterfuchung 
ift mit Fleiß und Scharffinn geführt; ob fie fich ald probehaltig be: 
währen wird, muß abgewartet werden. In vielen Einzelnheiten läßt 
fih Genauigkeit vermiffen. Methode wie Ergebniffe von Nigfch er: 
jcheinen aber überhaupt nicht dem Ref. allein in vieler Hinficht einer 
Nevifion bedürftig, wa8 hier näher auszuführen natürlich nicht der 
Drt if. Wie aber eine foldhe Revifion auch ausfallen möge, die 
Forihungen von Nigfch, und damit auch bis zu einem gewifjen Grade 
die fih daran fchließenden von Clafon, werden für die Wifjenfchaft 
kaum weniger fruchtbar gewejen fein, wenn fich ihre Nejultate ald 
irrig, ald wenn fie fi) ald wolbegründet herausftellen follten. 

Allein eine andere Frage ift ed, ob diefe Duellenanalyfe irgendwie 
dazu beiträgt, unfere Kenntniß über die Vorgänge jener Zeit zu er 
weitern, zu ftügen oder zu berichtigen. Und .diefe Frage muß ver: 
neint werden. Kein einziger der verfchiedenen Berichte gewinnt dadurdh 
an Glaubwürdigkeit, daß wir feinen Urheber fennen lernen. Die 
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ganze Meberlieferung über diefe Epoche ift jo jchlecht, daß man Häufig 
genug zweifeln fann, ob auch nur die allgemeinften Grundzüge der 
hiftorifchen Wahrheit entfprechen. Wenn noch in fpäterer Beit 
8. Cornelius Seipio Barbatus nach Livius und den Triumphalfaften 
in Etrurien fämpft, während ihn feine Grabfchrift in Lufanien und 
Samnium fiegen läßt, was foll man da von den Berichten über den 
eriten fanmitifhen und den latinifchen Krieg denken, die noch dazu 
fi jelbft und der Mögtichkeit widerfprechen? lafon hat fi aber 
bier nicht mit Erzählung und Kritif der Ueberlieferung begnügt, jon= 
dern hat verjucht, auf dem Wege der Kritif die wirkliche Gejchichte 
wiederherzuftellen.. Das lieft fich zum Theil vecht gut, aber fein 
irgendwie jkeptifch veranlagtes Gemüth wird dadurch überzeugt werden. 
Man könnte auf diefelbe Manier eine Gefchichte des trojanifchen Krieges 
ichreiben (und Schon Thufydides hat es bekanntlich verfucht), von analogen 
Beijpielen aus der Gejchichte des Mittelalters zu gejchweigen. Andersiwo 
nimmt der Verf. freilich eine freie und unabhängige Stellung feinen 
Quellen gegenüber ein. Wir verweifen in diefer Hinficht namentlich 
auf das 2. Kapitel ded 9. Buches über die militärischen und fpeziell 
taftiichen Verhältniffe Roms. Es ift das eine Auseinanderfegung mit 
Lange, urfprünglich brieflich und mündlich verhandelt, hier, wie wir ja 
wol vorausjegen dürfen, mit Zuftimmung Lange’s dem großen Bublifum 
vorgelegt. Klafon verwirft ale Angaben über die Ausbildung der 
römischen Taktit in älterer Zeit als unhiftorifch, ald ein Zurüddatiren 
der fpäter geltenden Zuftände; er erklärt fich weiter gegen die Anficht, 
daß vor der Manipulartaftif die phalangitifche in Rom und Jtalien ges 
bräuchlich gewejen fei. In beiden Punkten fcheint er uns, namentlich 
auch den Einwürfen Lange’3 gegenüber, Recht zu behalten. Die Möglich- 
feit, daß e8 über diefe Dinge eine echte Ueberlieferung gegeben habe, 
(äßt fi allerdings nicht beftreiten, allein fie aus den Nachrichten, 
welche uns überfommen find, herauszufinden, erfcheint unmöglid. Ob 
aber Elafon wolgethan hat, fich in Bezug auf die Taftif der älteren 
Beit nicht mit einem non liquet zu begnügen, jondern zu verjuchen, 
fie zu refonftruiven und gar ihre Entwidlung mit derjenigen der Vers 
fafjung in Zufammenhang zu bringen, da8 möchten wir bezweifeln. 
Ebenjo wird man in Berüdfichtigung des Charakters der Ueberlieferung 
erhebliche Bedenken hegen müfjen, ob es angeht, die Gejeßgebung 
diefer Zeit, insbefondere die Gejehe des Publilius Philo, pragmatifch zu 
motiviven; in Bezug auf die Gejehe jelbft wird ed genügen, darauf 
Dinzuweifen, daß Clafon den in feinen „Kritiichen Erörterungen über 
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den römischen Staat“ entwidelten Standpunkt im wejentlichen feithält, 
— Ueber die Bölferfchaften, mit welchen die Römer in diefer Beit 
kriegerifch zufammenftoßen, giebt der Verf. nur wenig Neues, auf 
eigener Forihung Beruhendes ; die betreffenden Kapitel find Lediglich 
geihidte Kompilationen aus befannten Werten. Was der Verf. jelbft 
Binzuthut, ift zuweilen vecht vom Uebel, wie die Hypotheje, e8 hätte 
außer Eirceii an der volskifchen Küfte noch eine Stadt Eirceii in Latium 
eriftirt (S. 215 ff.), deren Andenken völlig erlofchen fei. Zu jold 
verzweifelten Austunftsmitteln fann man vielleicht greifen, wenn die 
Ueberlieferung trümmerhaft, aber vortrefflich, ficherlich nicht, wenn fie, 
wie bier, jheinbar reich, aber im Grunde völlig werthlos it. 

Franz Rühl. 


Ehriftus und die Cäjaren. Der Urfprung des Chriftenthums aus dem 
römischen Griechenthum von Bruno Bauer. Berlin, Grofjer. 1877, 


In dvorliegendem Buche tritt ein Schriftfteller, welchen man troß 
fortgejegter Thätigfeit auf gefchichtlihem und publiziftiichem Gebiete 
theologijcherjeit8 jeit einem Menfchenalter zu den überwundenen Stand: 
punkten und abgethanen, ja vergefienen Größen zu rechnen pflegt, fait 
unverjehend noch einmal vor fein früheres Publitum, um uns von 
feiner Auffaffung des Chriftentyums als einer unperfönlichen, aus der 
geiftigen Stimmung der römischen Cäfarenzeit zu erflärenden Macht 
ein Gejammtbild zu geben, dejjen wiljenjchaftlicde Gemwährleiftung als 
in den früheren theologiichen Arbeiten des Berfafjerd vorliegend vor 
ausgejeßt wird. ALS folche werden die „Kritit der evangelifchen Ge- 
ichichte des Johannes“ (Bremen 1840) und „Kritif der evangelifchen 
Geihhichte der Synoptifer” (leipziger Ausgabe, 3 Bde, 1841 — 42; 
2. Auflage 1846), „Kritif der Evangelien und Gefchichte ihres Ur 
fprunges“ (berliner Ausgabe, 4 Bde, 1850—52), „die Apoftel- 
geichichte" (1850) und „Kritif der paulinifchen Briefe“ (1850 — 52) 
mehrfach citirt. Auch hier erfahren wir demnach, daß das Meffiad- 
bild, weit entfernt davon, jchon im Judenthum eine Art Präeriftenz 
gewonnen zu haben, exit eine Schöpfung des chriftlichen Geiftes 
(S. 295 f.), jpeziell jener evangelifchen Literatur ift, deren Entwid 
lung etwa gerade ein halbes Jahrhundert, jo ziemlich die Mitte des 
2. Jahrhunderts unferer Zeitrechnung, in Anjpruch nehmen fol 
(©. 300). Das eigentliche Urevangelium ift in unferer jegigen Markus 
fchrift enthalten, wenn es fich mit derjelber auch nicht dedt (S. 298. 
316. 356 f.). Andere Erweiterungen desfelben Urevangeliums liegen 
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dem urjprünglichen Zufas, wie ihn noch Markion kannte (S. 298 f. 
362 f.), und dem auf ihn folgenden Matthäus-Evangelium zu Grunde 
(S. 348 f.). Lebteres jowie der jeßige, namentlich durch den Reife 
bericht erweiterte (©. 355) Lukas haben dem in der Weife der römischen 
Biographien der Kaiferzeit entworfenen (S. 260 f.) Bilde de8 Ur- 
evangeliumd noch Kindheitsgefchichten Hinzugefügt, deren Vorbilder 
man gleichfall® bei Sueton, Ovid und PVirgil fuchen muß (©. 359 f.). 
Den Abjchluß bildet der vierte Evangelift, indem er den gnojtifchen 
Gegenfag gegen dad Judenthum, welchem jchon der erite Lufas ge- 
widmet war, jyitematifcher und zugleich von Typus des Urevangeliums 
unabhängiger durchzuführen verfucht (S. 362 f.). Spätere und zwar 
fi gegenfeitig bedingende Schöpfungen der bewußt dichtenden Phan- 
tafie der abendländijchen Kirche find dann die beiden Apoftel Paulus 
und Petrus, wie fie in der Apoftelgejchichte in Parallele zu einander 
gebracht werden (S. 367 f.), jener dad Prinzip der Neuheit und 
Freiheit im Chriftentyum darftellend, diefer dasjenige der Gentrali: 
fation und Organifation (S. 382 f.). Während daher im Morgen: 
(ande neben dem neutralen Inhalte des Urevangeliumd die philo- 
fophifche Sdeenwelt des vierten Evangeliften zur Herrichaft fam, hat 
im. Übendlande etwa gleichzeitig mit den Evangelien, in den Beiten 
von Hadrian bis auf Marc Aurel, die paulinifche Briefliteratur Ent- 
ftehung gefunden, welche dem wenig originellen Paulus der Apojtel- 
geichichte einen neuen Paulus entgegenjeßte, der die Koften feiner 
Schriftftellerei mit Lehrjägen aus der Gnofis und mit Reminiscenzen 
aus der Lektüre Philo’3 (S. 377) und Seneca’8 (S. 47 f.) beftreitet 
(©. 380 f.). 

Mit den Namen Philo und Seneca ftünden wir jonadh vor den 
eigentlichen Produzenten der chriftlichen Weltanfchauung. „Seneca’& 
neue Religion“ (S. 36) bietet befanntlih der WUnalogien zu dhrift- 
lihen Sägen fo viele, daß Tertullian und Hieronymus ihn ohne 
weiteres den „Unfrigen* nennen umd hriftliche Hände eine Korrefpon- 
benz zwifchen ihm und Paulus anfertigen konnten. Uber nicht bloß 
Üt im Referat über die neuere, diefem Gegenftande gewidmete Literatur 
(&. 31 f.) die abjchließende Abhandlung von F. Chr. Baur (die dritte 
unter den „drei Abhandlungen zur Gefhichte der alten Philojophie 
und ihres Verhältniffes zum Ehriftenthum“, herausgegeben von Zeller) 
übergangen, fondern auch das gefunde Maß, auf welches hier die 
Unalogien zurüdgeführt find, vielfach überjchritten. Abjolutismus und 
Militärdiltatur — fo konftruirt fi unjer Verf. die Sahe — ver: 
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leideten den ftoifchen Weifen die Politik, „für deren in Trümmer fallende In 
Sapungen fie fih im Weltgefeg und defjen Uebereinftimmung mit e 


dem eigenen Ich Erjaß holten“ (©. 62). „Sich jammeln, an der 
eigenen Befjerung arbeiten, leiden, dulden, fterben war das Ziel 
des Lebens geworden" (S. 23). „Die Poeten, Ahetoren und Philo: unt 
fophen der erften Kaiferzeit haben ein geiftliche® Rom gegründet, 
auf defien Fruchtboden die Grundtypen zu den Sprüchen, die darauf 
in den Formeln der Evangelien und der paulinifchen Briefe unter 
die Maffen des Reiches kamen, gezeitigt find“ (S. 150). Seneca’s ent 


Süße von der Steigerung und idealen Vollendung des Gefehes find En 
ed, welche den Chriftus des Urevangeliumd im Kanıpfe wider den mei 
Mojaismus leiten und ihm die Mafarismen der Bergpredigt ein. zn 
geben (S. 300. 321. 348 f.); Marc Aurel’3 Selbitbetradhtung bietet „& 
ein auf diefelbe Quelle zurüdweifendes Seitenftüd dazu (©. 319 f. 350). ger 
Aber die eigentlihde Heimat diefer Jdeenreihen war die griedhijche ” 

Philofophie (S. 347). Jebt erft wurde Plato’3 Gedantenwelt im (©. 
Allgemeinbewußtjein lebendig; nichts Fonnte der weltmüden Sehns 

fucht nach einem verjtändlichen Jenjeit3 willtommener fein, al8 dieje (id) 
Scheidung des fosmijchen Ganzen in ein Reich der oberen deen ung 
und eine untere Region der Sinnlichkeit, welche von ihren Ur Lid 
bildern droben Geftalt und flüchtigen Beitand erhält (S. 256). Zur oder 
gleich endlich” mußte fich unter den. Schidjaldgenofjen, welchen auf jetb 
diefem Wege Plato die Pilgerreije und Flucht nach dem oberen Hinis ebei 
melöftaate vorgejchrieben hatte, ein aus gleichem Bewußtjein des viel 
Darbend und aus gleichem Heimweh geborenes, brüderliches Liebes- e 


gefühl erzeugen, welches, verbunden mit der ftoifchen Entdedung von 
der Gleichheit aller Menjchen, über die Trümmer der zerfallenden jepı 


Staatdordnung hinweghob und den Trieb zu neuen fozialen Gejtal: jetb 
tungen in fi barg. „Seneca’3 Preis der Entjagung und Sfolirung, m 
der Kampf, welchen die Rhetorenjchulen Athens und Roms im Namen 

ded Gemüthes und der Liebe gegen die Schreden der Saßungen ge 

führt hatten, und der Jubel der Eynifer beim Abjchied von der Welt Be 
waren in die Mafjen gedrungen“ (©. 275). Dies die neue Weisheit, Aus 
welcher die Römer der Kaijerzeit ihre nationalen Götter opferten, Ton 
um zugleich dem Judenthum den Monotheismus und den Gedanken von 
des Gejehes, endlich auch die mıythologifche Form zu entnehmen, in 

weiche man den Gedanken Seneca’3 von dem Einen Vollender eins Th. 


Hleidete, welcher die ganze Beitinmung der Menjchheit erfüllen und fid - 
im Leiden der Welt zum Opfer bringen müfje (©. 303 f.). Mit Nom 
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kann höchftend® noch Ulerandria um den Preis, Wiege des Chriften- 
thums zu heißen, wetteifern (S. 302. 347). Denn „hier hatte Philo 
kraft feiner allegoriichen Erklärung im Buchitaben des Gefeged® und 
in den Erlebnifjen der Urväter wie des Gejeßgeber3 den heraftitifchen 
und ftoifchen Logos ald den ewig gegenwärtigen Dffenbarer, Tröfter 
und hohenpriefterlihen Vermittler zwijchen dem Geienden und der 
Seele nachgewiejen" (S. 306), wie jolche8 der Verf. in feiner Schrift 
„Philo und das Chriftentyum“ (1874) weiter durchgeführt hat. Weit 
entfernt aljo, wie man gewöhnlich glaubt, ein Stadium der jüdijchen 
Entwidlung zu bezeichnen (S. 301), erjcheint das Ehriftenthum viel- 
mehr als ein Beugniß für die Entwiclungsfähigfeit der griechijch- 
römischen Welt (S. 315), aus welcher ihm alle produktive Kraft, alles 
„Semüth“, zugeflofjen ift, während das Judentum nur das Knochen- 
gerüfte geliefert habe (©. 302. 384); ed wäre wefentlich nur „der 
in jüdifcher Metamorphofe zur Herrichaft gefommene Stoizismus* 
(©. 15). 

In der That müßten wir etwa jo urtheilen, wenn unjere chrift- 
liche Literatur - ftatt mit den neutejtamentlihen und neuteftamentlich 
apofryphiichen, mit den Schriften der übrigend ©. 367 in richtigem 
Lichte erjcheinenden griechifchen AUpologeten feit der Mitte des zweiten 
oder denjenigen der römischen Popularphilofophen jeit dem Ende des: 
jelben Jahrhunderts beginnen würde. Die Gedankenwelt, welche die 
eben bezeichneten Schriftiteller als die hrijtliche vertreten, führt fich 
vielfach auf die bejchriebenen Wurzeln zurüd. Damit ift das relative 
Recht der Aufftellungen des Verf. anerkannt. Sein Unrecht aber, die 
maßloje Willtür in der Fritifchen Behandlung der feinen Voraus: 
fegungen widerftrebenden neuteftamentlichen Literatur, hat fih an ihm 
jelbjt dadurch gerächt, daß die meiften feiner bezüglichen Süße fein 
ausjchließliche8 Privateigenthum geblieben find. 

H. Holtzmann. 


Die Kirche ChHrifti und ihre Zeugen oder die Kirchengejchichte in Biographien 
durch Friedrich Böhringer. XI. Zweite völlig umgearbeitete Auflage: zweite 
Ausgabe. (A. u. d. T.: Die alte Kirche. XI. Das 4. und 5. Jahrhundert. 
Von Friedrih und Paul Böhringer.) Inhalt: Aurelius Augustinus, Bijchof 
von Hippo, Erjte Hälfte 1877. Zweite Hälfte 1878. Stuttgart, Meyer u. Zeller. 

Mit Bezug auf unfere Generalanzeige*) joll hier der legterjchienene 
Theil des weitjchichtigen Wertes bejprochen werden. Gewidmet ift 

) Bol. 9. 3. 39, 131 f. 
Hütorijche Zeitichriit. N. F. Bd. V. 9 
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derjelbe der Darftellung des Lebens und der Werke Auguftin’s, des 
nicht bloß firchen-, jondern auch kultur= und weltgejchichtlich bedeutenditen 
aller Kicchenväter. Won dem nicht Lange vorher erjchienenen Werke von 
(dem jüngeren) U. Dorner („Auguftinus, fein theologijched Syftem 
und jeine religionsphilofophijche Anjchauung“, 1873; davon ein Aus: 
zug in der zweiten Auflage der theologijhen Realencyklopädie 1877, 
1, 781 f.) unterjcheidet fih die vorliegende Biographie theild formell 
durch ihre populäre Haltung, theils materiell dur) ihren umfafjenderen, 
keineswegs bloß auf dogmenhiftorische Zufammenftelung fich bejchrän: 
enden Inhalt. Aber auch mit der erjten Auflage fontraftirt diefe 
zweite merklich; äußerlich zwar infofern weniger, ald jchon feit dem 
neunten Bande auf Wunfjch des Verleger wieder mehr die frühere 
Grenze eingehalten und zu diefem Behufe jogar der gelehrte Apparat 
ganz fern gehalten wurde. Diejes hat bei einer fo vielfeitigen, langen 
und wechjelvollen Entwidiung, wie diejenige YAuguftin’® war, den 
Nachtbeil, daß wir, da die mitgeteilten Ausjprüche nicht auf ihre 
Quellen zurüdgeführt werden, nicht im Stande find, diejenige Phaje 
'der Bildungsgejchichte zu erkennen, welcher fie jedesmal angehören. 
Auf der anderen Seite ift vielerlei Hiftorisches Material, was zum Vers 
ftändnifje der dogmatischen und kirchlichen Streitigkeiten Auguftin’s 
erforderlich jchien, nachgetragen, namentlich” aber auch in der Cha- 
rafteriftif jelbft der mehr panegyrifche Standpunft der erften Auflage 
verlafjen worden, um un feine Stelle eine fcharfe, aber auf feinen 
Fall ungerechte Beurtheilung treten zu laffen. Denn zu einem Ber: 
fahren in leßterer Richtung dürfte allerdings endlich einmal die Zeit 
gereift erjcheinen einer hiftorifchen Größe gegenüber, welche nament- 
lich unter dem altproteftantifchen Sehwintel vielfach kolofjale und mit 
der Wirklichkeit“ in jchneidendem Widerjpruche ftehende Dimenfionen 
angenommen hat. In der That jehen wir auch die proteftantifche Theo» 
logie der unmittelbaren Gegenwart an der Arbeit der Richtigftellung 
des hiftorischen Urtheild begriffen. E8 dürfte am Plage fein, dafür 
einige Belege zu geben. 

Auguftin Hat unter allen Umftänden dem dogmengejchichtlichen 
Prozefje die Richtung auf dad Anthropologifche, auf die religidje Er: 
fahrung und auf die firchlichen Interefjen gegeben. Er Hat damit die 
Nichtung beftimmt, in welcher nunmehr die abendländifche Theologie 
länger als ein Jahrtaufend fortjchritt. Selbjt der Proteftantismus 
bat diejelbe Linie ja wejentlich innegehalten uud fich jeit Luther jogar 
mit Vorliebe auf Auguftin berufen. Aber Zeller (Theologische Jahr: 
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bücher 1854 ©. 314) und Diekhoff (Kirchliche Zeitichrift 1860 ©. 423) 
haben die Annahme der Jdentität des altproteftantifchen Lehrbegriffes 
mit demjenigen Auguftin’® ald eine Jlufion Hingeftellt, Wuch Ritjchl 
(Rechtfertigung und Verföhnung 1, 83) behauptet, „daß er, im ganzen 
betrachtet, der Patron, ja der direkte Begründer des abendländijchen 
Katholizismus ift, daß von ihm namentlich da8 ganze Material der 
mittelalterlichen Lehren von Gnade und Freiheit, von AJuftififation 
und Verdienjt herrührt und daß die Folgerungen, welche die Refor- 
matoren aus feinen Lehren von der Sünde und der Prädeftination 
gezogen haben, jowie deren Lehre von der Rechtfertigung ihm nicht 
in den Sinn gefommen find“. „Wenn jedermann den Anjpruch hat, 
daß man ihn aus dem außgejprochenen Zufammenhange feiner Az 
fihten verjtehe, fo hat gewiß ein Mann von der enormen Bedeutung 
Auguftin’3 diefen Anspruch doppelt und dreifach, und e3 ift endlich an 
der Zeit, daß man die Manier aufgiebt, den abjtraften Bol feiner 
Weltanfchauung, die Beftimmungen über Erbfünde und Prädeftinations- 
gnade, ald die direkten Prämifjen eines lutherijch orientirten Kirchen» 
glaubens darzuftellen, von defjen Folgerungen Auguftin feine Ahnung 
gehabt Hat“ (Jahrbücher für deutiche Theologie 16, 201 f.). Wäre 
ed doch kaum zu begreifen, daß derjelbe Mann, welchen die fatholiiche 
Kirche als ihren größten Lehrer und Kirchenfürjten preift und der 
den katholifchen Standpunkt gegen alle Arten von Schismatitern und 
Häretifern mwahrte, in diefer feiner epochemacdjenden dogmatifchen 
Thätigfeit zugleich die proteftantifchen: Grundfäße verfochten haben 
follte. I das vielfeitige Wirken Auguftin’3 bringt vielmehr nur feine 
fonjequent feftgehaltene hierarchiiche Tendenz Zufammenhang; Formeln, 
welche jpäter der Proteftantismus im eigenen Interefje zu verwerthen 
vermochte, werden daher urjprünglich bei Auguftin anders gemeint 
gewejen fein’). 

Beijpielshalber will die Lehre von der natürlichen Unfähigkeit 
des Menjchen zum Guten und von der allein wirkenden Gnade Gottes 
im Sinne des reformatorishen Syftems den Menjchen in der Kraft 
feines Glaubens auf Gott allein ftellen und von jeder anderweitigen, 
namentlich von jeder hierarchiichen Bevormundung in Bezug auf feine 
religiöfe Pofition befreien. Um feine Freiheit aller Welt gegenüber 
erit vecht zu behaupten, verzichtet der im altproteftantifchen Sinne 
Sromme auf die Freiheit gegenüber Gott. Auguftin dagegen will mit 
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feiner Lehre von der Berdorbenheit der menjchlihen Natur umgekehrt 
da8 Subjekt antreiben, um fo mehr fich ganz der firchlichen Kur und 
Direktion zu überlaffen, auf alles eigene Ürtheil der Kirche gegenüber 
zu verzichten. Denn die Gnade, von welcher er alle Gute herleitet, 
wirkt ja allein durch die Firchlichen Heilsmittel, und es ift fehr be- 
zeichnend, daß der pelagianifche Streit feine Anfänge u. a. auch dom 
Taufbegriffe nahm. Gegen Neander hat Baur hierin geradezu das 
eigentliche Agens für Auguftin’s Theilnahme und Stellung im Streite 
erblidt: ex habe die objektive Nothwendigkeit der Firchlihen Safra- 
mentenpraris retten wollen. Ihm verfteht es fich daher auch ganz 
von-jelbft, daß nur Mitglieder der Fatholifchen Kicche unter den Er- 
wählten find. Und fo ift für Auguftin auch die Präbdeftinationslehre 
fein Widerfpruch zu feiner Theorie von der Kirche, da die Prädefti- 
nation eben dadurch zur Erjcheinung kommt, daß die Prädeftinirten 
fih der von der empirischen Kirche dargebotenen, den Menfchen in 
den Zufammenhang der göttlichen Heildzwede verjegenden Saframente 
wirklich und in normaler Weife bedienen. Die Gnadenmittel der 
Kirche find die Mittel zur hiftorischen Reatifirung des prädeftinirenden 
NRathichtufjes Gottes (vgl. Böhringer 2, 108). Damit ift auch zu 
vergleichen fein Saß, daß der wirklich Begnadigte im Glauben feine 
Gewißheit Habe, prädejtinirt zu fein (2, 109 f.). „Um die Wahrfchein- 
lichfeit diejes feines Standes zu erreichen, wird er aljo auf den Weg 
des Firchlichen Lebens hingewiejen, auf die faframentalen Kräfte, welche 
in demjelben wirken, und aufrjeine Erfüllung der göttlichen Gebote, 
d.h. auf die durch die Gerechtmahung möglichen Verdienjte” (Nitjcht 
©. 201; vgl. au ©. 210). Umgekehrt dient bei Willif und Huf 
die Erwählungslehre dazu, den Kirchenbegriff zu fprengen. Auguftin 
erfannte die tödliche Gefahr noch nicht, welche für jede Firchliche 
Heilömittelanftalt in dem Determinismus liegt, jofern legterer ja 
nothiwendig darauf führt, die Firchlichen Heilmittel gegen die göttliche 
Allwirkfamfeit und Vorherbeitinmung zurüdzuftellen. Ju der Praris 
war die Kirche daher allerdings troß Auguftin’s Autorität nie augu= 
ftinifch, fondern gut jemipelagianijch. 

Nachdem auch A. Dorner die Kongenialität Auguftin’3 mit den 
Neformatoren in Abrede geftellt (S. 322), ijt e8 daher nicht mehr 
ganz motivirt, wenn unfer Verf. den Auguftinismus durch die Re: 
formation einfach wieder aufgenommen und fortgebildet worden fein 
läßt (2, 138 f.) Der gelegentliche Hinweis auf Differenzen zwijchen 
Luther und ihm im der NRechtfertigungsfrage (S. 423) genügt nad) 
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dem eben Dargelegten noch lange nicht, und hat A. Dorner (vgl. 
3. 8. ©. 194. 219) in diefer Beziehung tiefer gegriffen. Un fich nicht 
ohne Grund will Böhringer von dem Auguftin, welcher lediglich von 
dem traditionellen -Kirchenbegriff zehrt, den religiöfen Genius unter- 
jcheiden, der fich gleichwol in ihm offenbarte (S. 317. 420 f. 427 f.). 
Aber feine hochgetriebenen, echt katholifchen Anfchauungen von der 
alleinfeligmachenden Kirche (S. 348 f. 359 f.) hängen mit der religiöfen 
Eigenart Auguftin’3 gejchichtlih und fachlih untrennbar zufanmen. 
Sein ganzer Entwidlungsgang war von der Art, daß er ihn der 
Kirche ald einer abjoluten Autorität entgegentreiben mußte, wie unjer 
Berf. recht gut ausführt (S. 351 f.), und den Mann, welcher das 
ganze Verhältniß von Kirche und Staat einfchließlich de3 compelle 
intrare (1, 213) zuerft mit vollem Bewußtfein fi und anderen fo 
vergegenwärtigt und deutlich gemacht hat, wie e& noch jet die Voraus- 
jegung aller ultramontanen Ansprüche bildet (1, 208 f. 215 f. 224 f.; 
2, 425 f.), welcher jogar den Grundjaß, daß mit einer Entfcheidung 
Roms jeglicher Streit gefchlichtet ift, erftmalig formulirt hat (1, 194) — 
diefen Mann reflamirt unter allen Umständen der Katholizismus mit 
größtem Rechte als feinen eigenften Heiligen und Lehrer. 
H. Holtzmann. 


Die Chriftenverfolgungen der Cäfaren bis zum 3. Jahrhundert, hilto- 
rich und chronologisch unteriucht von Karl Wiefeler. Gütersloh, Bertels- 
mann. 1878. 

Theodor Keim, welcher als eigentlicher Bahnbrecher für alle 
neueren Forfchungen über die Verfolgungen der Kirche im alten 
Römerftaate zu betrachten ift, Fennzeichnet in feinem neueften Werke 
die angezeigte Schrift wie folgt: „Hier ift fehon der biendende Titel 
unwahr, da vom 3. Jahrhundert gar nicht die Rede ift; aber aud 
inhaltlich find e8 neben einigem Werthvolleren bei fporadifchen Kennt- 
nifien, fouveräner Verachtung neuerer Produktionen und einfeitigen 
Gefihtspunkten faft nur Behauptungen in den Tag hinein, die bloß 
verwirren. Bon Einficht in die Sache ift nicht die Rede” (Aus dem 
Urdhriftenthum 1, 171). Biel wird an diefem herben Urtheil nicht 
zu befjern fein, wenngleich die jouverän verachteten Produftionen 
Neuerer fich Hauptjächlich auf die Beiträge reduziren, welche der nur 
&.29 u. 113 gelegentlich genannte Reim felbft zu der Frage nach der 
rechtlichen Stellung des ChriftentHums innerhalb des römischen Staates 
geliefert hat. Denn von zweien, auf diefem Gebiete mit dem Genannten 
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ebenbürtigen, Gelehrten fann man gleiches nicht jagen. Aube’s 
Histoire des persecutions de l’Eglise jusqu’a la fin des Antonins 
vom Sahre 1875 (vergl. Gafton Boiffier in der Revue des deux 
mondes 1876, 16, 787 f. und Overbed in der Theolog. Literatur: 
zeitung 1876 ©. 446 f.) wird wenigftens citirt (©. 25), und Over: 
bed’3 Aufjaß „über die Gejege der römischen Kaifer von Trajan bis 
Mare Aurel” (Studien zur Gefhichte der alten Kirche 1, 93 f.) 
bildet jogar einen Gegenftand der Angriffe unferes Berfafferd von 
vornherein. Dies bezieht fich auf den erjten der fünf hier zufammen- 
gefaßten Artikel, betreffend „die Chriftenverfolgungen bis in die Zeit 
Trojan’ und die betreffenden faiferlichen Rejtripte*, wo unfer Verf. 
eben jo beftimmt das jofortige Auseinandertreten von Judenthum und 
Ehriftentyum auch für die römische Politif und in Folge defjen feinen 
Charafter al3 religio illieita jhon für die Zeiten Nero’3 behauptet, 
als umgefehrt Dverbed die feit Giefeler aufgefommene moderne An- 
fhauung vertritt, wonach das Chriftenthbum biß auf Trajan’ Beiten 
mehr oder weniger mit dem Qudenthum vermwechjelt, sub umbraculo 
licitae religionis (Tert. Apol. 21) eriftirt habe (jo auch %. Görres in 
der Beitjchrift für wifjenjchaftlihe Theologie 1878 ©. 271 f. 274 f.), 
indeß vermittelnd Keim eintritt, zugleich auch theild mit, theild gegen 
Schiller (Comm. phil. in honorem Mommsenü, 1877, 8. 41 f.) 
redend, aber auch Wiefeler’3$ Uebertreibungen in der Darftellung der 
gegneriichen Pofition rügend (©. 175). „So lange fi da Chriften- 
tum auf PBaläftina bejchränkte, mögen die Römer die Chriften für 
gewöhnliche Juden gehalten haben. Aber je mehr es fih außerhalb 
Baläftina verbreitete und, von den Juden verfolgt, fich unter den 
Heiden Yahn brad und in Rom felber Eingang fand, konnte ihnen 
der Unterjchied zwilchen Judenthum und Chriftenthum nicht verborgen 
bleiben.“ Bwifchen diefem in jeiner Allgemeinheit richtigen Sabe Wiefeler’3 
(S.5) und den nicht minder richtigen, näheren Ausführungen Overbed’s, 
wonach die römischen Staatsbehörden an dem zunächit unbejehen an: 
genommenen rein jüdischen Charakter der Chriftenjefte irre werden 
mußten in dem Maße, als die jüdische Nationalität innerhalb der 
Ehriftengemeinde jelbft Zurüddrängung erfuhr und die leßtere Ge: 
legenheit fand, ihre Selbjtändigfeit gegenüber dem, einer nach chrift: 
lichen Begriffen verdienten Vernichtung entgegeneilenden Staatswefen ' 
der Juden fundzuthun (S. 101 f.), Liegt freilich für eine nicht uns 
erhebliche Spanne Zeit noch ein weites Feld von Möglichkeiten, und 
wird fich erft an dem Befund im einzelnen gegebenen Falle die Trage: 





Kiteraturbericht. 135 


weite der Regel erproben müfjen. In diefer Beziehung find die neuer- 
dings wieder aufgenommenen Verhandlungen über den judenchriftlichen 
oder heidenchriftlichen Charakter der römischen Chriftengemeinde von 
entfcheidender Bedeutung. Wie dem aber auch fei, und wie man aud) 
die Stellung de3 Chriftenthums unter den Flaviern (vgl. darüber 
neuerdings Görred a. a. D. ©. 492 f.), wie infonderheit die Ereig- 
niffe unter Nero und Domitian beurtheilen, d. h. ob man ihnen den 
Charakter von Ehriftenverfolgungen zus oder aberfennen mag‘): Die 
eigentlihe Wera der fortlaufenden Verfolgungen aus Gründen der 
Staatsraifon beginnt erjt mit dem Refkripte Trajan’s an Plinius. 
Erft um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts hörte für den 
römischen Staat3mann die Möglichkeit auf, das Chriftentyum mit dem 
Audenthum zufammenzuwerfen, und trat demgemäß in der Behand» 
lung der neuen Sekte zunädhjit ein Moment des unficheren Schwanfens 
ein, in welchen der Brief ded Plinius uns einen Einblid verftattet. 
Was über diefen und das Antwortichreiben des Kaiferd Wiefeler jagt 
(S. 16. 130), ftellt in jeder Beziehung einen Rüdgang Hinter die 
Haren und unbeanftandeten Darlegungen Dverbed’8 (S. 106 f.) dar. 
E3 wäre freilich faft unbegreiflich, wie die epochemachende Bedeutung 
des trajanischen Reftriptes, wodurd dem Chriftenthum zum erften Mat 
die rechtliche Eriftenz im römischen Reiche unbedingt abgefprocdhen war, 
faft erft jeit Baur erkannt und gewürdigt werden fonnte, wenn nicht 
die Mißdeutung jenes Epdikte® in der Kirche uralt wäre (vgl. Over: 
bef ©. 118 f.), wie u. a. auch die befannten Toleranzedikte aus den 
Beiten der Antonine, deren Unechtheit feit Hundert Jahren Schritt für 
Schritt erwiejen wurde, erkennen laffen. Wiejeler freilich glaubt fich 
berufen, diejen Edikten jämmtlich wieder zum Range verläßlicher Ge: 
hichtszeugniffe zu verhelfen. Unmöglich ift hier gleich die Vorauss 
fegung, Ddiefelben hätten zu der Sammlung Utpian’3 (Lact. Inst. 5, 
11, 19) gehört (S. 17). Schon von Overbed (vgl. ©. 108) wäre zu 
lernen gewejen, daß Schußedifte zu Gunften der Ehriften, wie die in 
Rede ftehenden Schriftftüde, vermöge ihres Anhaltes außer den Be- 
reih jener Sammlung von Kaiferediften gegen die ChHriften fallen. 
Schon Juftin fol fi auf das Hadrian-Edift berufen (S. 18), was 
allerdings auch noch Dverbed vorausfegte (S. 141). Wahrjcheinlich 
aber enden die eriten Worte des Schlußfapitels der großen Apologie 
mit „Was Gott lieb, das gefchehe”, wie unabhängig von einander 


1) Bgl. hierüber 9. 3. 32, 1 f. 133 f. 
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Aube (©. 272 f.) und Keim (S. 182) zeigen, wie beide auch une 
abhängig von einander die Unechtheit des dem Hadrian zugejchriebenen 
Eviktes erkannt haben. Dagegen haben die „neueren Entdedungen“, 
welche unjer Verf. anruft, Feinerlei Bezug auf die von Keim noch) 
einmal bündig zufammengeftellten Unmöglichkeiten jenes diktes 
(©. 182 f.). Das Edift des Antoninus Pius an den vorderafiatifchen 
Landtag fol fon darum echt jein müfjen, weil nach Eufebius (R.G. 
4, 13, 8) Melito in feiner Schugichrift an Marc Aurel darauf Be- 
zug nimmt (©. 18 f.). Kein Wort davon, daß jchon Neander, Gie: 
jeler, Volkmar, Heinichen, neuerdings noch Overbed (&. 130) und 
Keim (S. 185. 187) die willtürliche Interpretation nachgewiejen 
haben, welche hier Eufebius an einer von ihm jelbft jpäter mitge- 
theilten Stelle des Melito geübt hat, worin diefer von Schußediften 
für die Chriften fpricht, welche Antoninus mit feine® Mitregenten 
Mare Aurel Zuftimmung an drei Städte in Macedonien, Thefjalien 
und Hella® und an die Griechen überhaupt (keineswegs aber an 
den Landtag Afiens) erlafjen Habe (4, 26, 10). Anftatt zu über: 
legen, ob in der Zeit, die wir aus Justin’ Apologien kennen, chriften- 
freundliche Erlafje der beiden Kaifer überhaupt wahrjcheinlich find 
(Keim ©. 187), und ob, wenn folche Angaben nicht geradezu aus 
der Luft gegriffen fein follten, ihnen nicht vielmehr ein anders ge- 
arteter Thatbeftand entiprechen wird (Dverbed ©. 116. 146 f.), Lieft 
Wiefeler aus ihnen heraus, daß von dem Edifte an den Landtag 
„Doubletten” mit veränderter Adrefje bejtanden hätten und da Marc 
Aurel der eigentliche Urheber, zugleich auch der VBeranlafjer neuer 
Ausgaben desfelben gewejen jei, weshalb er auch bei Eufebius anftatt 
des Antoninus geradezu als Verfafjer genannt werde (S.19f.). Darüber 
darf fich Keim doch wol mit Recht etwas Iuftig machen (©. 185. 188), 
jowie auch über die gar merkwürdigen Vorjtellungen von der Ber 
jcheidenheit der Verfolgungen unter Marc Aurel (©. 187), wenn joldhe 
„noch immer“ und „auch nicht jelten“ vorgefommen fein jollen (©. 22). 
E3 fehlt hier eben jo jehr an jeglicher Kenntnig der Beitlage, wie 
auch an Fähigkeit, bei der Lektüre eines gegebenen Schriftjtüdes jene 
zudringlichen Velleitäten, welche fich auf einem erponirten theologijchen 
Standpunkte einftelen, in gebührender Entfernung zu halten. Wie 
gänzlich verdreht ift doch der Inhalt des Schreibend an den Land» 
tag, wenn behauptet wird, e8 fei darin nur die Anklage der Ehriften 
fchlechtwe al „Gottlofer“, d. h. ohne daß man ihnen zugleich polis 
tijhe Gefährlichkeit nachweifen kann, verboten (S. 19. 30). Uber das 
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Nefkript ertheilt vielmehr vom erften bis zum legten Buchftaben den 
Heiden einen derben Verweis dafür, daß fie die Chriften zu läftern 
und anzuflagen fich vermejjen, während fie fih mit ihmen doch in 
Bezug weder auf die Theorie noch auf die Praxis der Religion mefjen 
fönnen. E3 jagt genau aus, nicht was Antoninus wider die Chriften- 
heit, jondern was dieje felbft wider den heidnifchen Pöbel auf dem 
Herzen hatte. Und nun gar das fchon in der Form barbarifche, wol 
erit zu Beginn des Mittelalterd entftandene (Overbef ©. 126, Reim 
©. 193) Schreiben de Marc Aurel von der legio fulminatrix fol 
bis auf die chriftlichen Einfchiebfel echt fein (S. 20. 30 f.). Das ift 
nicht bloß eine Kritikfofigkeit, fondern auch eine Jnkonfequenz, da ja 
zu dem unbhiftorischen Bilde, welches fich der Verf. von Marc Aurel’s 
Stellung zum Chriftentyum macht, gerade die „Einfchiebjel” ftimmen 
würden (vgl. Keim ©. 192). 

&3 verlohnt fich faum, diefer Art von Kritif weiter nachzugehen. 
Der einzige, ernjthaft in’® Zeug gehende Artikel — der zweite über 
„das Martyrium Polyfarp’3 und dejjen Chronologie” — ift durch die 
gleichzeitigen Arbeiten Keim’s (S. 90 f.) und Lipfius’ (Jahrbücher 
für proteftantiiche Theologie 1878 ©. 751 f.) bereit3 nach zwei ver- 
Ichiedenen Richtungen überholt. Der dritte über „das Martyrium des 
Sagaris* umfaßt zwei Seiten. Der vierte über „das Martyrium 
Juftin’8 und feine beiden Apologien“ verlegt die lange um 140— 42 
(S. 104. 138), die furze um 165— 66 (©. 110), ohne von Keim 
(Geihichte Zefu 1, 138, Celjus ©. 224, BProteftantiiche Kirchen- 
zeitung 1873 ©. 618 f.) oder Lipfius (Beitfchrift für wifjenjchaft- 
liche Theologie 1874 ©. 207) Notiz zu nehmen; der fünfte endlich 
über „da8 Martyrium dei Bilchofs Ignatius und dad Schreiben 
ded Präfes Tiberianus* bringt gelegentlich einmal eine richtige Be- 
merfung gegen Zahn (S. 116 f.), fegt im übrigen getroft die Echt- 
heit aller fieben Briefe voraus (S. 116), jucht jogar diejenige des 
Sendichreibens des Tiberian an Trajan zu erweijen (S. 126 f. 134) 
und verlegt den Tod des Jgnatius wieder in dad Jahr 107 
(S. 118. 125 f.). Gänzliche Jgnorirung aller Rejultate neutejta- 
mentlicher Kritif verfteht fich auf foldem Standpunkte von jelbit 
(vgl. ©. 6 f.). 

H. Holtzmann. 
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Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi. Edidit W. Car. 
Th. eques de Otto. Die beiden ersten Bände auch unter dem Titel: 
Justini philosophi et martyris opera quae feruntur omnia. I. (in zwei 
Theilen): Opera Justini indubitata. Editio tertia. Jena, Dufft. 1876. 77, 

Um 100 zu Flavia Neapolis (Nablus) von heidnichen Eltern 
geboren, ift Flavius YJuftinus der Reihe nach ein Anhänger der jtoi- 
chen, peripatetifchen, pythagoreifchen und platonischen Philofophie ger 
wejen. Seine Belehrung war eine Frucht theild der Achtung vor 
dem Todesmuthe der Ehriften, theils des Miftrauens in die Leiftungss 
fähigfeit der Vernunft auf dem Gebiete der höchiten Fragen. Anfon: 
derheit jchienen ihm die Bedenken der Ehriften gegen eine natürliche 
Unfterblichfeit der Seele, wie Plato eine foldhe angenommen hatte, 
von Gewicht. Beruhigender war e8 ihm, die Unfterblichkeit als 
Gnadengabe des Gottes anzunehmen, welcher ja felbft den Körper 
wieder zu erweden verjpricht. So ließ er fich, ftatt wieder zum 
Steptizismus zurüdzufehren, zur Annahme einer in prophetifchen 
Schriften niedergelegten Offenbarung al8 abfoluter Wahrheit bewegen, 
trug übrigens auch noch al3 Ehrift den Philofophenmantel und 309, 
wie vor ihm Duadratus gethan hatte, ald evangelifivender Philofoph 
von Stadt zu Stadt. Die herfümmliche Annahme, wonach er etwa 
165 auf Anftiften des Cynifers Erescens den Tod erlitten haben joll, 
fieht ganz aus, al3 berube fie auf feiner eigenen Weifjagung (Ap. 2, 3) 
oder vielmehr auf einem Mißverftändnifje Tatian’s feitens des Eufebius 
(RG. 4, 16, 7—9). 

So redjelig und gedanfenarm diefer Mann ald Schriftiteller 
erjcheint, wenn man etwa von der Lektüre griechifcher Mlafjiter, ja 
jelbft jpäterer Kirchenväter an ihn herantritt, fo bedeutend ift jeine 
Stellung in der chriftlichen Literatur des 2. Jahrhunderts, welche in 
feinen echten Schriften geradezu ihren Kern und Mittelpunkt findet. 
An ihnen muß fidh ganz vorzugsweije orientiren, wer Aufichtuß jucht 
über den geiftigen Gehalt jowol al8 die äußere Phyfiognomie des 
werdenden firchlichen Chriftentgums , defjen bewußtefter Vertreter er 
war theild® durch zähe Beftreitung der von ihm zuerjt Haffifizirten 
und auf ihren Begriff gebrachten bunten und wirren Ausgeftaltungen 
der häretiihen Gnofis, theil® durch fchriftftellerifche WBertheidigung 
der chriftlichen Sache gegenüber der römischen Staatsmacht, theil® 
durch den wenigftens von richtigen praftijhen Injtinkten zeugenden 
Ausgleich, welchen die verjchiedenen Richtungen und Färbungen, darin 
das gegengnoftifche Chriftenthum damals eriftirte, in ihm gefunden 
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haben. Während ihn früher Eredner und Schwegler auf die juden- 
äriftliche Seite geftellt Hatten, jchrieb ihm jchon Baur eine Art von 
Uebergangsftellung zu, und nad dem Borgange von Semifch, Ritjcht 
und anderen hat ihn in feinen früheren Abhandlungen über Yuftin 
(De Justini martyris seriptis et doctrina, 1841. Zur Charakteriftit 
deö heil. Juftinus, 1852. Bol. auch Erich und Gruber’3 Enchflo- 
pädie und die Beitjchrift für hiftorifche Theologie 1841—43) auch 
unfer Herausgeber zum Vertreter des heidenchriftlichen Katholizismus 
gemacht. Der Schein ded Judenchriftentyums konnte entjtehen, weil 
diefer Katholizismus hier erjt auf einem Stadium erjcheint, da der 
Baulinismus faft ganz in den Hintergrund gedrängt und noch nicht, 
wie bald darauf gejchah, wieder emporgetaucht ift. Offenbar trug der 
Streit mit Marfion da® Seine dazu bei, auch den Juftin in fcheuer 
Entfernung von demjenigen Apoftel zu halten, welchen jener Haupt- 
häretifer der unmittelbaren Gegenwart unferes Schriftjtellers allein 
ald Autorität gelten ließ. Wird aber au Paulus felbft niemals 
genannt oder citirt, fo hält fich YJuftin doch durchweg auf der Linie 
jene3 abgeblaßten, firchlich werdenden Baulinismus, wie ihn die Lufas- 
ihriften, der Klemensbrief und die Baftoralbriefe vertreten, und al® 
Herold der eben auftauchenden und jchon zum Sieg eilenden Logos: 
Ehriftologie berührt er fi) fogar mit dem vierten Evangelium, wie 
er denn überhaupt auf diefem centralen Punkte des chriftlichen Lehr: 
begriffes jchon diejenigen Elemente herausgebildet hat, welche dann 
in der nicänischen Lehre zum Abjchluß famen. Nicht minder maßgebend 
war er bezüglich der Lehren von der Auferwedung des Leibes und 
der Ewigkeit der Belohnungen und Beltrafungen, während allerdings 
der Chiliasmus, welchen er mit fait allen Zeit: und Gefinnungsges 
nojjen theilte, der jpäteren Kirche nicht mehr zufagen konnte. Jeden: 
fald war fein Einfluß auf die folgenden Kirchenlehrer jo groß, daß 
ihn fon der Dogmenhiftorifer Lange 1793 als den Grundftein des 
ganzen Firchlichen Lehrgebäudes bezeichnen konnte. 

Eine den jegigen Anfprüchen gerecht werdende Ausgabe der 
Schriften diefeg Mannes zu veranftalten, hat fich ein proteftantijcher 
Theologe in Wien zur Lebensaufgabe gemacht. Aus feiner eriten 
Ausgabe (3 Bände, 1842—48) find in der zweiten (1847—50) die 
fünf erften Bände der Sammlung von Werken chriftlicher Apologeten 
des 2. Jahrhundert geworden. Die zweite Auflage diejes Werkes 
ftellt daher zugleich die dritte der Schriften Juftin’8 dar. Die beiden 
bis jet veröffentlichten Bände enthalten zunächit Prolegomena, han 
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deind vom Plan der Ausgabe, von den Handjchriften, vom gedruckten 
Tert, von den Ueberjegungen, vom Stil Juftin’8 und vom Anhalte 
feiner Schriften. Indem ich in Bezug auf diefe Dinge verweife auf 
die fachfundigen Bemerkungen von Harnad (Theologifche Literatur: 
zeitung 1876 ©. 339 f.; 1878 ©. 55 f.), bemerfe ich nur, daß Dtto’s 
Arbeit in diefer dritten Geftalt faft ein neues Werk geworden ift 
durch genauejte Berüdfichtigung alles defien, was das legte Menjchen: 
alter auf Juftin Bezügliches gebracht hat. Den wenigen Ergänzungen 
Harnad’3 füge ich noch den Namen Ströhlin bei (Revue de thö&ologie 
1869 p. 114 f.). Wir verdanken e& dem unermüdlichen Fleiße des 
Heraußgeberd, wenn wir nun an der Hand eines ausgiebigen und 
inftruftiven Kommentars die nicht gerade fehr durchfichtig gefchriebenen 
Werke Juftin’3 nicht bloß leichter und vafcher lefen al3 früher, jons 
dern auch mit viel größerer Ausbeute an nebenhergehender Be: 
lehrung. 

Der 1. Band enthält die beiden Apologien. Bezüglich der 
Beitfrage fchwanft jegt der Herausgeber (S. LXXVI) zwijchen feiner 
eigenen früheren Meinung, wonach die erite jchon 138 oder 139 ab» 
gefaßt wäre, und der, auf die runde Zahl 150 (fo viele Zahre find 
nach Kap. 46 jeit Chrifti Geburt verftrihen) und auf Markion’s 
gegenwärtige Blütezeit geftügten, neueren (zu deren ©. LXXVI aufs 
gezählten Vertretern auh Lipfius in der Zeitjchrift für wifjenfchafts 
liche Theologie 1874 ©. 207 zu zählen wäre). Daß die zweite, 
Heinere Apologie nur eine vielleicht um wenige Monate fpätere Nach) 
Schrift zur großen, auf welche fie fich bezieht, darftellt, läßt der Verf. 
wenigjtend als eine Möglichkeit offen (©. LXXXI). Beide Schuß: 
Ihriften find troß der Gegenbemerfung ded Eufebius (RG. 4, 18, 2) 
unter Einem Kaifer, nämlich Antoninus Pius, alfo vor 161 verfaßt 
(vgl. ©. 195). Erft nach beiden, jedenfall nach der eriten 
(vgl. ©. LXXXIU und 2, 433), ohne Zweifel unter Marc Aurel 
ift der den 2. Band füllende Dialog mit dem Juden Tryphon ges 
jchrieben, welcher und mit den Einwänden des AYudenthums bekannt 
macht, wie die Apologien mit den Urtheilen des Heidenthbums. Bor 
alle drei Schriften dagegen fällt da® Ap. 1, 26 erwähnte, leider 
verloren gegangene „Syntagma gegen alle Härefien“. Den 2. 
Band jchliegen jechd äußerft verdienftvolle Regifter, welche den Ge 
brauch der Ausgabe ungemein erleichtern. 

“ H. Holtzmann. 
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Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo 
usque ad annum millesimum et quingentesimum edidit societas aperiendis 
fontibus rerum germanicarum medii aevi. Scriptores rerum langobar- 
dicarum et italicarum saec. VI—IX. Hannoverae, impensis bibliopoli 
Hahniani. 1878. 


Diefer Band der Monumenta füllt eine gleich-zu Anfang in diefer 
Sammlung gelaffene Lüde aus. Er enthält einmal die Quellen für 
die Gefchichte der Langobarden und ihres italifchen Reiches, jodann 
die Chronifen und fonftigen Gejchichtsquellen Jtaliend bis zum Wußs 
gange des 9. Jahrhunderts. Ganz neues Material finden wir hier 
nur jehr wenig, und diejed wenige ift von geringem Werth. Die Be- 
deutung diefer Arbeit bejteht darin, daß zum erften Male zahlreiche 
größere und Kleinere Gefchichtsquellen, weiche früher in verfchiedenen, 
zum Theil jchwer erreichbaren Sammelwerken zeritreut waren, ver= 
einigt find, und daß fie zum erften Male eine folche gründliche phi- 
fologisch-hiftorifche Behandlung erfahren haben, daß fie eine geficherte 
Grundlage für die Erforfchung jener Zeiten der Gejchichte Staliens 
bilden Fönnen. Faft der ganze Band ift von Wai felbft bearbeitet 
worden. 

Das reichhaltige hier vereinigte Material läßt fih in einige 
Gruppen fondern. Die erite umfaßt die Quellen fir die eigentliche 
Geichichte der Langobarden, zunächit die Darftellungen der älteren 
Geihichte des Volkes, die jogenannte Origo gentis Langobardorum 
aus dem 7. und die erweiterte Bearbeitung derjelben auß dem 
9. Jahrhundert, Historia Langobardorum codicis Gothani, fodann 
die große Chronif des Paulus. In der Einleitung erörtert Waiß 
außer den die Zertkritif betreffenden Fragen auch die Lebensver- 
hältnifje des Paulus, im ganzen im Einverftändniffe mit Dahn, doc) 
nit ganz fo fkeptifch der Meberlieferung gegenüber wie diefer; er 
bat hier auch die Hauptquellen für die Lebensgejchichte des Chro- 
niften, eine Anzahl feiner Briefe und Gedichte jowie auch die an- 
geblich von Hilderic abgefaßte Grabjchrift abdruden lafjen. Ferner 
zählt er hier die von Paulus benußten Quellen auf und beurtheilt 
furz die Glaubwürdigkeit desjelben. As Appendir find Hinter der 
Chronik des Paulus abgedrudt: ein bisher unedirter Catalogus pro- 
vinciarum Italiae, welchen jener benußt hat, ein Gedicht auf die 
°. 698 in Papvia abgehaltene Synode und die vielleicht von Paulus 
verfaßte Grabjchrift auf die Königin Anfa, die Gemahlin des Defiderius. 
&3 folgen zwei Epitomae aus Paulus und dann vier verjchiedene 


PURE EG PAGE NE 


BUREABETENIEFREBERISE EBENE BENFER AEG E EE 





Literaturbericht. 


Continuationes desjelben, welche freilich jämmtli” von fehr ge 
ringem Werthe find. Ebenfalld diejer Gruppe Hinzuzurechnen find 
die beiden folgenden Chroniken, die Historia de Andreas von Ber: 
gamo und die Historia Langobardorum Beneventanorum von Erchem- 
pert, welche beide urjprünglich als Fortjegungen zu Paulus ent: 
ftanden find. Beide waren jchon von Perg im dritten Bande der 
Scriptores herausgegeben worden, find aber hier wieder aufgenommen 
worden, theild um der Vollftändigfeit willen, theil3 weil e8 auch bei 
ihnen möglich gewejen ift, den Text zu verbejjern oder zu vervoll: 
Ständigen. 

Eine bejondere Abtheilung für fich bildet die große Chronik der 
ravennatischen Bilchöfe von Agnellus, welche von Holder » Egger be: 
arbeitet worden ift. Die Quellen diefer Chronik find außer Paulus 
und anderen bekannten Wrbeiten zwei verlorene ältere vavennatifche 
Chroniken, die des Biihof3 Marimian, von der und wahrjcheinlic 
in dem fog. Anonymus Valesii ein Fragment erhalten ift, und 
Annales consulares ‚ravennates, beide aus dem 6. Yahrhundent; 
ferner aber Hat Agnellus auch jowol die urfundlichen Schäße der 
Kirche von Ravenna ald aud die Kunftdenfmäler der Stadt in aus 
gedehnter Weije verwertet und emdlich auch zahlreiche mündliche 
Erzählungen, freilih von jehr ungleichem Werthe, aufgenommen. 
Auf Agnelus folgt, ebenfalls ifolirt daftehend, eine furze Chronik der 
Patriarchen von Grado, welche Perk früher nicht aufgenommen hatte, 
weil er fie für einen Auszug aus dem von ihm (SS. VII) edirten 
Chronicon Gradense hielt, während fie fich in Wirklichfeit al$ eine 
ältere Arbeit, welche jener Chronif zur Duelle gedient hat, heraus: 
geitellt hat. 

Eine dritte Gruppe bilden die neapolitanifchen Gejchichtsquellen, 
an ihrer Spite die Gesta episcoporum neapolitanorum. Wait hat 
entdedt, daß der Haupttheil derjelben nicht, wie früher allgemein an« 
genommen wurde, ein Ganzes ift, fondern im zwei verjchiedene Stüde 
zerfällt, von denen nur das zweite, die Geichichte von c. 760 — 872, 
das Werk des Johannes diaconus ift, welcher dasjelbe zu Ende des 
9. Jahrhunderts verfaßt hat, während das erjte Stüd, eine mit einem 
Katalog der neapolitanifchen Bijchöfe verbundene, befannten Quellen 
entnommene allgemeine Weltgejchichte, noch aus dem Ende des 8. oder 
dem Unfange des 9. Jahrhunderts ftammt. An diefe Gesta jchließen 
fih eine Anzahl von Heineren Quellen, namentlich Heiligengefchichten 
an. Unter ihnen ift von größerer Wichtigfeit eine Vita und Trans- 
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latio S. Athanasii episcopi, welche neben Nachrichten, die den Gesta 
und Erchempert entlehnt find, auch nicht unintereffante eigene bringt, 
ferner zwei von eben jenem Johannes diaconus herrührende Trands 
fationen (S. Severini und S. Sosii). 

Un der Spige einer vierten Gruppe fteht die ältejte Chronif von 
Monte Cafjino: Chronica S. Benedicti Casinensis, welche jchon früher, 
aber in zwei Theile zerlegt, von Perk (SS. IIT) herausgegeben war. 
An der Geftalt, in welcher fie die Handjchrift und nach derjelben auch 
diefe Ausgabe zeigt, jtammt fie aus dem Anfange des 10. Yahr- 
bunderts; doch enthält fie verjchiedene ältere Bejtandtheile, eine 
{c. 867— 871 abgefaßte) Chronik und verjchiedene Kataloge der Aebte 
ded Mlofters, der Päpfte, Kaifer, der langobardifchen Könige und der 
Herzoge von Benevent. Auf diefe Chronik folgen andere ähnliche Ka- 
taloge, zunächit Berzeichnifje der Iangobardijchen Könige und der bene- 
ventanifchen Fürften, welche auf jenem cafjinenfer Katalog beruhen, 
aber weiter fortgejegt find, ferner eine furze Ehronif der Grafen von 
Capua, endlich verjchiedene VBerzeichnifje der langobardifchen und der 
jpäteren italifchen Könige. 

Eine fünfte Gruppe bildet eine ganze Anzahl von Kleineren Quellen, 
namentlich Heiligengejchichten, welche hier theild vollftändig, theil® 
auszugsweife mitgetheilt find, alle® Quellen nicht von bejonderer 
Wichtigkeit und auch meist nicht von unzweifelhafter Zuverläfjig- 
feit, aber doch mit manchen eigenthümlichen und interefjanten Nach- 
richten. Dazu gehören Auszüge aus den Dialogen Papjt Greaor’s 
ded Großen, die Lebensbefchreidung der drei Gründer des Klofterd 
©. Vincenz am Volturno, diejenige ded Biichof3 Barbatus von Bene- 
vent u. a. m. 

Den Schluß endlich bilden Historiae Langobardorum fabulosae, 
fpätere fagenhafte Berichte über die langobardiiche Gejchichte, fünf an 
der Zahl. Davon haben fich die erjten drei (au8 dem 12. und 13. Jahr: 
hundert) al3 Einleitungen oder Anhänge zu den langobardifchen Ge- 
jegen in Handjchriften derjelben gefunden; der vierte, eine längere, 
zum Theil auf Paulus beruhende Gejchihte der Langobarden ftammt 
aus einem florentiner Coder des 14. Jahrhundert3 und zeigt große 
Webereinftimmung mit den Nachrichten in der Legenda aurea des 
Yacobus de Voragine, der fünfte endlich ift eine furze in einer wiener 


Handihrift gefundene Notiz. 
F. Hirsch. 
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Die Quellen der Langobardengefchichte des Paulus diaconus. Ein Beitrag 
zur Gejchichte deutjcher Hijtoriographie von R. Jacobi. Halle, Lippert (Mar 
Niemeyer). 1877. 

Schon Bethmann in feiner Abhandlung über das Leben und die 
Schriften de Paulus diaconus hatte furz die Quellen, welche diejer 
Autor in feiner Zangobardengefchichte benußt Hat, aufgeführt; der 
Verf. der vorliegenden Schrift, von der ein Theil zuerjt ald Doktor: 
differtation erjchienen ift, hat e& fich zur Aufgabe gemacht, genau im 
einzelnen fejtzuftellen, wie viel Paulus diejen einzelnen Quellen ent: 
nommen bat. Seine Arbeit zeugt von Fleiß, Sorgfalt und Scharf: 
finn; fie ift etwas jchwerfällig und läßt bisweilen Präzifion vermifjen ; 
doc Fünnen ihre Refultate in der Hauptjache als gefichert gelten. 
Der größere Theil bejhäftigt fi mit den noch vorhandenen Quellen 
des Paulus: der Origo gentis Langobardorum, der vita S. Severini, 
den Dialogen und anderen Schriften Papft Gregor’3 des Großen, 
Marcus Casinensis, Venantius Fortunatus, der vita Paldonis, Tatonis 
et Tasonis, den Autoren des Altertyums (Birgil, Pliniuß u. f. w.), 
ferner Jfidor, Jordanis und Gregor von Tours, welchen leßteren Paulus 
fehr ftarf benußt hat. Was Fredegar und andere fränfifche Quellen be- 
trifft, jo weift der Verf. nach, daß fich allerdings an mehreren Stellen 
des Paulus eine VBerwandtichaft mit Fredegar zeigt, daß aber nur an 
einer Stelle, und auch hier nicht mit vollftändiger Sicherheit, eine 
direkte Entlehnung aus demjelben fichtbar ift, daß aber andrerjeit die 
Aehntichkeit einzelner feiner Nachrichten mit dem jpäteren Chronicon 
Moissiacense darauf jehließen läßt, daß er noch andere fränkische Auf- 
zeichnungen benußt hat. Won dem Liber pontificalis und der Chronif 
Beda’s hat Paulus auch reichhaltigen Gebrauch gemacht. 

Bon den nicht erhaltenen Quellen des Baulus hat der Verf. nur 
eine, allerdings die wichtigite, die Chronik des Bijchof3 Secundus von 
Trident, mit in den Kreis feiner Unterfuchhung gezogen. Mit vielem 
Scharffinn fucht er auch hier im einzelnen genau feitzuftellen, welche 
Nachrichten Paulus derjelben entnommen bat, und in dem meijten 
Fällen find jeine Ausführungen durchaus überzeugend: es kann fein 
Zweifel jein, daß Paulus fowol die ziemlich zahlreichen tridentiner 
Lokalnachrichten ald auch die reichhaltigen Berichte über den Hof umd 
die Regierung der Königin Theodelinde und Agilulf’3, alfo den größeren 
Theil des dritten und vierten Buches, diefer Onellen entlehnt hat. 
Ebenfo macht er e8 jehr wahrjcheinlich, daß Secundus feine Gefchichte 
erst mit dem Jahre 568 begonnen Hut, daß er alfo nicht auch fchon 
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für die Vorgefchichte der Langobarden Duelle für Paulus gemwefen ift, 
ferner daß feine Chronik in annaliftiicher Form gefchrieben war und 
daß feiner Chronologie Faften der byzantinischen Kaifer zu Grunde 
gelegen haben, endlich auch, daß Secundus’ Arbeit bald nach defien 
Tode eine kurze Fortjegung erhalten hat und daß Paulus diefer fowol 
die Notiz über den Tod desjelben ald auch einige andere Nachrichten, 
welche den früheren jehr ähnlich find, entnommen hat. Weniger ficher 
fcheinen uns die Verfuche, auch eine beftimmte Anzahl von Nachrichten 
aus der Zeit vor Agilulf’3 Thronbefteigung auf Secundus zurüdzus 
führen. Den Schluß der Schrift bildet eine Quellenanalyfe, in welcher 
die Refultate der vorangehenden Unterfuchungen zufammengeftellt, für 
die ganze Chronif des Paulus bei den einzelnen Nachrichten die zu 
Grunde liegenden Quellen, foweit diejelben ermittelt worden find, ans 
gemerkt werden. 
F. Hirsch. 


Gerhard v. Zezihmwig, vom römijchen Kaiferthfum deuticher Nation, 
ein mittelalterliche8® Drama. Nebjt Unterfuchungen über die byzantinijchen 
Quellen der deutjchen Kaijerfage. Leipzig, Hinriche. 1877. 

Dad Drama vom Ende de8 römischen Kaijertfums und von der Er- 


Iheinung des Antichrifts. Nach einer tegernfeer Handichrift des 12. Jahr- 
bundert3 in deutfcher Ueberjegung mit Einleitung von Gerhard v. Zezihmip. 
Leipzig, Hinrichs. 1878, 


Die gejchmadkvolle und gut gejchriebene Schrift, die wir in dem 
Folgenden zur Anzeige bringen, bejchäftigt fich mit einem mittelalter- 
lichen Lateinifchen Drama, das Pez zuerft herausgegeben und De adventu 
et interitu Antichristi betitelt hatte; der Verf. zieht vor, e8 „Vom 
römischen Kaiferthum deutfcher Nation” oder, was das jachgemäßefte 
fein dürfte, „Wom Ende de3 römischen KRaifertfumd und von der Er- 
Iheinung des Antichrifts“ zu benennen. Won diefem Drama giebt 
Bezihwig einen Tertesabdrud nad einer tegernfeer Handichrift des 
12. Jahrhunderts ; das photographifche Facfimile einer Seite derjelben 
ift beigegeben. Die zweite der oben genannten Schriften enthält eine 
deutiche Ueberjegung, welche die FSormengewandtheit ihres feinfinnigen 
Berfafjerd im gaünftigften Lichte zeigt; das Neue, was die Einleitung 
giebt, betrifft vorzugsmweife die Fragen, die fih an die Injcenefegung 
ded Stüdes nüpfen; zugleich jeßt fich Zezichwig darin mit einem 
andern Meberjeger, den dasfelbe in Joh. Wedde gefunden hat, ause 
einander. Gegen Wilfen, der das Drama in das 13. Jahrhundert 

Hiftorijche Beitichrift. N. F. Bd. V. 10 
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hatte Hinabrüden wollen, wird in der erjten der beiden Schriften, die 
uns bier vorzugsweije bejchäftigen wird, nachgewiejen, daß e8 nad 
Gerhoh verfaßt, aber in dem bemediftbeurer Weihnachtsfpiele bereits 
benußt ift; genauer beftimmt der Berf., im ganzen mit Holland über- 
einftimmend, die Abfafjungszeit dahin, daß e8 in die legten Jahre 
Sriedrich’3 I., jpeziell vielleicht in das Jahr 1188 gehört (©. 115 ff.). 
Das, was diefed Drama über das Niveau ähnlicher Literarifcher Pro- 
dukte emmporhebt, ift die in ihm zu Tage tretende patriotifche An- 
jhauungsweije: entgegen der bei den Beitgenofjen vorherrichenden un= 
günftigen Beurtheilung der Staufer enthält e8 eine gerechtere Wür- 
digung ihrer Beitrebungen und eine jtarf betonte national = deutjche 
Auffaffung des Kaifertfums. Der Berf. ift bemüht, den äfthetiichen 
Merth unfere® Dramas darzulegen, nicht ohne Erfolg manden 
weniger günftigen Beurtheilungen früherer gegenüber eine Apologie 
desjelben liefernd, und unterfucht, um demfelben feine richtige Stelle 
in der mittelalterliden Literatur zu fichern, näher die Anjchauungen 
des Mittelalters über den Charakter des römischen Kaifertyums deutjcher 
Nation. Mit liebevollem Eingehen verjenkt fich der Verf. in diefe uns 
jo fremd gewordenen Fdeenreihen und läßt fie vor umferen Augen 
fih entwideln, nicht ausdrücklich - beiftimmend oder abweijend, aber 
doch in fichtlih jynıpathifcher Weife; in Bezug auf die Uebertreibung 
der Anfprüche des Imperiumd durch Reinwald dv. Dafjel geht das 
Urtheil des Verf. dahin, die jchwerften politifchen Fehler habe die 
faiferliche Regierung damals eben damit begangen, daß die dee der 
univerfalschriftlihen Schirmherrichaft nicht al8 leitender Maßjtab ein: 
gehalten wurde (©. 23). Obgleich der Verf. fi) einer eigentlichen 
politiichen Kritif der Kaiferbeftrebungen enthält, glauben wir doc 
nicht fehlzugehen, wenn wir annehmen, daß er mehr auf dem Stand: 
punkte Giefebrecht’8 ald Sybel’3 fteht; vielleicht hätte er, meinen wir, 
ohne damit gegen die hiftorifche Objektivität zu verftoßen, mehr, ald 
e3 gejchehen ift, betonen können, daß in den früheren Beiten großer 
Macht des deutjchen KönigthHums von einer joldden phantaftiich gedachten 
Schirmherrihaft des römischen Kaifers deutjcher Nation noch wenig 
Aufgebend gemacht wird und daß dann das Aumachjen diejes Phan- 
tasma3 mit dem Abnehmen thatjächliher Macht genau Schritt hält. 
Wie hier ein werthvoller Beitrag zur Gejchichte der mittelalterlichen 
KRaiferidee vorliegt, jo ift der weitere Verlauf der Unterfuchungen des 
Verf. nicht minder wichtig für die Entwidlungsgejchichte mittelalter- 
lihen Sagenthums: e3 bethätigt derjelbe eine Belejenheit in der 
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Literatur des Mittelalters, gejchichtlicher fowol wie anderer, und eine 
Kenntniß der neueren Hülfsmittel, wie fie in folder Weife faum häufig 
bei Theologen angetroffen werden dürfte. 

Dies tritt vor allem in denjenigen Partien de8 Buches zu 
Tage, in denen uns recht eigentlich der Schwerpunkt des Ganzen zu 
ruhen jcheint, nämlich in den Unterfuchungen über die byzantinischen 
Quellen der deutjchen Kaiferfage. Vor allem ift oftrömifchen Urs 
fprungd der charakteriftiihe Zug, daß der legte Kaifer feine Krone 
au Chriftus zurüdgeben und daß dem Ende des Reiches da3 Er- 
feinen des Antichrift3 auf dem Fuße folgen wird, ein Zug, der auch 
den Hauptwendepunft in dem tegernjeer Drama bildet. Wir finden 
ihn in derfeiben Zeit wieder in der jogenannten Beda’ihen Sibylle, 
die Ufinger in der Geftalt, wie fie uns jet vorliegt, wol mit Recht 
auf die Redaktion Gotfrid’8 von Biterbo zurüdgeführt hat. Die 
Unterfuchung über diefe Prophezeiung hat eine ganz neue Geftalt an= 
genommen, feitdem Ufinger in den Forjchungen 10, 621 ff. aus einer 
berner Handfhrift eine weit ältere Sibylle veröffentlicht hat, die 
augenscheinlich da8 Prototyp der Beda’schen ift. In Bezug auf diefe 
ältere Sibylle urtheilt der Verf. volltommen richtig, wenn er die 
Datirung Ufinger’3, der fie unter der feltfamen VBorausfegung, der 
Urheber der Prophezeiung habe Heinrich II. mit Heinrich IV. ver- 
wecjelt und zu Einer Perjon verjchmolzen, unter Heinrich V. im 
Jahre 1111 entjtanden fein ließ, entjchieden verwirft. In der That 
ift mir unbegreiflih, wie an der Richtigkeit der Annahme von Waiß, 
daß die Sibylle unter Heinrich IV. und in das Jahr 1084 gehört, 
der geringfte Zweifel obwalten kann. Bei der entgegengefegten An- 
nahme muß gleich von vornherein das Zeugniß eines jo Fundigen 
Handichriftenfennerd wie Hagen in Bern, der die Handichrift noch 
dem 11. Jahrhundert zumeift, in den Wind gejchlagen werden. Wenn 
Ufinger ferner fo großes Gewicht darauf legte, daß die Worte „surget 
rex Salicus de Bajuwaria“ nur auf Heinrich V. paßten, der fich im 
AUnfange feiner Regierung hauptfächlich auf Baiern ftügte, jo ift da= 
gegen einzuwenden, daß ein fich Stügen auf ein Land die Wendung, 
er jei aus diefem Lande ausgegangen, fchlechterdings nicht erklärt; auf 
Heinrich IV. bezogen geben jene Worte die einfachjte Erklärung von 
der Welt an die Hand: Heinrich IV. war vor feiner Thronbefteigung 
Herzog von Baiern. Und warum nad der Sibylle die Greuel der 
Simonie unter Konrad II. ihren Höhepunkt erreicht haben follen, Liegt 
ebenfall3 auf der Hand: für jeden, der fich der eingreifenden Re: 
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formirung der römifchen Kirche durch Heinrich III. erinnerte, ergab 
fih von jelbft die Folgerung, daß die Schäden unter feinem Vorgänger 
am ärgiten gewejen fein müßten; warum eine jolhe Auffafjung unter 
Heinrich IV. weniger möglich gewejen fein joll al& unter Heinrich V., 
tft nicht abzufehen. Webrigens ift diefe Notiz eingefügt in den Zu- 
fammenhang eines Stüdes, da8 urjprünglich einem ganz verjchiedenen 
Kreife angehört. Die auf Jtalien bezüglihen und an feine Königsreihe 
anfnüpfenden Prophezeiungen wechjeln nämlich fchon in dem berner 
Sibylliinum mit anderen ab, die fich auf das oftrömifche Reich beziehen 
und zum größeren Theil einer viel früheren Zeit angehören; das 
Prinzip, nad) welchem beide Stüde in einander gearbeitet find, fcheint 
da3 junchroniftiiche zu fein; da aber jene oftrömifchen Orakel jeder 
deutlicheren Datirung entbehren und die Thatjachen, auf die fie Bezug 
nehmen, dem italienischen Bearbeiter fchwerlich genau befannt waren, 
fo konnte die Kontaminirung faum anders ald ziemlich willfürlich 
ausfallen. Die Anfpielungen auf biftorifche Ereignifje der oftrömifchen 
und orientalifchen Gejchichte in diefen Partien jcheinen mir biß zum 
Jahre 1042 herabzuführen; wahrjcheinlich handelt e8 fich aber hier 
nur um Anfäge an einen nod älteren Kern. Jene Partien find 
übrigens in der Beda’ichen Sibylle viel reichlicher erhalten ald in der 
berner, und e8 ergiebt fic) daraus, wie aus der fonftigen Vergleichung 
mit Sicherheit daS Rejultat, daß der berner Tert nur ein das ganze 
Anfangsftüd weglaffender und vielfah, namentlich gegen den Schluß 
bin, fürzender Auszug des Sibyllenbuches ift, das uns bei Gotfrid 
ftarf überarbeitet, aber vollftändiger erhalten vorliegt, daß folglich das 
ältere Original aus beiden Terten refonftruirt werden muß. Diefer 
Sachverhalt ift vom Verf. nicht jo genau präzifirt worden, wie ich 
dies hier zu thun verfucht habe; doch glaube ich mich bei diefen Ans 
nahmen mit den feinigen wejentlich in Uebereinftimmung zu befinden. 
Bon entjcheidender Wichtigkeit ijt hier feine Entdefung (©. 42. 159), 
daß der Schlufabjchnitt der Beda’ichen Sibylle von der Niederlegung 
der Krone des legten römischen Kaifers auf dem Heiligen Grabe und 
den anderen dem Weltende vorangehenden Begebenheiten (dev in dem 
berner Tert nur in ganz gefürzter Geftalt vorliegt) wörtlich jo unter 
Berufung auf fibyllinifche Verje jchon in dem zwilchen 949 md 954!) ges 
fchriebenen Libellus de Antichristo des franzöfiichen Klerifers Adfo zu 
lefen ift. 8 liegt freilich auf der Hand, daß das GSibyllinum, das 


2) Bol. v. Kalditein, Gejchichte des franzöfiichen Königthums ©. 219, W. 3. 
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diefem vorlag, ein von dem und erhaltenen jehr verjchiedened® Aus- 
fehen getragen haben wird; von den italienischen Zuthaten z.B. muß 
e8 noch ganz frei gewejen fein, auch dem auf Dftrom bezüglichen 
Theile mehr ald Ein Drafel gefehlt haben. Der Verf., der im übrigen 
mit gutem Grunde Gotfrid’3 felbftändigen Antheil an der Bearbeitung 
des Sibyllenbuches Ufinger gegenüber auf ein geringere® Maß zu: 
rüdgeführt hat, hätte vielleicht gut gethan, zur Vermeidung von Miß- 
verjtändnifjen jene Grundverfchiedenheit ftärfer hervorzuheben. 

Die eigenthümliche Geftaltung der oftrömifchen Kaiferfage und 
ihre Verknüpfung mit dem Ende der Dinge verfolgt der Verf. noch 
weiter hinauf, und es ift ihm gelungen, eine bedeutend ältere Vor- 
lage und, wie er meint, die Quelle derjelben in den dem hl. Mes 
thodius von PBatara zugejchriebenen Revelationen nachzumweifen. Ach 
für meine Perfon möchte allerdings vielmehr glauben, daß ein nod) 
ältered, unter Kaifer Konftans II. (veg. 642—668) verfaßtes, ver- 
(orened Sibyllinum die erfte Quelle gewejen ift, aus der fowol das 
Methodiusbuh als die in das italienische Sibyllenbucdh eingelegten 
oftrömifchen Stüde gejchöpft haben: eine Prophezeiung wie die von 
dem rex nomine et animo Constans'), der die Macht der Jsmaeliten 
bredden und biß zum Erfjcheinen des Antichrift3 lange und glüclich 
regieren werde, konnte nach dem völligen Scheitern der Pläne jenes 
Kaifer und feinem ruhmlojen Ende niemand mehr in den Sinn 
fommen; verftändlich wird die Sache erit unter der Annahme, daß 
die in Nachbildung von Sejaiad 44, 28 den Conftans mit Namen 
nennende Stelle bei Lebzeiten des Kaifers gejchrieben und in fpäteren 
Drafelbüchern mechanisch wiederholt worden ift. Auf das in mehr 
al3 Einer Hinficht wichtige Buch des fogen. Methodius wieder auf- 
merffam gemacht zu haben ift ein bleibendes WVerdienft des Verf. 
E3 war dasjelbe bis in’3 16. Jahrhundert hinein eine® der viel- 
gelejenften Bücher; Zezichwig, dejien fleißiges Duellenftudium fich hier 
bon einer jehr vortheilhaften Seite zeigt, hat große Sorgfalt darauf 
verwendet, um den Spuren der Benußung des Methodiuß bei den 


2) &o hat der echte Text der Gotirid’jchen Sibylle in den Mon. 22, 146; 
die Variante „rex nomine H. animo constans“ verräth fich jchon durd, das 
ganze Gefüge ald Interpolation. Das Urjprüngliche hat hier nur Gotfrid bes 
wahrt; warum die unbequem konkrete Bezeichnung bei Adjo zu einem „rex 
cujus nomen erit C.“, von der berner Sibylle gar zu einem „rex de Bi- 
zantio“ abgejchtwächt worden ift, liegt auf der Hand. 
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Schriftftellern des Mittelalter gehörig nachzugehen. Der lette Tertes- 
abdrud ift auß dem Jahre 1677; unter dem Titel „Vaticinium "de 
interitu Turcarum Sancti Methodii martyris“ erjchien mit deutjcher 
Ueberjegung, „Getrud im Jahr Ehrifti 1683“, ein Methodiuß in 
nuce auf einem fliegenden Blatte, dejjen Mitteilung ich der zuvor- 
fommenden Güte de3 Hrn. Prof. Vögelin in Zürich verdanfe, und noch im 
18. Jahrhundert ift die „Prophetia S. Methodii“ einmal abgefchrieben 
und auf Zeopold I. bezogen worden (cod. 12775 fol. 91» in den 
Tabulae codicum mss. in bibliotheca Palat. Vindobonensi asser- 
vatorum 7,145). Mit dem Aufhören der Türfengefahr jchwand 
da8 Anterefje an dem Methodiusbuche, in dejjen Jsmaeliten man 
allgemein die Türfen wiedergefunden hatte, und man überantiwortete 
es einer Bergefjenheit, die verdient jcheinen Fünnte, wenn man nichts 
weiter al& einen flüchtigen Blid auf die baroden Fabeln wirft, an 
denen namentlich die erfte Hälfte der Schrift reich genug ift. Der 
Berf. hat e& fich nicht verdrießen lafjen, den Nachweis anzutreten, 
daß auch in dem finnlos Scheinenden Methode ift, und die planmäßige 
Verknüpfung jcheinbar disparater Stoffe zu einem Ganzen und die 
kunftvolle Anlage und einheitliche Konzeption des merkwürdigen Buches 
darzulegen (vgl. ©. 51 ff.). Hätte er ahnen können, daß von den ans 
ftößigften Schwindeleien, 3. B. daß Nebufadnezar ein Sohn des Lace- 
dämonius und der Königin von Saba gewejen fei, oder daß Cyrus 
- auch Spartafus geheißen habe, fich weder in den ältejten Handjchriften 
no in der Editio princeps eine Spur findet, dieje vielmehr auf 
Rechnung von Interpolatoren des jpäteren Mittelalter zu jegen find, 
fo würde fein Urtheil vielleicht noch etwas günftiger gelautet haben. 
Auch das hat der Verf. vollflommen richtig erkannt, daß die Zeit des 
Heraflius, von dem die Chazaren, um fich ihrer Hülfe gegen die 
Berjer zu bedienen, aus den der Sage nach von Alexander dem Großen 
vernieteten faspifchen Thoren herausgelafjen wurden, wie das eift 
in den legten Zeiten mit Gog und Magog gejchehen follte, und der 
nad) der fiegreihen Rüdkehr aus dem Perjerfriege jeine Krone und 
allen jeinen Kaiferlihen Schmud in Jerufalem ablegte, den eigent- 
lihen Hintergrund der Prophezeiungen des angeblichen Methodius 
bildet (S. 57— 61). Ref. hatte vor längerer Zeit die Anficht ausge: 
fprochen‘), daß Ddiefelben in der erjten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
entjtanden feien, und jchloß dies aus der Erwähnung von Einfällen 
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ı) Sahrbücher für Hafjiihe Philologie 3 (1857), 616 f. 
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der Araber in Gallien und einer Belagerung von Konftantinopel durch 
die Araber. Der Berf. erkennt Hierin ebenfalld fichere Anhalts- 
punkte, läßt fie jedoch) nur al$ termini ante quos non gelten und 
geht mit der Abfafjungszeit in das 9. Jahrhundert hinab (S. 70). 
Früher hatte man oft auf den Patriarchen St. Methodius von Kon- 
ftantinopel (842— 847) gerathen, der mit dem apofryphen Methodius 
von Patara verwechjelt worden fein follte; die einzige Quelle diejer 
Bermuthung war ein von Hottinger begangener Lejefehler, welcher in 
der in feinem Befige befindlichen Handfchrift, derjelben, aus der die 
einzige Ausgabe des griechifchen Textes gefloffen zu fein fcheint, eine 
Abkürzung, die IIarowv bedeutete (fo findet fich vielfach ftatt ATurdomr 
geichrieben), fälfchlich für rurgısoyov nahm. Was der Verf. ©. 70 f. 
für diefe Kombination geltend zu machen gefucht hat, die Verkündigung 
des Methodiusbuches, daß „die Priefter befreit werden follen aus 
ihren Heiligthümern“t), jpiele auf die Gefangenhaltung des Methodius 
von Konstantinopel in einer alten Begräbnißftätte an, und Aehnliches, 
bat wenig zu bedeuten. Eine folider ausfehende Stübe, das läßt fich 
nicht leugnen, hat derjelbe aber jener bisher ganz haltlofen Ver: 
muthung durch den Hinweis auf eine Nachricht ded Konftantinus 
Manafjes verliehen, nach welcher dem Kaifer Theophilus im Jahre 839 
ein Buch räthjelhaften Inhalts, das felbft Leo der Philofoph nicht 
zu deuten gewußt hatte, von dem Hi. Methodius in befriedigender 
Weije erklärt wurde. Aber dies hängt vermuthlich anders zufammen. 
E3 gibt ein Apofryphon, das in der (verjchollenen) Handjehrift des 
Leo Allatius den Titel führt: Tod dv aylovg naroög Fumv Medodtov 
Ilorapwv zul dx roö Bıßkıoyoagpov?) xugod Alovrog Toö Yıloodyov, 
im cod. Laud. 93 saec. XVI der Bodlejana: Alviyuara ovyyouplvra 
uvFoloyıög nogo xvgoi Alovrog Toi 00poÜ zul eLoeßeotarov 
Baoıklwg, LinynIevra dt naga Toö üyiov Mesodiov ITardowv. &8 
genügt, zu willen, daß e8 zwar ebenfo endigt wie die gedrudten Neve- 
lotionen des Methodius, daß aber der angeblich von leßterem fom= 
mentirte Tert mit den Worten anhebt: „Wider Ungarn, ich höre es, 
blajen fie mit Drommeten“?), um fich zu überzeugen, daß e8 fih um 


%) ayiov ift, wie die lateinifche Meberjeßung de necessitatibus suis be> 
weijt, nichts al8 ein Schreibfehler für avayrov. 

?) DVermuthlich mißverjtanden für Toü xui &x Bußkuoygugyov, d. h. der 
auch Sekretär gewejen war, x. 

) Vgl. Coxe, Catalogi codicum mss. bibliothecae Bodlejanae 1, 582, 
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fein Produft des 9. Jahrhunderts handeln Fanır, vielmehr um eines, 
da8 unjere Revelationen de Methodius bereit3 vorausjegt und aus 
dem auf den Urjprung diefer Ießteren feinerlei Rüdjchluß gezogen 
werden fan. Diefes fpätere Machwerf wird dem Konftantinus Ma- 
nafjes befannt geworden fein, und er wird, durd den angeblichen 
Syndronismus mit Leo Philofophus verleitet, die Verwechjelung des 
Methodius von Patara mit dem von Konftantinopel auf eigene Fauft 
binzugethan haben. Und follte fich dies felbjt anders verhalten, jo 
wirde die Beitbeftimmung des Verf. doch. auch jo durch die einfache 
Thatjache hinfällig werden, daß von der lateinifchen Weberfegung des 
Methodiusbuches zwei Handfchriften vorhanden find, die noch dem 
8. Jahrhundert angehören, Barberin. 14, 44 und Paris. lat. 13348, 
zwei andere aus dem 8. biß 9. Jahrhundert, Bern. 611 und San-Gall. 
225. Uber ein bei der fchlechten Beichaffenheit der gedrudten Terte 
faum wunderbar zu nennender Zufall hat e& jo gefügt, daß auch die 
am ficherjten fcheinenden Zeitkriterien der Schrift fich jegt ald trüge- 
riich herausftellen: jene früher von mir gefundenen Zeitgrenzen nad) 
oben find eben jo wenig haltbar wie die vom Verf. vorgejchlagene 
Beitgrenze nach) unten. Was nämlich die Erwähnung von Einfällen 
der Araber in Spanien und Gallien betrifft, jo findet fich diejelbe 
allerdings in den gewöhnlichen Ausgaben des lateinischen Tertes, die 
fammt und fonderd aus der augsburger Ausgabe von 1496 gefloffen 
find; in diefen Tert ift aber die betreffende Stelle erft auß einer in 
Schwaben entjtandenen Epitome de3 Methodius eingedrungen, von der 
wenigftend zwei Handjchriften noch aus dem 10. Jahrhundert find; 
fie fehlt in den älteften Handfchriften des volljtändigen Tertes und 
noch in der Editio princeps (s. l. et a. 4, wie man annimmt, Köln 
bei Ulrich Zell 1475'). Der echte griechifche Tert ift bisher noch 
völlig unbefannt; wa3 in der bafeler Ausgabe von 1569 gedrudt vor- 
liegt, ift eine freie Bearbeitung aus dem 12. Jahrhundert, die in 
ihrem erften Theile nur eine flüchtige Epitome giebt, in dem zweiten 
allerdings den Urtert ziemlich vollitändig reproduzirt, aber durchjegt 
mit einer Reihe mehr oder minder umfänglicher Interpolationen aus 
verichiedenen Zeiten. Das längjte diefer interpolirten Stüde ijt es, 


') Daß ich dieje jeltene Ausgabe, ohne die mir eine auch nur vorläufige 
Unterfuhung des Methodiusbuches unmöglich gewejen fein würde, in meiner 
Wohnung benugen kann, verdanke ich der nicht genug zu rühmenden Libera- 
Iität des Hrn. Stadtbibliothetard Prof. Manteld in Lübed. 
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in welchem die Belagerung von Konftantinopel dur die JSmaeliten 
vorfommt fammt ihren den Eindrud Hiftorifcher Zuverläffigkeit machenden 
vielen Ortsangaben und der genauen Zeitangabe de3 erften Yndil- 
tionsjahres; weder der lateinifche noch der fyrifche Text!) enthalten 
auch nur eine Silbe davon.. Die Rolle, welche in der Befchreibung 
jener Belagerung die Zerolopho8 benannte Dertlichkeit fpielt, angeb- 
lich eine Orafelftätte der vorkonftantinifchen Byzantiner, macht e8 mir 
wahrjcheinlich, daß da Stüd auß den Xonouoi Tod EnooAöpov 
ftammt, einer ftadtbyzantinifchen Orakelfammlung, die 3. B. in zwei 
fonftantinopler Handjchriftenverzeichniffen bei R. Förfter, de antiqui- 
tatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis commentatio, 
p. 24 sq. (XII no. 24 und XIII no. 2) aufgeführt wird, und über die 
man Bandurius, Imperium Orientale 1, 86 (ed. Paris.) nachjehen kann. 
Wenn ich früher, ohne nähere Gründe dafür anzugeben, ald Grenze 
nach unten den Sturz der Ommajaden angenommen hatte, fo bejtimmte 
mic) dazu, abgejehen von dem ald Ausgangspunkt der Jsmaeliten 
mehrmald genannten alten Namen "EIgı Bor, d. i. Zathrib, der in 
jpäterer Zeit jchwerlich noch zur Bezeichnung von Medina in Uebung 
und allgemein befannt gewejen fein wird, und dem ganzen fonftigen 
Athmungsfreiie des Buches, der und verbietet, e8 durch einen zu 
großen Zwifchenraum von den Beiten der arabifchen Eroberung zu 
trennen, vor allem der Name der Ommajaden felbft. Die Ueber: 
wältigung des gelobten Landes durch die Midianiter zur Zeit Gideon’s 
wird nämlich ©. 103 (der Ausgabe von 1569) ald Vorbild für die 
Eroberung der chriftlichen Länder durch die Araber verwendet, und 
damit ja fein Zweifel obwalte, wie die gemeint jei, werden die Mi- 
dianiter geradezu ald Jsmaeliten und ihre Fürjten Oreb, Beb, Zebee 
und Salmana al® „filii Humeae“ bezeichnet. Auf eine foldhe typifche 
Anwendung ded Namens der Ommajaden Fonnte nach dem Untergange 
derjelben niemand mehr verfallen. An diefem Refultate wird durch 
die befjere Erfenntniß der Ueberlieferung des Methodiusbuches nichts 
geändert; e3 ift fogar noch älter, ald ich angenommen hatte, und, wie 
ich jeßt mit einiger Beftimmtheit zu behaupten wage, zwijchen 676 
biß 678 gefchrieben. Diefe ganze Apokalypjenliteratur, die vom Daniel» 
buche an oder, wenn man fo will, von den alttejtamentlichen Pro- 
pheten einerfeit3 und der fymäifchen Sibylle andrerjeit3 in einer nie 


1) Bei Salomon B. v. Basra in dem Buche „Die Biene” ©. 87 ff. 
(überj. von Schönfelder). 
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völlig abgebrochenen Kette biß zu Capiftrano und der Einnahme Kon= 
ftantinopel® durch die Osmanen herabreicht, ift bisher von den Hifto- 
rifern in auffallender Weife vernachläfjigt worden, obgleich fich doch 
faum ein zweites Geifteserzeugniß finden läßt, das die Eindrüde, 
welche die gejchichtlichen Begebenheiten auf die Zeitgenofjen gemacht, 
und die Anjchauungen, Hoffnungen und Befürchtungen derfelben in 
auch nur annähernd gleicher Unmittelbarkeit wiederjpiegelte. Hoffen 
wir, daß der in der anregenden Schrift des Verf. in diefer Richtung 
gegebene Anftoß nicht ohne Nachwirkung bleibe. 
Alfred v. Gutschmid. 


Gejchichte der Inquifition. Einrichtung und Thätigkeit derjelben in 
Spanien, Portugal, Italien, den Niederlanden, Frankreich, Deutjchland, Sid- 
amerifa, Indien und China. Nach den beiten Quellen fahlich dargeftellt von 
Fridolin Hoffmann. I Bonn, Neufjer. 1878. 

Ausgehend davon, daß (wie ein im Vorwort mitgetheilter Aus: 
Ipruch de8 Domberrn und Profefjord der Theologie in Breslau, des 
Konvertiten Hugo Lämmer, zeigt) nad) römischer Anficht die fpanifche 
Inquifition al noch in Kraft ftehend zu betrachten und diefe auf 
Eingebung des heil. Geiftes geftiftet ift, beabfichtigt der Verf., dem 
gebildeten Publiktum in faßbarer Darftellung das Wejen und Wirken 
der Inquifition vorzuführen, mit der ausgejprochenen Tendenz, ihm 
ein Spiegelbild deijen zu bieten, wa8 die Papftkirche in Verfolgung 
der Glaubensfreiheit geleiftet Habe und auch von neuem zu leiften 
bermöge, wofern nicht die bürgerliche Freiheit und das nationale Ge: 
fühl die dauernd verhindern. Die Darftellung ift feine ftrenghifto- 
riihe der Fornı nah; die Quellen werden nicht beiprochen, jondern 
ald befannt vorausgejegt, auch wird feine eigentliche gefchichtliche Ent- 
widlung geliefert. Der Berf. will in populärer Darftellung uns 
das Treiben einer Inftitution vorführen, die, wad Spanien betrifft, 
jfelbft Ranfe noch) 1857 in feinen „Fürften uud Bölfer im 16. 
und 17. Jahrhundert“ (3. Ausg. ©. 288) ald einen „mit geift- 
lihen Waffen ausgerüfteten königlichen Gerichtshof“ erklärte. Für 
Spanien fußt er vorzugsweife auf Llorente, den er gegen die neueften 
Angriffe Höfler’3 („Zur Mritif und QDuellenfunde der erjten Re- 
gierungsjahre Kaifer Karl’3 V.“) in Schuß nimmt, bei welcher 
Gelegenheit er (S. 10 f.) einige Sonnette abdrudt, die Höfler 1872 
in den „Rheinischen Merkur" einrüden ließ "und die in Verhöhnung 
des unfehlbaren Pius IX. das Mögliche leiften. Die Darftellung, 
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mit populären Meberjchriften der Kapitel verjehen, hebt an mit den 
zu Ronftantin’3 Zeiten in die Kirche eingedrungenen Berfolgungen 
Underdgläubiger, geht im 2. Kapitel zu den Vorgängen des 11. Jahrh. 
gegen die Patariner oder Publifaner, im 3. zu den Maßregeln unter 
Alerander IH. über und befpricht im 4. die von Innocenz III. gegen 
die Keßer. Die nächften bejchäftigen fich mit den Waldenfern, der 
Anquifition zu Touloufe, den Verdienften der Dominifaner um die 
Kegerverfolgung und zeichnen die Gejchichte des Anftitut$ in Franf- 
reich biß auf Qudwig XIV., feit welchem die römische Inquifition ihre 
Macht verlor. Vom 8. biß 10. Kapitel werden und Bilder aus dem 
Mittelalter Italiens, Frankreichs u. f. w. vorgeführt. Das 11. jchil- 
dert daS Verfahren der Inquifition, deren Ausgeftaltung und Wirken 
in Spanien feit Ferdinand und Jfabella biß zum legten Kapitel diejes 
Bandes in den hervorragendften Epochen und mit Schilderung der 
bedeutendften Auto8 da fe vorgeführt werden; die Hauptinquifitoren, 
Torquemada, der von Pius IX. heilig gefprochene Arbues, Deza und 
Kimene?, erhalten die richtige Beleuchtung. Mit der Erzählung der 
festen Hinrichtungen im Jahre 1826 jchließt der 1. Band. P 
Der Verf. hat weder neue Quellen erjchlofjen, noch überhaupt 
aus den Akten und fonftigen unmittelbaren Quellen, foweit fie noch 
vorhanden find, geichöpft, jondern feinen Stoff ausfchließlich aus den 
zahlreichen Schriften über den Gegenjtand, den älteren wie neueren, 
entnommen. Sein Beftreben war, ein zuverläffiges Material zu bieten, 
durch Mittheilungen der feinen Quellen entnommenen Zahlen über 
die gefallenen Opfer, die erpreßten Gelder u. j. w., die zu fürmlichen 
Bolfsfeften gemachten Hinrichtungsfcenen, die fteten Beziehungen der 
Päpfte zu der Inquifition, die bisher übliche Weife mancher „Latholi- 
hen Hiftorifer“, die fpanifche Inquifition al3 eine Anftitution darzu- 
ftellen, welche tediglich als ftaatliche Polizeianftalt erjcheine und Rom 
in feiner Weife zur Lat falle, gründlich al8 tendenziös und unwahr zu 
beweifen. Das ift ihm vollfommen gelungen. Er ift nach eigenen 
Borten „fein Hiftorifer von Fach, er ift Publizift; e8 lag ihm fomit 
im Blute, die Gegenwart nicht ungerupft zu laffen, auch da, wo er 
die Lefer zeitlich und örtlich in entlegenere Regionen umberführt”. 
Bas fich ald Folge diefe8 Drängens an Seitenbliden auf die Gegen- 
wart, an Hieben und Anjpielungen durch das Buch zerjtreut findet, 
gehört freilich nicht zur hiftorifchen Aufgabe, Hat aber in einem Buche, 
das neben hiftorifcher Treue einen unmittelbaren Zwed für das Leben 
der Gegenwart verfolgt, feine volle Berechtigung. E& gibt faum mehr 
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eine hiftorifhde Schrift au dem furialen Lager, der man nicht etwa 
bloß die Abficht, dem Parteizwede zu dienen, jondern geradezu das 
Berjchweigen, in vielen Fällen das direkte Verdrehen oder dergleichen 
vorwerfen fan. Dem gegenüber dürfen wir uns über Bücher freuen, 
die, wie das vorliegende, den Lefer auf angenehme Weije mit der 
Gejhichte des Gegenftandes vertraut machen, ihm zugleich aber die 
volle Erwägung und Prüfung der Verdienfte gejtattet, welche die 
Wifjenichaft und die Staatdentwidiung der Neuzeit haben, denen vor 
allem die Vernichtung eines der jcheußlichiten Institute zu verdanfen 
ift. Diefer Hiftorifchepolitifche Maßftab muß angelegt werden, nicht 
der zunftmäßige. 

v. Schulte. 


%. 5. v. Schulte, die Gejchichte der Quellen und Literatur des fano- 
nijchen Rechtes von Gratian bi auf die Gegenwart. I. 1875. IL. 1877. Stutt- 
gart, Entfe. 


Schulte hat in dem vorliegenden Werke die großartige Aufgabe 
untefnommen, eine Quellen und Literaturgefchichte des kanonifchen 
Rechtes von Gratian biß auf die Gegenwart zu geben. Die Zeit vor 
Gratian ift ausdrüdlich von der Arbeit ausgefchlofjen und dem anderen 
verdienten Arbeiter auf dem Gebiete der Duellengefchichte des kano: 
nischen Rechtes, Maafjen in Wien, überlafjen. Maafjen hat fich die 
gleiche Aufgabe wie Schulte geftellt, jedocdy mit der Bejchräntung: „bis 
zum YAusgange des Mittelalters". Nach Vollendung beider Ar: 
beiten wird eine Gejammtgejchichte der Quellen und Literatur des 
fanonifchen Rechtes in feinem vollen Umfange gegeben fein, die, von 
den fompetentejten Autoritäten auf diefem Gebiete hergeftellt, fi 
Savigny’3 berühmtem Werke über die Gejchichte des römischen Rechtes 
im Mittelalter ebenbürtig wird an die Seite ftellen können. 

Schulte behandelt im erften der vorliegenden beiden Bände die 
Beit biß auf Gregor IX., im zweiten die Zeit bis zum Konzil von 
Trient, jedoch ausschließlich der auf die Reformation bezüglichen, aljo 
theilweife jhon vor das Konzil von Trient fallenden Streitliteratur. 
Das Material, mit dem Schulte arbeitet, ift ein geradezu ungeheures. 
Seit vielen Jahren jchon hat der Verf. dad Werk vorbereitet, insbejondere 
durch die jorgfältige Durchforichung einzelner Heineren Partien der 
Gejchichte des kanonischen Rechtes. Dieje Heineren Arbeiten erfchienen 
fajt jämmtlih in den Siungsberichten. der” faiferlichen Akademie der 
BWiljenichaften zu Wien; das vorliegende Werk faßt alle diefe Detail: 
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ftubien in ein umfafjende8 Gejammtbild zufanmen. Wo jo aus dem 
Bollen einer wahrhaft ftaunenswerthen Kenntniß der Duellen und 
Literatur des Fanonifchen Rechtes, wo insbefondere in jo umfafjender 
VWeife auf dem Grunde handjchriftlihen Material gearbeitet wurde, 
wird man gut thun, die einzelnen Fritiichen Bedenken, die fich da oder 
dort in der Darftellung aufdrängen, lieber ganz zu unterdrüden. 

Der erite Band behandelt nach einer Einleitung, in welcher der 
Verf. fich insbefondere über die Grundfäge ausfpricht, die ihn bei 
Behandlung des Stoffes leiteten, zuerjt die Quellen, fpeziel das 
Dekret Gratian’3 und die daran fich fchließenden KRompilationen, jowie 
das Verhältniß zu den weltlichen Rechtsquellen. Die hier gegebenen 
Ausführungen waren wol in der Hauptfadhe bisher jhon und nicht 
zum Keinften Theile durch die Arbeit des Verf. Gemeingut der fano- 
niftischen Wifjfenjchaft. Dann werden 43 Schriftjteller, die theils über 
dad Dekret, theild über die fpäteren Defretalen arbeiteten, feftge- 
ftellt und ihre Schriften im einzelnen betrachtet. Nach der Natur 
der Sadhe mußte hier das Werk micht felten den Charafter eines 
Schriftfteller- bzw. Bücherfataloges annehmen, aber diejer Katalog ift 
eben für die Gefchichte des Fanonifchen Rechtes fchlechthin unent= 
behrlich. Gerade diefer Theil ded Werkes bietet außerordentlich viele 
neue Rejultate und ermöglicht zum erften Male einen erjchöpfenden 
Einblid in die an das Dekret fich anfchließende wiljenichaftliche Be- 
wegung. 

Der zweite Band ftellt zuerft die Refultate bezüglich” der dem 
zweiten Band unfere® Corpus Juris Canoniei bildenden Defretalen- 
fammlungen feft, behandelt anfnüpfend daran die für die Rechtsentwid- 
lung jo wichtigen Decisiones Rotae Romanae und Regulae Can- 
cellariae apostolicae, fowie das weltliche Recht. Dann werden unter 
276 (theilweife mehrere Namen umfafjenden) Nummern die vor« 
teidentinischen Schriftiteller des Fanonifchen echtes beiprochen und 
hierbei ebenfall3 ein in folcher Volftändigfeit bisher niemals gebotener 
Einblid in die Literatur jener Zeit gegeben. Hieran fchließen fich 
unter 57 Nummern die Schriftfteller für da forum internum; gerade 
diefer für die Geftaltung des Firdhlichen Lebens und des Firchlichen 
Rechtes fo ungeheuer wichtigen „Beichtftuhl-Jurisprudenz“, welche das 
innere religiöfe Leben mehr und mehr in leere juriftiiche Formeln 
auflöfte, hat Schulte feine ganz befondere Aufmerkfamfeit in danfens- 
wertheiter Weile zugewendet. Am Anfchluß an die Schriftiteller und 
deren Werke giebt endlich der Verf. einen kurzen und präzifen Ueber- 
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bi derjenigen Entwidlung, die die Kirche allmählich zur reinen 
Rechtsanftalt degradirte. 

Die durch die Reformation verurfachte Bewegung in der Fathos 
lichen Kirche und die Entwidlung, welche fih an da8 Tridentinum 
anjchloß, wird der dritte, für das Jahr 1881 angekündigte Band bes 
Handeln. Z. 









Hermann Grauert, die Herzogsgewalt in Wejtfalen jeit dem Sturze 
Heinrih’8 des Löwen. I. Die Herzogsgewalt in den nordweitfäliichen Bis- 
thümern Münfter, Osnabrüd und Minden. Paderborn, Schöningh. 1877. 


Die vorliegende Schrift dürfen wir ohne Bedenken zu dem Beiten 
rechnen, was jeither für die Spezialgefchichte des deutfchen Herzog: 
thums geleiftet wurde. Sie verräth umfafjende Kenntniß des aller: 
dingd gerade für Weftfalen ziemlich veihhaltigen Quellens und Lite 
raturmateriald, jowie Fritiichen Blid und Sinn für Hare, wolgeordnete 
Darftellung. Manche und darunter fehr tüchtige Forfchungen, wie 
3. B. die von Weiland, lagen über die weftfälifchen Herzogthums: 
verhältnifje bereit$ vor; dennoch ift der Verf., und zwar zum guten 
Theil mit bereit$ gedrudtem Material, zu neuen wichtigen Ergeb: 
niffen gelangt, oder e8 hat doch wenigftend jo manche auch vorher 
jchon vertretene Anfchauung erft dur die hier angeftellten Unter: 
juchungen die rechte Begründung erhalten. 

Der Schwerpunkt der Abhandlung liegt in dem mit großer Sorg- 
falt geführten Nachweis, daß nad dem Sturze Heinrich’S des Lören 
dem Erzbiihof von Köln nicht über ganz Weftfalen die Herzogsgemalt 
verliehen wurde, welcher „großkölnifche” Dukat zulegt noch von Weis 
land angenommen worden war, fondern daß Friedrich I. eine Theilung 
vornahm, jo zwar, daß Köln den Theil füdlich der Lippe erhielt, alfo 
den engeren Sprengel von Köln fowie den von Paderborn, während 
die drei Diözejen Münfter, Osnabrüd und Minden Bernhard von Ans 
halt und jeinen Nachfolgern ald eigenes Herzogthum übergeben wurden; 
und auf diefen für die Askanier gebildeten nordweftfälifchen Dukat 

- bejchränkt fi) zunächit der Verf. ES gelingt ihm in der That, eine 
berzoglicde Amtswaltung der Asfanier in den Sprengeln von Dsna: 
brüd und Minden nachzuweifen, u. a. auß zwei interefjanten, ald 
Beilagen mitgetheilten Dokumenten aus dem Staatdarchive zu Miünfter. 
Su diefen beiden Bisthümern erfreute fich jenes Gejchlecht zudem 
eines anfehnlichen Befiges von Gütern und Grafichaften, welcher Befik 

wol hauptjächlich als die Grundlage für das weftfälifche Herzogthum 
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der Aölanier betrachtet werden darf. ndefjen giebt der Verf. jelbft 
zu, daß die Einwirkung der Askanier auf ihren Dufat eine erheblich 
fhwächere war ald die Kölns auf feinen Dufat füdlich der Lippe. 
Ueberdied wirkten, um den askanifchen Einfluß in Weftfalen noch 
mehr zurüdzudrängen, eine Reihe von Umftänden zufammen, deren 
Erörterung das dritte Kapitel, eines der interefjanteften, gewidmet ift. 
Da erjcheint vor allem das Bisthum Münfter, obwol 1180 unzweifel- 
haft zu dem Machtbereih der Askanier gezogen, feit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts jelbft im VBefige des Dufats für den 
Umfang der Diözefe. Mit Necht weift der Verf. auf den wefentlich 
verichiedenen Charakter diefes Dufat3 gegenüber dem Kölnifchen und 
aöfanischen Hin, die beide noch eine Fortjegung des alten Stammes- 
berzogtfums repräfentiren. E8 fjcheinen ihm auf dieje® mürnfterfche 
Herzogthum vielmehr jene berühmten Worte des Adam von Bremen 
(3, 45) jehr wol zu pafjen, mit welchen leßterer eine derartige Er: 
fheinung im Sprengel von Würzburg zu fchildern fuchte. Wir geben 
zu, daß jene Stelle bei Adam gerade auf den miünfterfchen Dufat 
jehr gut paßt, möchten aber bei diejer Gelegenheit doch bemerken, daß 
zwijchen diejen beiden bijchöflichen Herzogthüimern ein nicht unerhebs 
licher Unterfchied beftand. Die eigentliche Bafis der herzoglichen Ge- 
walt dürfte bei Miünfter fast ftärfer gewejen fein als bei Würzburg; 
denn der Beweis dafür, daß Würzburg wirklich in den Befig jänmt- 
liher Grafichaften jeine® Sprengel gelangt war, wie Adam angiebt, 
läßt fich nicht wol erbringen; während man auf der anderen Seite in 
Würzburg fih mit Plänen trug, die über die Grenzen der Didzeje 
entjhieden Hinausreichten, jo daß in diefer Hinficht Würzburg mit 
Köln und feinen vom Verf. mehrfach gefchilderten Beftrebungen größere 
Berwandtichaft zeigt. Wir weifen übrigend bei diejer Gelegenheit auf 
die nur fehr bejchränfte Glaubwürdigkeit hin, die der Verf. mit Recht 
den Beugniffen der Gejchichtichreiber in derartigen ftaatsrechtlichen 
Fragen, bier bezüglich Kölns (S. 87), zugeftehen will, während man 
gerade die vorerwähnte würzburger Herzogthumsfrage mehrfach allzu- 
jehr unter dem Einflufje einiger derartiger Zeugnifje betrachtet hat. — 
Eine weitere Einfchränktung erfuhren die Asfanier durch jurisdiktio- 
nelle Erwerbungen auf Seite Osnabrüds, wenngleich durchaus nicht 
in dem Maße wie in Münfter; denn zur Ausbildung eines o8na= 
brüder Dufats3 ift e8 nie gekommen. Dazu traten dann noch das 
Wiederaufftreben der welfiichen Macht und die Gründung des Her: 
zogthums Braunfchweig und endlich die Verfuche Kölns zum Ein» 
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greifen in die nordweitfälifchen Angelegenheiten. Wie nun diefen Be- 
ftrebungen von den Wsfaniern mit Waffengewalt entgegengetreten 
wurde, ftellt das vierte Kapitel dar. Aus einer mehrere Jahrhunderte 
fpäteren, aber, wie gezeigt wird, doch auf einen älteren Bericht zurüd- 
zuführenden Weberlieferung fjucht der Verf. jcharffinnig nachzuweifen, 
daß an der zunächft zwifchen dem Erzbifchof von Köln und dem Bijchof 
von Paderborn gejchlagenen Schlacht bei Brechten 1254 auch Herzog 
Albert I. von Sadhjjen theilgenommen habe und daß diejer Kampf 
eigentlich vorzugsweife um die weitfälifche Herzogsgewalt geführt worden 
fei. In der That Habe auch Köln alsbald darauf die 1180 aufge 
ftellte Grenzlinie wieder refpeftirt, was fich freilich etwas eigen» 
thümlich angeficht3 defjen ausnimmt, daß der Sachjenherzog auf der 
unterliegenden Seite ftand. Auch wird ©. 114 ff. für diefes Ein- 
greifen eine nähere Begründung zu geben verfucht; uns fcheint in- 
dejlen, daß ein Hülfegefuch des damald mit Köln in Kampf gerathenen 
paderborner Bijchofs der einfachite und nächite Anlaß gewefen fein 
mag. In jedem alle ift gerade diefe Unterfuchung jehr wichtig umd 
verdienftvoll, um jo mehr al® der Verf. hierin gar feinen Wor- 
gänger hatte. 

Das fünfte Kapitel fchildert, wie Köln feit der Mitte des 14. Zahr: 
hundert3 dennoch durch die Statthalterfchaft über die Vehmgerichte 
auch in Nordweitfalen Fuß faßte; der Verf. führt diefe Erweiterung 
auf das Auffichtsamt über die Erhaltung des Landfriedensd zurüd, 
mit welchem die Erzbifchöfe von Köln, wie andere Fürften in anderen 
Provinzen, jo hier in Weftfalen feit dem Ende des 13. Jahrhunderts 
längere Zeit hindurch faft ununterbrochen betraut erjcheinen. An der 
faiferlichen Kanzlei jelbjt kam e8 am Ende zu der unrichtigen Vor: 
ftelung von einer Ausdehnung des Fölnischen Dufats über ganz Weit: 
falen (S. 126), während wir von der Fülnifchen Kanzlei mit dem Verf. 
doch nicht ein gleiches annehmen, jondern den ©. 126 angeführten 
Umjhwung lieber auf ein zu günftiger Zeit unternommenesd Hervor- 
kehren alter Bejtrebungen zurüdführen möchten. 

Erjcheint auch) dann und wann ein Glied in der Kette der vo 
Berf. beigebradhten Beweije von etwas zweifelhafter Feftigkeit, wie das 
ja b.i folcden Unterfuchungen kaum anders fein fan, fo dürfen doch 
feine Hauptrejultate al8 entichieden gefichert angejehen werben. 

T. H. 
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Deutjche Reichstagsaften unter König Wenzel. Dritte Abtheilung 1397 
bi8 1400. Herausgegeben von Julius Weizfäder. (Herausgegeben durd) 
die hiftorifche Kommiffion bei der fgl. Akademie der Wifjenhaften) München, 
Oldenbourg. 1877. 


Der 3. Band der Neichdtagsaften jchließt fi, wenn auch 
nicht nach äußerem Umfang, jo doc nad Inhalt und Bearbeitung 
den beiden früheren Bänden in ebenbürtiger Weife an. Er enthält 
im wejentlichen die Akten der Abfegung des Königs Wenzel aus den 
Sahren 1397 bis 1400. Won den 250 Stüden diejes Bandes waren 
129 jeither ungedrudt, davon 79 völlig unbekannt. Dem Heraus: 
geber ift e& gelungen, faft von fänmtlichen bereit3 gedrudten Stüden 
eine urkundliche Vorlage, in den meiften Fällen das Original, aufzus 
finden; nur 8 Stüde, bei denen dies nicht gelang, mußten aus älteren 
Druden mitgetheilt werden. Bon dem vielen Neuen, das hier zur 
Veröffentlihung gelangt, will Ref. nur Folgendes hervorheben 
Buerft die elf Rlageartifel (Nr. 9), welche auf dem Tage zu Frankfurt 
1397/98 von den Kurfürften dem König Wenzel mitgetheilt wurden 
und jpäter die Grundlage der Abjegung bildeten. Neues Licht fällt 
auf die Beziehungen der verjchworenen Kurfürkten zu Rurfachfen, das 
im Biündniß vom 19. September 1399 (Nr. 59) nicht auf der Lifte der 
möglichen Nachfolger Wenzel’3 erjcheint, am 1. Februar 1400 auf: 
genommen wird, aber jehr bald, jchon Anfang Juni, von der gegen 
Wenzel gerichteten Bewegung wieder zurüdtrit. Die anfängliche 
Ausichliegung von der Kandidatenlifte und die Erfenntniß, daß die 
nachträgliche Aufnahme nicht erntlich gemeint fei, follen den Abfall 
bewirkt haben. Nach meiner Meinung find bier wol noch andere 
Gründe, vor allem die alten Beziehungen zu Wenzel maßgebend gewejen. 
Mit Recht beklagt der Herausgeber, daß uns die Berhandlungen vom 
September 1399 bi Juni 1400 unbekannt jeien. Höchft Ichrreich über 
die oligardhiichen Pläne der Kurfürften ift Nr. 93. Hier wird ung, 
leider nicht von den Kurfürften jelbft, jondern von einem unbefannten 
Straßburger mitgetheilt, daß die Kurfürften jegt nicht mehr mit der 
Zuftimmung zur Ernennung eines Reichsvifars durch den König fich 
begnügen wollten, jondern als Wähler beanfpruchten, auch jenen jelb- 
ftändig einzufegen. Ju der drohenden Gefahr wandte fich Wenzel 
wieder einmal an die Städte, aber aus Nr. 98. 101 x. erfieht man, 
daß er auch jegt nicht an die Bejtätigung oder Wiedererwedung ihres 
Bundes dachte, fondern ihnen nur einen Hauptmann jegen wollte, 


unter defjen Leitung fie feinen Interejjen dienen konnten, ohne dem 
Hiftorifhe Zeitihrift. N. F. Bb. V. 11 
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Neiche durch eine ftarfe Organifation gefährlich zu werden. In neuem 
Lichte erjcheint auch dad Verhalten der Kurie. In der Bejtätigungs- 
bulle für König Ruprecht vom 1. Oktober 1403 jagt Bapft Bonifaz IX., 
daß die Kurfürften mit feiner Genehmigung (auctoritate nostra) die 
Thronveränderung vorgenommen hätten. Nun ift e& richtig, daß die 
Kurfürften um die Zuftimmung des Papftes geworben und im Ber: 
neinungsfalle mit der deutjhen Neutralität gedroht haben (Nr. 114), 
aber aus dem päpftlichen Schreiben (Nr. 115) geht hervor, daß 
Bonifaz eine entjcheidende Antwort jehr vorfichtig hinausgejchoben 
babe. Devotioni vestre respondebimus prout visum fuerit expedire 
fchreibt er am 21. April 1400 oder einige Tage jpäter (dad Datum 
11. Kal. maji fcheint verjchrieben, denn Bonifaz wird die Furfürftlichen 
Schreiben jhwerlid an demfelben Tage, da er fie empfangen, beant- 
wortet und, wenn doch, gewiß hodie und nicht die vicesima prima 
mensis instantis gejchrieben haben). Jene Behauptung in der Bes 
ftätigungsbulle für Ruprecht ift alfo eine unwahre und zeigt nur, wie 
der Bapjt e3 verftanden, eine ohne fein Zuthun vollzogene Thatjache 
zu feinen Gunften auszubeuten. Die Stüde 152 und 153 geben 
neuen Aufichluß über die Beziehungen der Kurfürften zu dem Könige 
von Frankreih. Sehr rühmlich find diefe nicht. Unter den For: 
derungen, welche die Unzufriedenen auf dem Tage zu Frankfurt 1397/98 
an Wenzel ftelen (Nr. 9), fommt unter andern vor, daß er die vers 
jchiedenen Städte und Landjchaften, welche Frankreich wider Recht 
vom Reiche in Befig genommen habe, zurüdbringen, aljo eine ent: 
jchiedene Politit gegen jene Macht verfolgen fjole. Diefen Punkt 
mußten fie dem franzöfifchen Könige verbergen. Sie lafjen ihm 
daher durch ihre Gefandtfchaft verjprechen, daß der neue König 
eine friedliche Politif gegen Frankreich beobachten und an der Bei: 
legung des Schiöma mitwirken werde. Mit Rüdfiht auf Frankreich 
ift dann, wie der Herausgeber mit Recht hervorhebt, in der Abjegungs- 
urfunde die Klage gegen Wenzel wegen feiner Nachficht gegen Frank: 
reich jehr allgemein gehalten und undeutlich gemacht. Mit ganz bes 
fonderer Sorgfalt und Sadfenntnif find die eigentlichen Akten der 
Abjegung behandelt, wie der UrtHeilsfpruch Johann’3 von Mainz vom 
20. Yuguft 1400 und die Protokolle (Nr. 212— 217), welche die ver: 
fchiedenen Anklagepunkte enthalten. Jener (Nr. 204) ift nad) dem 
münchener Original, das aus der kurpfälziichen Kanzlei herrührt, 
mitgetheilt nach genauer Vergleihung mit dem Furfölner und Furs 
trierer Original und etlichen gut beglaubigten Abjchriften. Zu den 
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Protofollen will ich bemerken, daß bei Nr. 214 doch aud) auf eine 
Handihrift Eberhard Windel’3 zurüdgegangen werden fonnte, und 
daß die Nr. 216 und 217, die aus Trithemius abgedrudt find, fchwer- 
ih die Berücdfichtigung verdienen, die fie hier gefunden, denn fie 
machen, wie jchon Welzel ausgejprochen, entjchieden den Eindrud, daß 
fie in der Faflung, wie fie vorliegen, nicht einer originalen Vorlage 
entnommen, jondern aus einer Kompilation ded Trithemius hervor: 
gegangen find. 

Der Herausgeber hat auch in diefem Bande über einzelne jchwie- 
tige Stüde wieder die jharffinnigften Unterfuchungen vorgenommen 
und dem darftellenden Gejchichtjchreiber außerordentlih die Wege 
geebnet. Ich will nur hervorheben die Erörterungen über die vier 
Briefe (S. 149— 151), welche von Pelzel (König Wenzel 2. Bd. Ur- 
funden Nr. 161—164) ald echte Stüde abgedrudt und in der Dar: 
ftellung verwerthet find, hier aber aus guten Gründen als verdächtig 
oder ald bloße Stilproben zurücgewiejen werden. Sodann ©. 175 biß 
178 die Bemerkungen über die Datirung der beiden Städteabjchiede 
von Mainz (Nr. 167 und 168) und das Verhältniß beider zu einander. 
Man fieht, daß nur die vollite Beherrichung des Gegenstandes e8 
möglich macht, zu folhen aufflärenden Ergebnifjen zu gelangen. Den 
aufmerffamen Lejer wird e8 nicht ftören, daß ©. 177 8. 14 ftatt der 
eriten Zahl 168 167 ftehen muß. 

Die vorzügliche Arbeit läßt nicht viel abweichende oder verbefjernde 
Meinung zu. Bei den Ausführungen über den frankfurter Land- 
frieden des Königs Wenzel vom 6. Januar 1398 (©. 6—12) habe ich 
die Bemerkung vermißt, daß der Landfrieden, welchen die Kurfürften 
von Mainz, Trier und der Pfalz mit etlichen Städten am Nhein und 
in der Wetterau abjchlofjen, in Wirklichkeit nur 3 Jahre dauerte und 
zu DOftern 1401 zu Ende ging. Dies jpricht die Urfunde des Haupt- 
mann ded Grafen Philipp von Nafjau vom 8. Juli 1403 (Nr. 18) 
deutlich aus, und nicht minder die Urkunde des Königs Nuprecht 
von demjelben Jahre (Nr. 19), welche Weizjäder ©. 11 für die 
Dauer bid 1405 anführt. Es wäre aljo doch möglich, daß die be> 
fiegelte Urkunde Wenzel’3, auf welche die Einleitung der Berjchreibung 
des Grafen Philipp Hinweift (f. Einleitung ©. 11), und etliche dazu 
gehörige Stüde vorhanden waren und biß jet verborgen blieben. 
In den uns bekannten Urkunden ift nirgends davon die Rede, daß 
Graf Philipp ald Hauptmann des Landfriedens von den Zollgeldern 
jährlich die 6000 Gulden erhalten folle, die er am 8. Juli 1403 er» 

11* 
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wähnt. In der Einleitung ©. 8, wo darüber gehandelt wird, wirkt 
ed etwas ftörend, daß ftatt der richtigen Zahl Nr. 11 in 8. 35 
Nr. 15 und in 8. 41 Nr. 12 ftcht. — Dab das Biindniß wider 
Tannenberg, das zu Boppard von Mainz und Pfalz am 11. April 
1399 abgefchloffen wurde, nur ald Vorwand de3 Kurfürftentages 
dafelbft gedient habe, wie W. ©. 79 ausjpricht, möchte ich nicht 
annehmen. Wie noch etliche Urkunden bei Scriba zeigen, hat die 
tannenberger Angelegenheit die Bündner und den Grafen Philipp 
von Nafjau al3 Landfriedensvogt damals ernitlich befchäftigt. — Die 
Münzvereinigung der rheinifchen Kurfürften de dat. Mencze off den 
fritag nach des heil. erlices tag (Nr. 62) datirt der Herausgeber: 
Mainz den 19. Sept. (nach exaltatio), weil an diefem Tage die vier 
rheinifchen Kurfürften in Mainz beifammen waren. ch glaube mit 
Net. Aber die angeführte Thatjache, daß die Kurfürften von Mainz 
und der Pfalz am 8. Mai d. 3. in Forchheim waren, wirde die 
Datirung Mainz den 9. Mai (nach inventio) nicht jo unmöglich 
machen, wie die Note 2 ©. 112 meint. Auch die Kurfürften ftellen 
manchmal ihre Urkunden, wenn ich jo jagen darf, in absentia aus. 
Am 26. Februar 1461 3. B. find Mainz und Pfalz in Nürnberg, und 
von demjelben Tage datirt ein von ihnen zu Mainz abgejchlofjener 
Münzvertrag (Mainz. Aichaffenburger Iugrofj.: Buch 29 Fol. 105). 
— Unter Nr. 138 wird die Präfenslifte des franffurter Fürften- 
uud Städtetaged vom Mai und Juni 1400 mitgetheilt, die erjte 
vollftändige diefer Sammlung, da die früher vom franffurter Maitag 
1397 nur die Namen der Städte enthielt. Der Herausgeber nennt 
fie eine offizielle, aber von den beiden Vorlagen A und B fcheint mir 
die zweite, die zur Vergleichung diente, mehr al3 die erfte, die dem 
Drud zu Grunde gelegt ift, dDiefen Namen zu verdienen. In B find 
Wenzel’3 Boten ald des römischen Königs Botjchaft aufgeführt, während 
fie in A, gewiß von einer verjhworenen Parteihand, al Boten des 
Königs von Böhmen bezeichnet werden. Die Reihenfolge der Kurs 
fürften ift in B auch richtiger eingehalten al3 in A. 

Das Regifter der Drt3- und Perfonennamen wurde von 
Witte in anerfennenswerther Weife bearbeitet. Nicht unerwähnt will 
ich Laien, daß diefer 3. Band der erfte der Neichötagsakten if, 
welcher aus der eigenen Druderei des Berlegerd hervorgeht und, was 
Ausstattung und Drudausführung anbelangt, den beiden früheren 
Bänden fi mindeftens ebenbürtig anreiht. — " 

P. S. In einer Note zu meiner Recenfion des 2. Bandes der 
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Reihstagsakten (H. 3. 37 ©. 170) hatte ich gejagt, daß das Dri- 
ginal ded Briefes des Kaplan H. Welder vom 5. Februar 1384 
in Privatbefig des Heren Prof. I. Janfjen in Frankfurt fidh befinde. 
As ich im April d. Z. Herrn Janfen in Frankfurt bejuchte, um 
Einfiht in den Brief zu erhalten, hörte ich von ihm, daß er feines- 
wegs der Belier jei, fondern den Band (Var. VI), in dem er ent: 
halten gewejen, jchon längjt in das Stadtarchiv zurüdgegeben habe. 
Auf meine Mittheilung und Bitte fand nun in dem Archive eine 
Nahforihung jtatt, die aber leider zu feinem Refultate geführt hat. 
€&3 ift zu wünfchen, daß der zur Zeit verlorene Band, der nad) 
Zanfjen’s Mittheilung noch viele wichtige Dokumente zur Gefchichte 
de 15. und 16. Jahrhunderts enthält, bei fortgejegten Nach- 


fuchungen wieder aufgefunden werden möge. 
Karl Menzel. 


Hiftorifch = biographiiche Studien von LXeop. v. Ranfe. Sämmtliche Werfe 
Bd. 40. 41. Leipzig, Dunder & Humblot. 1877. 

Höchft dantenswerth ift e8, daß der greife und immer noch fo 
jugendfriiche Meifter der deutjchen Gejchichtswifienichaft die fürzeren 
Arbeiten früherer Lebensalter, die oft in entlegenen Zeitfchriften weit 
zeritreut find, jammelt und vereinigt und dadurch auch dem großen 
Publifum zugänglich macht, das ftet3 mit Theilnahme und Bemwunz 
derung feinen Hafjishen Schöpfungen gefolgt ift. Wir finden hier 
Auffäge, zu denen vor fait zwei Menjchenaltern die eriten Arbeiten 
geihehen find; aber feiner von ihnen ift ohne umfafjende Umge- 
ftalturig gelafjen, Altes und Neues find auf das engfte mit einander 
verbunden. Bon wie wunderbarer Gleichartigkeit ift dad Welen Rante’s 
geblieben; wie reif war er jchon in feiner Jugend, wie lebendig und 
geiftesfriich ift er in feinem Alter! Nur fo fonnte er e8 unternehmen, 
zeitlich weit aus einander Liegendes zu verjchmelzen, ohne daß fich 
Berichiedenheit der Auffafjung, der Bearbeitung, des Tones geltend 
madte! Der eigenthümliche Stempel de3 Ranke’schen Genius ift 
jedem Worte aufgedrüdt, fei e8 1829, fei e& 1877 gefchrieben. 

Die erjte Abhandlung, die uns hier geboten wird, fehildert den 
„Kardinal Confalvi und feine Staatöverwaltung unter dem Pontifikat 
Pius’ VII.“ Urfprünglich vor der Gejchichte der Päpfte gejchrieben, 
ift fie doch eine Ergänzung, eine Fortjegung derjelben, zumal jeibft 
in der neueften, umfänglicheren Bearbeitung jenes Werkes die Zeiten 
Napoleon’3 I. und der Reftanration nur kurz berührt find. Der erfte 
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Theil der Abhandlung ift gegen deren frühere Bearbeitung durdaus 
umgeftaltet durch Benußgung der feitdem — allerdings nur in franzd- 
fiicher Ueberfegyng — erjchienenen „Memoiren Eonfalvi’3”, deren Echt- 
heit Ranfe mit allen kompetenten Forfchern anerkennt, und Theiner’s 
„Beichichte der Konfordate von 1801 und 1803". Die fpäteren Ra- 
pitel find nur in der Form verändert. Mit feinfter Kunft, mit jcho- 
nender Hand werden die Porträts Pius’ VII. und feines wichtigften 
Rathgebers gezeichnet, jenes Confalvi, von dem Gent fagte, nur durch 
ihn jeien dem Papfttyume die ihm gehörigen Provinzen wieder ver: 
Ihafft worden. Mancher möchte vielleicht ein ftrengeres Urtheil als 
Ranfe über die beiden Perfönlichkeiten fällen, welche den revolutio- 
nären Machthabern gegenüber in religiöfen Dingen nicht weniger ald 
in den weltlichen Interefjen des Kirchenftaates bis zur äußerften 
Grenze der Nachgiebigkeit gingen, um dann fpäter, nach dem Sturze 
diefer Gegner, die Herifalen und reaftionären Tendenzen in fchärfiter 
Weije wieder hervorzuholen und zu verfechten. Eben der Pius VII., 
der fi 1801 ohne Proteft von dem erften Konful die Legationen ab» 
nehmen ließ, bedrohte 1816 den König von Neapel mit den Strafen 
Gottes, weil derfelbe nicht den gebräuchlichen Zelter ald Zeichen der 
Huldigung nah St. Peter fenden wollte. Während er im Kon 
fordat von Fontainebleau auf die taufendjährige Politif des heiligen 
Stuhles verzichtet und fich zum Kaplan des franzöfifchen Imperators 
erniedrigt hatte, rief er nachher den Jefuitenorden wieder in’3 Leben, 
ftellte im Kircpenftaat die ausschließliche Herrichaft des Mlerus her, 
verfocht überall, freilich mit mehr Eifer als Feftigfeit, die ultramon- 
tanen Beitrebungen. Ranke’3 Arbeit ift urfprünglic” von Niebuhr 
ftarf beeinflußt worden; er jelbft führt an, wie diefer im Papftthum 
den allgemeinen und höchjten Vermittler in der Chriftenheit, ohne 
NRüdficht auf die Konfeflion, erblidte. — Vortrefflich in fich abgerundet, 
mufterhaft in der Darftellung, interefjant und fefjelnd felbft in der 
Schilderung der Detail innerer Verwaltung, gehört diefer Auffag 
unter das Vorzüglichite, was NRanke gejchrieben. 

Beilagen, aus den perjönlichen Anfchauungen und politischen 
Studien des Verf. in den Jahren 1829— 32 hervorgegangen, fejjeln 
einerjeits durch die Frifche und Anfchaulichkeit der Darftellung, andern: 
theild durch das Licht, das fie auf den Entwidlungsgang des Verf. 
jelbft werfen. 5 

„Savonarola und die florentiniche Republif gegen Ende de 
fünfzehnten Jahrhunderts“ jchildert die zweite Abhandlung. Schon vor 
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faft vierzig Jahren durch Studien in den florentiner Archiven vorbz- 
reitet, jcheint diefelbe doch erft in jüngfter Zeit die abfchließende Sorm 
erhalten zu haben, da die neueften Aftenpublifationen dabei benußt 
find. Der Verf. hätte fich nicht zu entjchuldigen brauchen, al8 ob 
man feine Arbeit nad) den zahlreichen Biographien Savonarola’3 in 
den legten Jahrzehnten für überflüffig halten könne. Niemand wird 
diefe Anficht hegen. Billari’3 befanntes Buch, durch die Fülle neuen 
Material® wichtig und Danfenswerth, ift doch eben jo unfritifch in 
feinen Grundlagen wie verkehrt in feiner gefammten Richtung. Villari 
trägt fein Bedenken, den fogenannten Burlamacdhi al3 eine jelbftändige 
und glaubwürdige Quelle zu behandeln und all defjen Fabeleien -- 3. B. 
über die legte Beichte Lorenzo de3 Prächtigen vor Savonarola — 
gläubig aufzunehmen. Nanke zeigt in einer Beilage, daß diejer Burla- 
macchi nicht3 fjei al3 eine fpäte, durch Dominifaner-Legenden ausge: 
jchmiüdte Ueberarbeitung der Lebensbefchreibung Savonarola’3 von 
Gian Francesco Pico dv. Mirandola. Dem muß man unbedingt bei- 
pflichten, wie denn auch andere Forfcher unabhängig von Ranke zu 
demjelben Ergebniß gelangt find; nur daß manche felbft die Echtheit 
der Pico’jchen Schrift bezweifeln. — Die beiden gleichzeitigen floren= 
tiner Chroniften Cerretani und PBarenti, auf die unfer Verf. feine 
Darftelung zum großen Theile ftügt, hat Billari gar nicht benußt, 
obwol fie in Florenz wol befannt waren und jpäter auch von Gino 
Eapponi zu Rathe gezogen worden find. Danfenswerth ift deshalb 
die Veröffentlichung von Auszügen aus jenen beiden, die ald „Anas 
leften“ der Abhandlung über Savonarola folgen. — Und dann die 
Tendenz des PVillari’schen Buches, feine blinde Verherrlichung Savo- 
narola’8, den er al3 den wichtigften Repräfentanten der Renaifjance, 
ald den Vorläufer eines freien, allgemein humanen, fämmtliche djrift- 
lichen Konfeffionen in fich vereinigenden Geiftes preift, zu deffen An= 
Ihauungen man zurüdfehren müfje! — während doc; in Wirklichkeit Sa- 
bonarola in engfter myftifcher und politifch partikulariftischer Befchränft- 
heit befangen war. Wie anders zutreffend und wahr ift die vorzüg- 
liche Charakterifirung des Mönches von ©. Marco dur Ranfe, die 
er ©. 331 f. in abfchließender und Harer Weife zufammenfaßt, und 
durch die er zugleich defen Untergang al3 nothiwendig erweift. Mufter: 
gültig ift, wie Ranfe die Ereigniffe in Florenz, die Vorgänge vor dem 
Palazzo VBechio wie in der ftillen Zelle des Mönches mit den großen 
Bewegungen der Welt zu verbinden, ihren Zufammenhang nacyzus 
weijen und dadurch erjt zahlreichen Einzelfatten ihre wahre Erklärung 
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und Bedeutung zu verleihen verfteht. Wor feinem wifjenfchaftlichen 
Auge erweitert ji die Biographie fofort zur Gejchichte der Zeit, ohne 
daß die Darftellung deshalb ihren Fünftlerifch einheitlichen Charakter 
verliert. Dieje Abhandlung über Savonarola hält Ref. für die Perle 
des ganzen Bandes. 

Bon hoher Vollendung in Darftellung und Sprache ift auch der 
dritte Ejjay: „Filippo Strozzi und Cofimo Medici, der erjte Groß: 
berzog von Toskana“. Der vorzüglichjte Kenner der toskanifchen Ver: 
hältnifje in Deutjchland, U. v. Reumont, hat demjelben — mit wenigen 
Einfhräntungen — jeine volle Zuftimmung ausgefprodhen (Augsb. 
Allg. Btg., Beilage vom 2. Mai 1878). Ganz überzeugend aus äußeren 
und inneren Gründen ift der Nachweis, daß Filippo Strozzi nicht 
durch fremde, jondern durch eigene Hand den Tod fand (©. 407 ff, 
441 ff.) 

Ann wenigiten einverftanden kann fich Ref. mit der legten Abhand- 
lung, „Don Carlos“, erflären. Zhr erfter Theil, die „Kritifche Abhand- 
lung“, war vor fünfzig Jahren (1829) in den „Wiener Jahrbüchern“ er: 
Ihienen und ift nur mit einer einzigen Ausnahme (S. 480) unverändert 
wiedergegeben; neu dagegen ift der zweite Theil, die „Gejdyichte des 
Don Carlos“. In beiden find zahlreiche Handfchriftliche Quellen aus der 
wiener Hofbibliothef und dem wiener Haus-, Hof- und Staatdardhive 
beugt, die auch heute noch zum Theil ihre originelle Bedeutung 
haben und bis jegt nicht alle Hinreihend ausgebeutet waren. Die 
urfundlichen Aufjchlüffe der feit 1829 erjchienenen Werfe über jene 
Zeit und Angelegenheit find vom Verf. gleichfalls berücfichtigt worden. 
Aber bei einem jo fehwierigen und ftreitigen Gegenftande ift e8 viel- 
leicht bedenflicher als font, wenn Nanke grundfäglich nur auf die 
neu publizirten Quellen, nicht aber auf die neueren Darftellungen und 
Kontroverjen Rüdficht nimmt. Ref. will hier nicht eine eingehende 
Polemik gegen die im vorliegenden Aufjage ausgejprochene Auffafjung 
über Don Carlos eröffnen; die feine hat er fich erlaubt in Ddiefer 
Beitjchrift (N. 3. 2, 149 ff.) niederzulegen. Mit jo gebührender Auf 
merfjamfeit und Achtung er den Darlegungen Ranke’3 gefolgt ift, er 
hat fi durch fie nicht überzeugt gefühlt. Manche Einzelheiten, die 
der Berf. zur Stüße feiner Meinungen anführt, fcheinen ihm doc 
nicht hinreichend begründet, während die entgegengejegten Momente 
etwa8 Ffurz abgefertigt find. (Unter mandhem andern ©. 510: „Man 
wird ung erlafjen, die Pathologie des Prinzen Bon Carlos, die phy- 
fiiche oder die geiftige, im einzelnen zu vegiftriven“; man vergl. die 
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Konftatirung des tiefen Mitgefühls König Philipp’3 für das tragijche 
Schidjal feined Sohnes ©. 537 mit feinem barbarifhen Ausjprud: 
„der Prinz wird jchon efjen, wenn ihn Hungern wird“ ©. 539, und 
der Weigerung, perjönlich den Sohn zu tröften, die doch nur jehr 
unzureichend anderweitig motivirt ift ©. 542.) — In der Einleitung 
©. V fpricht fich der Verf. in fehr fchönen und durchdachten Worten 
darüber aud, wie Freiheit und Nothwendigkeit fich in der Gejchichte 
durchdringen und befämpfen, fowie über die Rolle, welche beide in 
den hiftorifhen Vorgängen, Erjcheinungen und Perfjönlichkeiten fpielen. 
Niemand wird dem dort Gejagten widerfprechen. Nur das fragt fich, 
ob nicht im Fonfreten Falle in der Auffafjung und Darftellung das 
eine Moment auf Koften des andern bevorzugt wird? Und das 
möchte doch, von früheren Schriften des Verf. ganz abgefehen, gerade 
in der Schilderung von Don Carlos’ Entwicklung und Untergang 
geichehen fein. „Schuld und Entfchuldigung,” heißt e8 ©. 490, „find 
hier beinahe gleich vertheilt, ein Uebel bringt da& andere hervor, wir 
wollen auf feinen von beiden — Philipp II. und Don Carlos — einen 
Stein werfen. Sie waren undermerft in ein Labyrinth gerathen.* 
Und ©. 492: „Um die Ereignifje zu begreifen, ift ed nicht nöthig, 
die einen zu Teufeln zu machen, die andern mafello8 darzuftellen. 
Gut und bös, heilfam und verderblich, echte Lob und verdienter 
Tadel find von den Menjchen nicht jo entfernt, al3 fie wol glauben." — 
Aber wird durch eine folche Betrachtungsweife nicht gerade Lob und 
Tadel aufgehoben? it die Verjchiedenheit der individuellen Anlage 
und Perfönlichkeit nicht8? Hat der Menjch Feine innere Kraft, fich 
den Mächten zu widerfegen, die ihn in ein Labyrinth ohne Ausgang 
ziehen? Gewiß kein Zufall ift es, wenn an anderm Orte (©. 267 ff.) 
die Darftellung auf wenigen Blättern die Formeln gebraucht: „Im 
der Natur menfchlicher Berhältnifje liegt e&$ nun“, „Die Folge war“, 
„In bürgerlichen Streitigkeiten ruft jede Aktion ihre Gegenwirkung 
hervor”, „Anders konnte e8 nicht fein“, „Es konnte nicht fehlen“ 
u. f. w. — Gegenüber der mehr äußerlichen Aneinanderreihung der 
Thatfachen, wie fie in der früheren deutjchen Gejchichtichreibung ge- 
bräuchlich war, den großen inneren Zufammenhang der Dinge mit 
genialem Scharfblid und Sicherheit hervorgehoben zu haben, ift eines 
der vornehmften Verdienfte Ranke’s; ift e8 nicht natürlich, daß Diefes 
Streben eine vielleicht etwas zu ftarfe Ausprägung findet ? 

Kaum nöthig dürfte e8 fein, zu bemerken, wie viel Anregung 
und Belehrung man jelbft bei abweichender Meinung aus der Ab- 
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handlung über Don Carlos jhöpft. Mit diefen „Hiftorijch = biogra- 
phiichen Studien“ hat fich Ranfe einen neuen, den alten gleichberech- 
tigten Zweig in feinen Ruhmeskranz geflochten. ' 

M. Philippson. 


Ueber Sleidan’3 Leben und Briefwechiel. Bon Hermann Baumgarten. 
Straßburg, Trübner. 1878. 

Wie feine vor zwei Jahren gehaltene Reftoratsrede über Jakob 
Sturm, hat mehr ald ein Artikel der legten Bände der H. 8. Zeug: 
niß dafür abgelegt, daß Baumgarten feit feiner Berufung nad Straß: 
burg fich mit befonderem Eifer reformationsgejchichtlihen Studien zu= 
gewandt Hat. Wifjenfchaftliche, Lokale, vaterländifche Interefjen legten 
ihm in dem neuen Wirfungskreife die Bejchäftigung mit der „merk: 
würdigen Epoche“ nahe, in der Straßburg „weit über die natürlichen 
Verhältnifje hinaus auf den Gang der größten Zeitfrage eingemwirkt 
bat und ein eigenthümlicher Mittelpunft für die proteftantiiche Welt 
nicht nur Deutfchlands, fondern Europas, gemwifjermaßen das politijche 
Obfervatorium des deutjchen Proteftantismus gewejen ift“. Eben 
hiermit hängt zufammen, daß in diefer Stadt und unter der thätigen 
Beihülfe von Jakob Sturm die wichtigfte zeitgenöfjiiche Darftellung 
der deutjchen Reformationsgejchichte entitanden ift: naturgemäß nahmen 
dies Buch und fein Verfaffer B.’3 Aufmerkfamkeit befonderd in Ans 
fprud. reilih hat im vierten Bande der Forfchungen zur deutichen 
Geichichte Kampfchulte darzulegen gefucht, daß Steidan’8 Werf „nichts 
al eine fleißige, zum Theil trodene Gelehrtenarbeit, die in ihrer 
eriten Hälfte der unmittelbaren Anjfchauung gänzlich ermangelt und 
von ganz irrigen Borausfegungen ausgeht, die aber auch in ihrer 
zweiten größeren Hälfte — abgefehen von ihrer bejchränften Konfefjio- 
nellen Färbung — nur von bejchränttem Werth ift, da das ihr zu 
Grunde liegende Material zum größten Theil auch und noch zu Ges 
bote jteht”. Gewiß wird durch leßteren Umstand der Werth dei 
Buches ald Quelle für und verringert, zweifellos könnte manches in 
ihm „ein Gelehrter von heute eben fo gut fchreiben”, ja jehr begreif- 
licher Weife wifjen wir heute vieles, was Sleidan nicht wußte oder 
nicht jagen durfte, können wir ihm mehr al& einen Jrrthum nad: 
weijen. Aber nicht mur zeigt fich gerade bei genauer Prüfung, daß 
er an mancher Stelle bejjere Kenntniß und befjeres Verftändniß der 
geichilderten Dinge und Menfchen befigt als feine alten und neuen 
Kritiker: e8 fcheint vor allem nöthig, daran zu erinnern, daß alle 
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diefe und ähnliche Betrachtungen offenbar nicht zu einer erjchöpfenden 
Würdigung des Gejchichtichreiberd und noch weniger des Menichen 
Sleidan zu führen vermögen. Zu einer foldhen genügt nicht eine 
Kenntniß feine Hauptbuches, wir müfjfen und die VBerhältnifje ver- 
gegenwärtigen, unter denen er jchrieb, wir müjjen auch feine anderen 
Ürbeiten heranziehen; treffend hat jchon früher in diefen Blättern 
Büdinger hervorgehoben, wie in feinem weltgefchichtlihen Kompendium, 
im Gegenjag zu Melandhthon’3 theologifcher Betrachtungsweife, die 
echt Hiftorischen Gefichtpunkte vorherrichen: namentlich aus feiner Kors 
reipondenz mäüfjen wir ein Bild feiner Entwidlung, feiner Anjchaus 
ungen, feiner Stellung und Thätigfeit zu gewinnen fuchen. 8.8 
Schrift zeigt, wie großen Reiz, aber auch wie große Schwierigkeiten 
diefe Aufgabe bietet. Während eine faft erdrüdende Fülle der Briefe 
feiner theologischen Zeitgenofjen uns noch Heute vorliegt, find von 
Sleidan’d Korreipondenz bi jet nur wenige Bruchftüde befannt ges 
worden, und dieje wenigen find jehr ungleihmäßig über fein Leben 
vertheilt. Die Gefammtzahl der bisher gedrudten Briefe von und an 
Sleidan beläuft fich auf noch nicht 70; durch jahrelange Nachforjchungen 
bat B. einige 80 weitere zufammengebracdht; von den 90 bisher be= 
fannten eigenen Schreiben Sleidan’3 fallen nicht weniger ald 35 in 
dus einzige Jahr 1545, 28 in die Zeit vom November 1551 biß Ende 
1552, jo daß aljo für feine ganze übrige Lebengzeit nicht einmal 30 
Briefe bleiben. Bei diefer Sachlage eine Biographie zu fchreiben 
Ihien B. nicht möglich; er glaubte fich vorläufig darauf befchränfen 
zu jollen, dem gelehrten Publiftum eine Leberficht des Refultates feiner 
Nahforfchungen mitzutheilen und dadurch zu weiterem Forjchen an= 
zuvegen. Schon jeine früheren privaten Anfragen haben an ver- 
Iiedenen Orten interefjante Funde veranlaßt (beiläufig halte ich mich 
dabei zu der Bemerkung verpflichtet, daß die im Anhang abgedrudte 
Beitallung Steidan’8 al8 Beamten und Hiftoriographen des fchmal- 
kaldifchen Bundes nicht von mir, fondern von Mar Lenz aufgefunden 
if); durch die vorliegende Schrift wird hoffentlich da8 gewünjchte Er- 
gebniß erzielt, weiteres bislang verborgen gebliebene Material an 
dad Tageslicht zu ziehen. Sehr wejentlich find durch diefe Arbeit 
neue Nachforjchungen erleichtert, indem hier ein chronologisches Ber: 
zeihniß fämmtlicher bisher befannter Stüde der Steidan’schen Kor: 
teipondenz, ein Facfimile der charakteriftifchen Leferlichen Handichrift 
des aus Vorficht häufig anonym fchreibenden Gelehrten und eine Fülle 
anziehender und werthuoller Winke und Erläuterungen über die Fragen 
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mitgetheilt ift, die für feine Biographie von bejonderer Wichtigkeit 
find. Der Lefer vermag danach leicht zu ermefjen, bei welchen Punkten 
namentlich eine weitere Aufklärung wünfchenswerth erjcheint, und 
zugleih wo und wie etwa er helfend eintreten könnte. Hoffentlich 
bleibt befonders in rheinischen, holländischen und franzöfifchen Archiven 
dieje Anregung nicht unbeachtet; fehr erfreulich wäre, wenn hier nod 
neue Material über die intereffanten Beziehungen Sleidan’8 zu 
rheinischen und franzöfifchen Großen, namentlich wenn irgend etwas 
von feinem Nachlaffe fich entdeden ließe, der bei dem verwandtjchaft- 
lichen Berhältnifje feines Schwiegervaterd zu Johann von Nafjau 
vieleicht unter nafjauer Arhivalien gerathen fein könnte. Bisher ift 
(eider nichtd davon aufgefunden, ebenjowenig von der Korrefpondenz 
Sleidan’3 mit feiner väterlichen Familie, mit feiner Frau, mit feinem 
Schwiegervater, mit den Grafen v. Manderfcheid. Noch andere Nos 
tizen ftelt ®. über bis jegt verjchollene Briefe Sleidan’3 zufammen; 
er macht darauf aufmerffam, daß fich folche auch in der nad 1758 
verkauften Bibliothek des ulmer Patrizierd Raymund Krafft befanden, 
über die 1739 und 1753 ein Katalog von Häberlin veröffentlicht wurde. 
Die Wiederauffindung der fünf hier verzeichneten Autographenbände 
wäre von bejonders großem allgemeinen Jnterefje. Nach der Chronik 
des duisburger Profefjord Withof gehörte auch Sleidan zu den Ges 
lehrten, welde an die in Duisburg neu zu gründende Humanijten- 
Univerfität berufen werden jollten: ließe nicht auch hierüber wie über: 
haupt über fein Verhältniß zu dem Eleviichen Hofe fich weiteres er- 
mitteln? Nach dem Erfcheinen der vorliegenden Schrift ift bereits in 
Weimar neues Material aufgefunden worden; möchten diefer Ent: 
dedung weitere folgen, welche die Ausarbeitung einer Biographie 
Sleidan’d oder wenigitend die Edition einer vollftändigeren Samms 
lung feiner Korrefpondenz ermöglichten ! p- 


CE. VBarrentrapp, Hermann von Wied und fein Neformationsverjud) 
in Köln, Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878, 

Der Neformationsverfuch Hermann’3 von Wied ift bekanntlich 
eined der Momente gewejen, welche Karl V. zum kriegerifchen Vors 
gehen gegen die Proteftanten beftimmten. E& jehien ihm eben jo un 
möglich, den Abfall eines hohen Kirchenfürften zu dulden, ald in der 
unmittelbaren Nachbarjchaft feiner Niederlande die Keperei Wurzel 
fafjen zu lafjen. Während die Stellung des Kaiferd zur kölner Frage 
von Anfang an Kar war, konnten die Schmalfaldener nie dazu fommen, 
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eine fefte Politit in diefer wichtigen Angelegenheit zu gewinnen. Noch 
weniger gelang e8 dem Erzbijchof felbft, die politifchen Mittel für fein 
gewagte8 Unternehmen zu bereiten. Für ihn gab es überhaupt eigent- 
lich feine Politit, AS e8 zum Kampfe fam, ließ er die feindlichen 
Kräfte zufammenftoßen, ohne felbft die Hand zu rühren. Sein Sturz 
verftand fi dann, al die Entjheidung an der Donau gefallen war, 
von jelbft. 

Wie fih alle diefe Dinge vorbereiteten, entwidelten, entjchieden, 
finden wir in dem Buche B.’3 mit größter Sorgfalt gefchildert. Wer 
8 auch nicht wüßte, wie lange Zeit der Verf. auf diefe Studien ver- 
wendet hat, er wirde aldbald aus der Sicherheit, mit welcher auch) 
die Heinften Detaild behandelt werden, erkennen, daß hier feine Mühe 
geipart worden ift, um den Gegenjtand zu erjchöpfen. Sowol die 
Maflen der gedrucdten Literatur find biß in die entlegenften Winkel 
verfolgt, al3 die Urchive und die Handfchriftlichen Schäße der Biblios 
thefen mit unermüdlicher Emfigfeit ausgefpürt worden. Diefer ge: 
wiflenhaften Arbeit hat fich jodann ein feltene® Maß in der Ver: 
werthung der angehäuften Materialien zugefellt. An zahlreichen Stellen 
nehmen wir wahr, wie viel der Verf. zurädhält, weil er findet, daß 
08 nicht ftreng zu feiner Aufgabe gehöre. Wo irgend eine Frage 
andere jchon genügend behandelt haben, geht er mit möglichiter 
Kürze darüber hinweg, immer aber bedacht, den Lejer mit dem ges 
fanımten literarifchen Material befannt zu machen. Diefer großen 
Beicheidenheit entjpricht eine eben fo große Vorfiht und Milde des 
Urtheild. Auch jehr abweichende Anfichten werden mit jchonender 
Disfretion behandelt. Ein durchaus humaner Geift weht durch das 
Ganze. 

Das Buch gewinnt feine Hauptjächliche allgemeine Bedeutung das 
duch, daß e3 in feinem Haupttheile die Jahre behandelt, welche poli- 
fü für den deutjchen Proteftantismus die enticheidenden geworden 
find: die Jahre 1543—1547, und daß eine Menge derjenigen Per: 
jönlichkeiten, welche in den allgemeinen Angelegenheiten den vormie: 
genden Einfluß übten, und bier mit voller Beftimmtheit entgegentreten. 
Karl V., Granvella, Naves auf der einen, Landgraf Philipp, Me: 
lanhthon, Buger, Jakob Sturm auf der anderen Seite werden und 
neben den der Fölner Sphäre ansfchließlich angehörenden Männern 
borgeführt. Mit ganz bejonderem Interefje wird man die auf ge- 
nauer Kenntniß und forgfältiger Prüfung eines umfafjenden hand» 
Ihriftlichen Material3 ruhende Charafteriftit Bußer’s ©. 101 ff. Iefen, 
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welche die auffallend ungerechte Skizze Herzog’3 in der Allg. deutjchen 
Biographie durchgreifend Forrigirt. Den Landgrafen in derjelben Weife 
eingehend zu jchildern hat fi) der Verf. verjagt, weil das hier nicht 
am Plaße gewejen wäre. Aber auch die wenigen Säße, welche er 
©. 110 f. dem Landgrafen widmet, find befonders deshalb von Werth, 
weil fie die von der Kritif m. W. fchweigend Hingenommene Cha: 
rafteriftif Boigt’3 treffend berichtigen. „Das Glüd und das Elend im 
Leben de3 Landgrafen, feine jegensreichen und feine unheilvollen Thaten 
laffen fich, jagt ®. mit vollftem Rechte, nicht erklären, wenn man 
(wie da3 Voigt gethan) in ihm einen doppelzüngigen politifchen Rechner 
erblidt; vielmehr daß nur allzuhäufig bei ihm finnliche Affekte und 
heftige unklare Gefühle edler und unedler Art die Erwägungen des 
politiichen Berftandes Freuzten, darunter hat er perjönlich, darunter 
bat auch die Sache des deutfchen Protejtantismus jchwer gelitten, die 
feiner herzlichen aufrichtigen Hingabe, feinem friichen Eifer mehr als 
einen Erfolg verdankt." — Das Verhältnig Buger’3 zu ßropper wird, 
wenn ich nicht irre, von ®B. vollfommen Hlargeftellt und dabei die 
Streitfrage über die Glaubwürdigkeit Sleidan’3 in der Schilderung 
der fölner Angelegenheit nachdrüdtich zu Gunften des ftraßburger Ge 
Ichichtichreibers entjchieden. 

Der Verf. hat feiner zufammenhängenden Darftellung „Duellen 
und Erörterungen“ beigegeben, von denen bejonders die Korrejpondenz 
Bußer’3 mit dem Landgrafen aus den Jahren 1540 und 1543 her: 
vorgehoben werden möge. Wir überzeugen und aus diejen Briefen 
von neuem, eine wie bedeutende Förderung unjere Kenntniß der in 
timften Vorgänge im proteftantifchen Lager wir der Publikation der 
volftändigen Korrefpondenz diefer beiden Männer zu verdanken haben 
werden. Wichtiger freilich noch al3 jene Briefe ift ein Höchit merk 
würdiges Schreiben des Landgrafen an Bußer und Jakob Sturm vom 
9. September 1545 (©. 103 ff.), worin die Frage erörtert wird, ob 
die Schmalfaldener nicht den unzweideutigen Kriegsabfichten des Kaifers 
zuborfommen follten. E8 beleuchtet die ganze damalige Situation mit 
dem jchärfiten Licht, und es ift faft graufam, daß der Verf., offenbar 
aus Rüdficht auf die erwähnte Publikation, uns die „jehr interefjante* 
Antwort Buber’s vorenthält. Er theilt auß ihr nur mit, daß Bußer 
im wejentlihen zuftimmend antwortete, namentlich aber fich dahin 
äußerte, die Proteftanten follten feiner Meinung nad für den bevor 
ftehenden Kampf dem Landgrafen die Diktatur "übertragen. Das wäre 
in der That vielleicht die einzige Möglichkeit der Rettung gewejen; 
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die Verhältnifje im proteftantifchen Lager machten aber eine folche 
Spee unausführbar. Auch das Furze Schreiben des bißher unbekannten 
Dietrih dv. Büchel an Melanchthon vom 15. April 1544 ift durch fein 
eigenthümliches Urtheil über die Hergänge am fpeierer Reichdtage 
bemerkenswert. E3 ftimmt genau zu den durch de Boor jüngft be= 
fannt gemachten Berichten Jakob Sturm’3, welchen B. „den einzigen 
ftaatsmännifchen Kopf der Schmalfaldener“ nennt. 

Seder, welcher fich eingehend mit diefer Periode der deutjchen 
Geihichte beichäftigt, wird dem Verf. für mannigfache Belehrung 
und Anregung Dank willen. Wenn wir die hauptjächlihen Mo 
mente derjelben mit gleicher Sorgfalt und Umficht durchgearbeitet 
hätten, jo würde fich dann eine große Ueberficht unferer nationalen 
Entwidlung in der Reformationszeit mit voller Sicherheit entwerfen 
lafjen. 


Des Viglius van Zwihem Tagebuch des jchmalfaldiichen Donau- 
frieges. Nach dem Autograph des brüfjeler Staatsarhivd Herausgegeben und 
erläutert von Aug. dv. Druffel. München, Rieger. 1877. 


Dem großen Fleiße Druffel’3 verdanken wir in diefem Buche eine 
fehr wichtige Bereicherung unferer Kenntniß vom Verlaufe des fchmal- 


taldiichen Krieges. Zuerjt enthält da8 Tagebuch des PVigliuß, welches 
vom 10. April oder richtiger vom 24. Mai 1546 biß zum 8. Januar 
1547 geht, eine Menge werthvoller und namentlich zuverläfjiger No- 
tigen. Sodann hat D. aus bairischen und anderen Archiven eine 
große Fülle von Berichten und fonftigen Aufzeichnungen verjchiedener 
Beitgenofjen Hinzugefügt, unter welchen befonders die de3 bairifchen 
Gejandten im faijerlihen Hauptquartier, des Stalienerd Bonacorfi 
Gryn, Beachtung verdienen. D. hat e8 zwedmäßig gefunden, diejes 
ganze jehr reichhaltige und mannigfaltige Material in der Art zu 
verarbeiten, daß er e8 in Anmerkungen zu den Eintragungen des 
Viglius niederlegte. Für die Benugung des Buches ergeben fi) daraus 
große Unbequemlichkeiten, indem man genöthigt ift, fortwährend hin 
und ber zu blättern. Das Buch würde aber bei einer anderen Ein- 
tihtung nicht nur brauchbarer geworden fein, jondern vielleicht auch 
innerlich gewonnen haben. Denn die fo unlöglich verbundenen Be- 
ftandtheile haben oft gar nicht3 mit einander zu thun, und der Her- 
ausgeber mußte fi) mehr ald einmal dadurch behindert fühlen, daß 
er jeine ausführlichen Erörterungen in der Form von Anmerkungen 
zu einem höchft einfilbigen Tert zu geben hatte. So füllen 3. B. die 
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Aufzeichnungen des Biglius zum Auguft nur 6 Seiten eines fehr 
großen, die Anmerkungen dazu aber 33 Seiten eines fomprefjen 
Drudes. 

Sowol den Werth ded Tagebuches ald den der andermeitigen 
Arhivalien wird jeder Kenner hoch anfchlagen. Ob aber fo hoch wie 
D., möchte doch fraglich fein. Wenn er in der Einleitung &. 9 meint: 
„Ih möchte für da8 Tagebuch des PViglius au) vor den Commen- 
taires ded Kaiferd und vor Avila den Vorrang ald Gefchichtöquelle 
anfprechen”, jo dürfte diefe Anficht kaum allgemein getheilt werden. 
Mir jheint, man kann das Tagebuch mit jenen beiden Werken gar 
nicht vergleichen. Ihr Werth ift ein abfolut verfchiedener. Biglius giebt 
in feinen fnappen, nicht felten räthfelhaften Notizen eine Menge werth: 
voller Daten über die allgemeine Situation. Wer fich aber aus ihnen ein 
Bild vom Gange des Krieges machen wollte, würde vollftändig fcheitern. 
E3 ift gewiß von großem Nuten, auf Tag, oft auf Stunde zu er 
fahren, wann dies oder jenes gejchehen ift. ES gilt doch aber nod 
etwa8 anderes zu willen. Wenn D. ©. 46 äußert, ich würde mein 
in diefer Zeitjchrift (36, 27) außsgejprochenes Urtheil über den rela- 
tiven Werth Avila’3 und der arcdivaliichen Akten für das Ber: 
ftändniß der militärifchen Operationen fchiwerlic gefällt haben, wenn 
ich das münchener Archiv gekannt hätte, jo muß ich dem widerfprechen. 
Mein Urtheil ift nach einer jorgfältigen Lektüre von D.’S Buch nod) 
dasjelbe wie vor drei Jahren. Auch die Anfiht D.S: „So viel das 
faiferliche Heer betrifft, jehen wir jeßt ziemlich Mar“, Kann ich nicht 
theilen. Gryn und die anderen Korrefpondenten, deren Berichte und 
D. vorlegt, jagen jehr viel über die gefchehenen Operationen, aber 
jfehr wenig über die Motive, au denen fie hervorgegangen find. Von 
den eigentlichen AIntentionen der Faiferlichen Kriegführung wiffen alle 
diefe Herren fo gut wie nichts. Da ift in den Berichten italienijcher 
Diplomaten, welche fich des Faiferlichen Vertrauens erfreuten, oft mehr 
zu finden. Wollen wir hier aber möglihjt auf den Grund Ffommen, 
jo müfjen wir wol nach den faiferlichen Berichten jelbjt juchen. Die 
an feine Schweiter Marie und Graf Büren gerichteten Briefe des 
Kaijers enthalten über den Verlauf des Krieges nur die dürftigften 
Angaben. Wie aber fteht e8 mit den Berichten, welche Alba nad 
Spanien fandte, welche nicht, wie die nach den Niederlanden, durd) 
feindliche Gebiete zu pafjiren brauchten? 

Wie viele Zweifel die Notizen des Vigliuß wegen ihrer großen 
Rnappheit noch in den wichtigjten Punkten übrig lajjen, fan man an 
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folgendem Beifpiel jehen. Er jchreibt unter dem 7. Juni: Conclusum 
cum Bavaris et abiit Tridentinus ea nocte. D. fnüpft daran "eine 
Unterfuhung, wie fi) diefe Angabe mit der bisherigen Annahme 
reime, daß der Kardinal von Trient den erjt am 9. vom Raifer unter: 
zeichneten Vertrag nach Rom gebradht habe. Er fragt mit Recht, 
wozu ein hoher Kirchenfürft mit diefer Ueberbringung beauftragt fei 
und nicht ein Kurier. Er kommt zu der Vermutung, die Sendung 
habe den Zwed gehabt, in Rom durchzufegen, daß der Vertrag vom 
Rardinalsfollegium approbirt werde. Schließlich aber wird er an 
Biglius’ Glaubwitrdigkeit zweifelhaft. „ES ift ein eigenthümlicher Zus 
fall, jagt er, daß wir troß der großen Zahl der auf uns gefommenen 
Quellen feine Angaben haben, durch welche des Viglius Notiz über 
den Tag der Abreife al3 richtig oder al3 faljch erwiejen werden fünnte.* 
Es wird fich eben doch empfehlen, noch weiter zu forfchen. In diefem 
Falle glaube ich übrigens die Sfrupel D.’S bejchwichtigen zu fünnen, 
wie ich denn überhaupt die Zuverläfjigfeit der Eintragungen des 
Biglius faft noch Höher tariren möchte ald D. jelbft. 

Wer die vorzügliche Relation Mocenigo’3 kennt, wird gewiß von 
dem lebhaften Wunjche erfüllt, daß es gelingen möge, die Depejchen 
diefes Scharffinnigen Beobachters aufzufinden. Nach den Nachforichungen, 
welche Brojch die Güte gehabt hat in Venedig anzuftellen, muß jedoch 
wol die Hoffnung aufgegeben werden, daß fich von den Berichten des 
Benetianerd etwas Nennenswerthes erhalten habe. Nur einige wenige 
Bruchjtüce find zufällig auf uns gefommen. Aus diefen ergiebt fich 
nun aber, daß der aus der Bedeutung der Relation auf den Werth 
der Depejchen gezogene Schluß ein irriger war. Mocenigo gehörte 
nicht zu den Diplomaten, welche fich während des jchmalfaldifchen 
Krieges eined bejonderen Vertrauens beim Kaifer erfreuten; ja, e8 
gab einen Augenblid, wo Karl den ernften Verdacht auf ihn warf, 
al3 unterhalte er Beziehungen mit feinen Feinden, arbeite daran, 
Benedig gegen den Kaifer zu ftellen. Beobachter diefer Art wünjchte 
er aber in Fritiichen Momenten durchaus nicht von dem wirklichen 
Stande der Dinge unterrichtet zu fehen, und ex verftand es vortreffs 
lich einzurichten, daß fie jehr wenig erfuhren. 

Ganz anders war ed mit dem florentinifchen Gefandten Averardo 
Gerriftori beftellt. Die Beziehungen zwifchen Eofimo und dem Kaifer 
ließen zwar auch in Bezug auf gewifje italienische Verhältniffe einiges 
zu wünjchen, aber in Bezug auf dem deutjchen Krieg herrichte zwifchen 
beiden das befte Einvernehmen. Allerdings wünfchte der Kaifer nament: 

Hiftoriihe Zeitjchrift. N. F. Bb. V. 12 
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ih in den erften Monaten eine möglichft günftige Anficht von der 
Lage der Dinge am florentinifchen Hofe verbreitet zu fehen. Nicht 
felten wurden auch die befreundetiten Diplomaten abfichtlich falfch berichtet ; 
vorzüglich in Betreff Büren’3 wurde ihnen monatelang vorgeredet, man 
erwarte feine Ankunft in der nmächjten Woche. Endlich jchloß der 
Kaifer, wie Serriftori mehr ald einmal Hagt, feine Pläne in das 
dichtefte Geheimniß ein. Aber trogdem gelang ed dem Florentiner, 
Dank feinen intimen Beziehungen zu Alba, Marignano und dem Beicht- 
vater, mehr als einmal hinter die Rulifjen zu jehen. Das Glüd hat 
uns feine, wie jeine® ausgezeichneten Sefretärd Concino meift jehr 
ausführlichen Berichte vollftändig erhalten. Die 1853 publizirten Lega- 
tionen Serriftori’3 enthalten von den für Deutjchland wichtigen Be: 
richten nur wenige und zwar bejonders gleichgültige. 

Serriftori nun fehreibt unter dem 8. Juni: Il Cardinale di Trento 
parti questa mattina allo spuntar del sole.... porta la resolutione 
della guerra. Aber am 21. Juni berichtet er feinem Herrn von einer 
langen Unterhaltung -mit dem Beichtvater des Kaifers über die Be- 
ziehungen Cofimo’3 zum Papft, und da heißt e& denn über Seine 
Heiligkeit: poich6 intende venire di Spagna molti Prelati grandi, 
ha fatto secrete instantie a Cesare che si faccia presto presto 
un berlingozo del Concilio, il che non gli rincrescerä& come si pensa: 
et per tal effetto s’& mandato il cardinal di Trento a Roma. Hier 
wüßten da® nur die Ministri secreti della Maestä sua; der Beicht- 
vater habe e8 ihm anvertraut per la servitu che tiene con Vostra 
Signoria Illustrissima. Derjelbe hat dann noch die weitere merk: 
würdige Mittheilung hinzugefügt, der Kaifer habe erklärt: che, se 
Sua Santitä togliesse via el Concilio, quando ben fussi con l’exer- 
cito in mezo d’Alemagna, per mostrargli l’error suo concorderebbe 
con questi Luterani.... 

Man fieht, die Angabe Viglius’ ift richtig. Aber mit der bloßen 
Thatjache der Abreife des Kardinald® hat man wenig gewonnen. Man 
muß erjt aus anderen Duellen erfahren, was die lafonifche Notiz 
eigentlich bedeutet. Offenbar durch diejes Bedürfniß ift D. dazu ges 
führt worden, da8 Tagebuch mit einem jo jchweren Apparat auszu: 
ftatten. Seinen vollen Werth hat e& erft durch denjelben gewonnen, 

Die gemachten Bemerkungen jollen das Gewicht de3 von D. Ges 
botenen in feiner Weife jchmälern: über jehr viele bedeutende Ums 
ftände, welche bißher entweder unbefannt oder’ zweifelhaft waren, er 
halten wir durch ihn den erften zuverläfjigen Aufjchluß; manchen 
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anderen Punkten, welche auch jegt noch nicht Mar vorliegen, werden 
wir in die Lage gebracht mit befjerer Ausfiht auf Erfolg nachzu> 
fpüren. Wenn e& möglich wäre, D. auf einige Monate nad Simancas 
und Madrid zu verjegen, jo würde es ihm vielleicht gelingen, die 
(egten Schleier zu lüften, welche für und noch über diejen Ereignifjen 
liegen. Denn er feheut vor feinen Schwierigkeiten der äußeren oder 
inneren Forfhung zurüd, und feine genaue Kenntniß der Zeit jeßt 
ihn in den Stand, da8 erhaltene Material mit dem größten Erfolge 
zu bearbeiten. Nur eine gewifje Schärfe (andere würden fich vielleicht 
ftärfer ausdrüden) des Urtheil® über die Leiftungen anderer möchte 
man gerne miffen. Auch der Fleißigfte kann jelbft einen befchränften 
Stoff wie den fehmalfaldiichen Krieg nicht allein bewältigen. Er wird 
fich freuen, wenn andere ihm die Arbeit erleichtern, und ihre wenn 
auch mangelhaften Beiträge willfommen heißen, bejonder wenn e& 
folche find, welche zum erjten Male das literarifche Gebiet betreten. 
h. b. 


%. 3%. Börres. Ein Beitrag zur Säfularfeier jeiner Geburt. (Sonder- 
Abdrud aus der Bonner Zeitung vom 18. und 19. Januar 1876.) Bonn, 
Neufler. 1876. 

Sofeph v. Görres. Aus Anlaß feiner 100 jährigen Geburtsfeier in feinem 
Leben und Wirken dem deutjchen Wolfe gejchildert von Yojepp Galland. 
Sreiburg, Herder. 1876. 

Sofeph v. Görres und feine Bedeutung für den Alttatholizismus. Ym 
Auftrage des Verein! zur Unterjtügung der fatholifchen NReformbewegung in 
Mainz verfaßt und herausgegeben von Aloy8 Denkt. Mainz, Kunze'3 Nad- 
folger. 1876. 

Görres und feine Zeitgenoffien 1776—1848. Bon Prof. Sepp. Nörd- 
fingen, Bed. 1877. 


Nicht die Bedeutung des freilich nicht unbedeutenden, aber immer: 
hin mehr merkwürdigen Mannes, fondern die gegenwärtige firchlich- 
politifche Krifis in Deutjchland war die VBeranlafjung, daß zuerft von 
der ultramontanen Partei, dann zu deren Abkühlung von ihren 
Gegnern im Jahre 1876 des 1776 geborenen Bubliziften und Agitators 
gedacht wurde. Ein Mann mit einer fo widerfpruchsvollen VBergangens 
heit und einem fo großen Reichthum verworrener, einander durch» 
freuzender Fdeen wie diefer muß natürlich die verjdhiedente Beur- 
theilung erfahren, je nach dem Standpunkte, von welchem aus fie 
unternommen wird. Der Ultramontane feiert in ihm den großen 
Kämpfer für „Wahrheit, Freiheit und Recht”, indem er von der Jas 

12* 
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fobinerperiode des Jünglings abfieht und die legten Negungen feines 
früher ungezügelten Freiheit3dranges auch auf kirchlichem Gebiete ver: 
fchweigend, nur feine energifche Agitation zu Gunften der Hierarchie 
gegen den Staat und insbefondere feinen unvertilgbaren Haß gegen 
Preußen in’ Auge faßt. Die früheren Gefinnungsgenofjen und 
Schüler des „Univerjalhiftorifer8“, die indeß durch die zwifchen feinem 
Zode (1848) und der Gegenwart liegende völlige Ultramontanifirung 
der Fatholifchen Kirche in Deutichland zu Gegnern der Hierarchie geworden 
find, möchten ihn gleichfalls al3 den Shrigen veflamiren, weil fie den 
leidenjchaftlichen, fanguinifchen Freiheitsapoftel fich nicht in der Zwangs- 
jade ded mit dem Unfehlbarkeit3dogma gefrönten päpftlichen Syftems 
vorzuftellen vermögen. Worurtheilsfreie und parteilofe Beurtheiler 
wenden ficd von dem jeltjamen Manne ab, der ohne Zweifel hoch 
begabt, namentlich) mit einem feltenen Reichtyum von Phantafie und 
Willenskraft ausgeftattet, doch des gefunden, zutreffenden Urtheils 
entbehrte und darum jeine hervorragenden Talente in dem teten 
Hinundherirren zwijchen den Frankhafteften Ertremen meift erfolglos 
verzehrte. 

Die erfte Heine Schrift, wie es fcheint, beftimmt, den Ultramon: 
tanen ihre in Koblenz, der VBaterftadt des Gefeierten, veranftaltete 
Säfularfeier etwas zu trüben, nähert fich am meiften diefem objektiven, 
den Berftorbenen für feine Parteitendenz rveflamirenden Standpunft. 
Wer ein fnappes, in Furzen Umriffen gezeichnetes Charakter- und 
Lebensbild de Mannes wünjcht, mag fie zur Hand nehmen. 

Die ziemlich ausführliche Darftellung Galland’3 ift natürlich unter 
den aufgeführten Schriften die am wenigften wahrheitgemäße, weil 
fie für Ultramontane gejchrieben, in der ausgefprochenften Weife den 
vatifanifchen Parteitendenzen dienen fol. &. wird in ihr al der 
Ultramontane xar 2&oxnv gejchildert, wie er nach der heutigen, von 
den Jejuiten gezeichneten Schablone fein muß. Daß der Mann bei 
aller firchlichen VBerjchrobenheit, welcher er in der leßten, greifenhaften 
Beriode feines Lebens zum Opfer fiel, doch noch zu geiftvoll und 
innerlih” unabhängig war, al8 daß er mit Bewußtjein dem geiftig 
und fittlich tödtenden Mechanismus der Jejuitenlehre Hätte huldigen 
wollen, liegt vor aller Augen. Den Ultramontanen aber mußte Galland 
e3 verheimlichen, weil ihr Heros in jeder Beziehung ald untadelhafter 
Sohn der „Kirche“ erjcheinen jollte. Anterefjant ift e8, nachzulefen, 
wie diejer Schriftfteller &. 39 mit der Jakobinerperiode feines Helden, 
die er doch nicht aänzlich umgehen fonnte, fertig wird. Um den Uns 
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tadelhaften nicht tadeln zu müfjen, werden die Gräuel der franzöfiichen 
Nevolution in einem Lichte dargeftellt, ald wenn es fi um ein arg» 
lojes Rinderjpiel gehandelt hätte, an dem auch ein frommer Ultramon: 
taner im Raujche der Jugend einigermaßen feine Freude hätte haben 
dürfen. 

Den!’3 Verfuh, ©. in Gegenfaß zu dem Ultramontanismus zu 
bringen und zum Altkatholifen zu ftempeln, können wir nicht ald ge= 
(ungen anjehen. Daß G. dem Uitramontanismus von Heute nicht 
huldigte, ift darum felbjtverftändlich, weil diejer bis zum Jahre 1848 in 
Deutichland nicht eriftirte.e Daß er aber die Keime zu der jpäter 
folgenden ultramontanen Entwidlung in fi trug, namentlich auf 
politiijchem Gebiete, ift unleugbar. Aus manchen feiner Neußerungen, 
welche mit den heutigen ultramontanen Lehren nicht übereinftimmen, 
den Schluß zu ziehen, daß ©. entjchieden Front gegen den „urfehl: 
baren” PBapft gemacht haben würde, ift doch jehr gewagt. 

Das umfangreichjte Werk über ©. ift von feinem Spezialfchüler, 
Sepp, der fich ald den Erben feines Geiftes betrachtet. Das Buch 
bietet einen großen Reihthum von zum Theil wenig befanntem Ma= 
terial und zieht zeitgenöffifche Perjonen und Verhältnifje in den Be- 
reich feiner Darftellung Wer Sepp’3 literariiche Weife kennt, wird 
richtig vermuthen, daß er auch in dem vorliegenden Werfe viel An: 
terefjantes, Geiftreiches, Seltfames zu Tage fürdert, aber doch für 
manche Angaben und Urtheile noch weitere Belege und Begründungen 
nöthig erjcheinen, al® Sepp fie zu bieten vermag. So können wir 
beifpielöweife Sepp nicht beiftimmen, wenn er meint, ©. würde der 
Gründung de3 neuen deutjchen Reiches zugejubelt haben. Ein deutjches 
Reich mit einem proteftantifchen und noch gar einem preußifchen KRaifer 
an der Spige wäre unferes Erachtens dem mittelalterlich-romantifchen 
&. ein Graus gewejen. E& ift jenes Urtheil von Sepp um fo aufs 
fallender, al3 er felbit &.’3 Haß gegen Preußen unummwunden ein- 
gefteht und ©. 461 jogar den Verdadht äußert, ©. fei dazu durch 
die harte Behandlung feitens der preußiichen Regierung veranlaßt 
worden. Der Wahrheitsliebe des für feinen Lehrer jonft jo begeijter: 
ten Verfafjerd macht e8 alle Ehre, daß er auch folches nicht ver- 
jhweigt, was dem Gefeierten nicht eben zum Zobe gereicht. Unum- 
wunden gejteht er ein, daß ©.S Hiftorifche Forfchungen der Kritik 
entbehrten und daß e3 feinen Vorlefungen nicht an feltfamem, zum Theil 


jelbft fomifchem Inhalte gefehlt habe. r 
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Die böhmifhen Landtagsverhandlungen und Landtagsbe- 
Ihlüjfe vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fol. 
böhmijchen Landesarchive. I. Prag 1877. 


Die inneren Kämpfe, welche das Königreich Böhmen feit Jahr: 
zehnten zerreißen, haben doch unftreitig im tichechifchen wie im 
deutjchen Lager das Anterefje an der vaterländifchen Gejchichte belebt 
und gefteigert. Daß die Forfchungen auf diefem Gebiete beim böhmifchen 
Landtag längft die verdiente Würdigung gefunden haben, ift allgemein 
befannt; danf feiner „glänzenden Unterftügung“ wurde neuerdings 
wieder eine weitausfehende Publikation in Angriff genommen, deren 
1. Band die Akten der Landtage von 1526—1545 umfaßt; vielfach 
find zur Ergänzung der offiziellen Dokumente auch Korrejpondenzen 
beigezogen worden. Wir überjehen alfo die Gründung und die erften 
zwanzig Jahre der Habsburgishen Herrichaft in Böhmen, die von 
Kaifer Ferdinand I. biß auf unfere Tage nur eine einzige Furze 
Unterbredung erfahren hat. Um zunächft von der formellen Seite 
diejer Edition zu jprechen, jo giebt fie die Aktenftüde, Briefe u. f. w. 
durchweg unverfürzt und jchließt fich betreff3 der Orthographie im 
ganzen den jet vorherrichenden Grundjägen an, doch hat fie bei den 
deutjchen Terten den heutigen Gebrauch der großen Anfangsbuch- 
ftaben durchgeführt. Die völlige Vermeidung der Auszüge und Negeften 
wird natürlich bei dem anwachjenden Material der fpäteren Bände 
nicht feitzuhalten fein, erjcheint übrigens jchon hier nicht felten al$ 
unnöthiger Qurus. Das Einerlei der offiziellen Ausfchreiben, die weit: 
fchweifigen Wiederholungen mancher Propofitionen hätten eine fach. 
gemäße Zufammenziehung wol vertragen können, jo wenig die Schwierig. 
feiten einer folcdhen Arbeit gerade bei den redfeligen Dofumenten 
des 16. und 17. Yahrh. verfannt werden follen. Die Wiedergabe 
der deutfchen Terte ift, foweit fi ohne Kenntniß der Originale 
urtheilen läßt, nicht immer mit der nöthigen Sorgfalt gejchehen. So 
haben 3. ®. die Berichte der herzoglich jächfishen Agenten aus dem 
Jahre 1526 (©. 169 ff.), die wegen ihrer fprachlichen Eigenthümlich- 
feiten ganz unverändert bleiben follten, unter diefer allzugroßen 
Schonung gelitten. Die Beibehaltung des willfürlichen Gebrauchs der 
großen Anfangsbuchktaben und der gedanfenlojen oder fehlenden Inter: 
punktion ift entjchieden zu mißbilligen; außerdem finden fich mande 
ftörende Lejefehler. „Her jelbeftigen (?) von der weyttenmoll“ (©. 170) 
war doch leicht ald Herr Sebaftian von Weitmühl zu enträthfeln, wie 
dies auch im Negifter ganz richtig gejchehen ift. Das Schiff auf 
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&.171 wird nicht „joller fnaben*, fondern foller fnaben gewefen fein, 
die polnischen Gefangenen fich nicht „Bangktt“, jondern wol bdangftt 
haben. Auf ©. 172 darf ed von der Partei Ferdinand’ nicht heißen: 
„die drein gen fer auffe die walle*, fondern natürlich: die dreingen 
(dringen) u. f. w. „SKrifte (?) wegfjenburgt” (S. 173) ift offenbar 
Griechiich Weißenburg (Belgrad). Aber nicht nur in diefen Dresdener 
Stüden, au anderwärt3 begegnen uns jolde Nachläffigkeiten. So 
dürfte der frei Tag der dfterreichifchen Gefandten (S. 79) wol ein 
furtrag, die Nonen (?) und Zeugen (?), von welchen (©. 166) an den 
KRaifer appellirt wurde, nichts ander ald Notarien und Zeugen, die 
brinnenden Tortjchen, welche die Edelfnaben hielten (211), brennende 
Kerzen gewejen fein. Schließlich muß noch bemerkt werden, daß ein 
Bericht über die Krönung Ferdinand’3 und feiner Gemahlin zwei Mal, 
©. 209—211 und ©. 225—227, abgedrudt worden ift, das ziveite 
Mal überdies nach einem früheren Abdrud von 1824. 

Was den Anhalt der Verhandlungen betrifft, jo befigt der 
Wahltag von 1526 den meilten Anfpruh auf ein allgemeineres 
Interefje. Bei den folgenden Landtagen fpielen von dem gewaltigen 
Stüd Weltgefhichte, das in diefen Jahrzehnten Deutjchland und ganz 
Europa bewegte, fajt nur die ungarifchtürkfiichen Verhältnifje herein. 
Mit ermüdender Negelmäßigfeit bleibt die „Türfenhülfe* der vor: 
nehmfte Gegenstand des Verkehrs zwijchen dem König und den Ständen. 
Die meifte Ausbeute wird aus diefen Verhandlungen die Gejchichte 
des böhmischen Finanze und Steuerwefens ziehen; überhaupt ift hier 
für die ftaatSrechtliche und wirthichaftliche Seite der Landesgejchichte 
eine Quelle erjten Ranges erjchlofjen. 

Aber auch die Firchlichen Zuftände Böhmens treten häufig in den 
Vordergrund. Dabei ift die Vorficht bemerkenswerth, womit von 
fatholifcher wie von utraquiftiicher Seite die Einwirkungen der deutjchen 
Reformation berührt werden. Luther’3 Name wird niemald genannt; 
man jpricht ganz allgemein von verjchiedenen „unerhörten“ Srrthümern 
und Sekten, die neuerdings in Deutjchland und anderwärts eingerifjen 
feien; hier und da gejchieht der Wiedertäufer und der „Pifarden“ 
(böhmishen Brüder) Erwähnung. Dbwol auch der Utraquisuus 
damald einer ftarfen Umwandlung im proteftantijchen Sinn unterlag, 
jo jucht doch auf den Landtagen und jtändifchen Konventen die Mehr: 
heit jeiner offiziellen Vertreter biß in die vierziger Jahre ein konjers 
bativeß Geficht zu zeigen. Noch wollen fie fich getreulih an die 
Kompaktaten als einzige Garantie ihrer bejcheidenen kirchlichen Sonder: 
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rechte halten, aber die fatholische Partei benußt jede Gelegenheit, um 
die Kompaktaten zu ihren Gunften auszulegen oder zu mißachten, bis 
diefelben einige Jahrzehnte fpäter von den Utraquiften felbjt bejeitigt 
werden. Die innere Umgeftaltung diefer Partei läßt fich bei ihren 
Berhandlungen mit dem Könige im Jahr 1543 nicht mehr verkennen ; 
Ihon warnt fie der König vor der Annäherung an die Seftirer, und 
ihrem Adminiftrator (Myftopol), über defjen „unchriftlihes" Gebahren 
fi ein Theil. ihrer Geiftlichen befchwert, wird das Predigen unter: 
fagt und ein Auffichtsrath beigegeben. Wenige Jahre jpäter, im fchmal- 
Faldifchen Kriege, kommt e3 zum gewaltjamen Ausbruch des Streites. 

Sch komme nochmals auf den hochwichtigen Landtag von 1526 
zurüd, deijen Gejchichte durch diefe Edition ungemein bereichert worden 
ift. Wir finden neben den böhmifchen, mährifchen, jchlefifchen und 
laufigiichen Akten die Korrefpondenzen und Anftruftionen von djter- 
reichifcher, bairifcher und fächfifcher Seite; die fich Freuzenden Bes 
ftrebungen der verjchiedenen Bewerber und der böhmifchen Parteien 
lafjen fih auf Grund diejes ftattlihen Materiald weit volljtändiger 
al® bisher überjehen und verfolgen‘). Bekanntlich fpielte der ent: 
jcheidende Wahlkampf zwifchen Erzherzog Ferdinand und den Baiern- 
berzogen Wilhelm und Ludwig, aber die Zahl der Prätendenten, deren 
Ehrgeiz die Erledigung der böhymijchen Krone aufgeregt hatte, war 
urjprünglich eine weit größere. „Die Praktifen find aus der Maßen 
groß und faft überjegt”, Hagt ein bairischer Abgefandter (S. 135). 
Polen und Frankreich hatten ihre Agenten und Anhänger in Prag, 
doch wenig Ausficht; beide fdylugen fich bald auf Seite der Buiern, 
und namentlich der franzöfiihe „Sollicitator” machte dem bairifchen 
Gejandten Andeutungen von einer Verbindung der Herzoge und feines 
Königs gegen Habsburg. Eine Verbindung, die ja auch bei den 
damaligen Bemühungen der Wittelsbacher um die römische Königs: 
frone nothwendig in Frage fam. Neben Joahim von Brandenburg 
und dem Herzoge von Sachen, der aber bald zur Unterftügung der 
öfterreichiichen Pläne überging, hegte auch ein proteftantifcher Reichs: 
fürft, und zwar fein geringerer ald Kurfürjt Johann, den Wunfch, 
für fih oder jeinen Sohn die Krone zu gewinnen?) Doc konnte 


!) Eine neuerdings in Prag erfchienene Schrift über die Wahl und 
Krönung Ferdinand’ (von U. Nezef) liegt mir nicht vor. 

2) Weber angebliche Furfächjifche Praftiten behufs .einer Losreigung 
Schlefiend von Böhmen vgl. ©. 114 ff. 
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bei der in Böhmen herrfchenden Stimmung von der Wahl eines 
Qutheranerd Feine Rede fein. Die fämmtlichen eben angeführten 
Dynaftien waren bereitö bei der Königswahl des Jahres 1458 als 
Bewerber aufgetreten (Bachmann, Georg’3 von Podiebrad Wahl 
©. 23 ff). Damals hatte ein böhmifcher Edelmann den Sieg über 
fie Davongetragen, und auch jegt fehlte e8 nicht an Stimmen, welche 
die Erhebung eines nationalen Königs oder gar die Aufitellung eines 
Gubernatord befürworteten. Unter den böhmischen Herren konnte. am 
eheften der mächtige Oberjtburggraf Zdenef Leo von Rozmital auf 
eine folhe Wendung der Dinge rechnen; fonft werden ein Herr von 
Vernftein, dann die fchlefiichen Fürften Friedrich von Liegnig und 
Karl von Münfterberg genannt, die beiden erjteren ald Kandidaten 
der „Pilarden”. Schließlich behaupteten jedoch die beiden Baurteien, 
die fich offen bewarben, die Habsburger und Witteldbacher, allein das 
Feld. Den Ausfchlag bei der zwifchen ihnen zu treffenden „freien 
Wahl“ gab wol weniger dad Gewicht politifcher Gründe ald das 
perjönliche Interefje der mächtigften Wahlherren. Bayern und Defter- 
reich juchten fich durch Zujagen aller Art, durch „Gabe und Schmiere* 
zu überbieten, und die Berichte der bairischen Unterhändler ergehen 
fi) mit cynifcher Offenheit über die reichliche Anwendung des „Safrans*, 
wie fie fich außdrüden; „und gelten die ce (100) nichtd, muß nur mit 
dem m und x (1000 und 10000) zugehen“ (S. 148, vol. den „Safran 
zettel“ ©. 127). Auch an gegenfeitiger Verkleinerung der Rivalen 
wurde nicht3 verfäumt. WLS jchließlih die Wahl auf Ferdinand fiel, 
Hagten die Baiern über Verrath; in der That fcheint vor allem der 
Dberftburggraf bis zuleßt ihre Hoffnungen genährt zu haben, während 
er gleichzeitig fich mit den Defterreichern abfand; dies hinderte ihn 
übrigens nicht, gleich darauf wieder mit den Wittel3bachern gegen 
den erwählten König zu fonfpiriren. 

Wie die Baiernherzoge den Kampf insgeheim noch jahrelang 
fortjegten, wie fie in Böhmen die Gemüther gegen Ferdinand auf: 
zubegen juchten und mit Johann Bapolya, dem ungarischen Gegen» 
fönig von des Sultans Gnaden, Verbindungen anfnüpften, das geht 
aus einigen jpäteren Schreiben hervor, die zum Theil jchon in den 
Quellen und Erörterungen zur bairifchen und deutjchen Gejchichte 
(Quellen Bd. IV) gedrudt vorlagen, aber hier mande Ergänzungen 
gefunden Haben. Ich verweife namentlich auf das Schreiben des 
Ranzlerd El an Herzog Wilhelm vom 22. Januar 1527 (©. 193/4), 
worin befonder8 der Zufammenhang diefer Verhältniffe mit dem 





186 Kiteraturbericht. 


Berlauf des italienischen Kriege betont wird. Wenn der PBapft und 
 Benedig fiegen, meint Ed, fo ift damit nicht nur der Kaifer aus 
Italien, jondern au der Erzherzog aus Deutjchland verjagt und die 
böhmifche Krone für ihn verloren; „davor fol ihm nichtd denn Gott 
allein fein“. Und noch lange nachher, im Jahre 1532 fuchen die 
Herzoge auf die Stimmung in Böhmen zu Ungunften Ferdinand’s 
und zur Bereitelung der Türfenhülfe einzuwirken. 

E3 fteht zu erwarten, daß der näcdjite Band diejer Edition im 
ähnlicher Weije für einen weiteren bedeutfamen Abjchnitt der Yandes- 
geichichte, für die Stellung Böhmen? im fchmalfaldifchen Kriege, will: 
fommene Bereicherungen bieten wird. Bezold. 


Mori Brojch, Papit Julius II. und die Gründung des Kirchenjtaates 
Gotha, Perthes. 1878. 

Der Berf. des vorliegenden Buches, den LZejern der H. 8. durd) 
viele werthuolle Beiträge ald einer der ausgezeichnetften Kenner der 
italienischen Gejchihte de3 16. Jahrhundert3 befannt, gründet feine 
Unterfudung — fo bezeichnet er jelbjt fein Buch — meist auf hand» 
Ichriftliches, faft ausschließlich venetianifches Material, will aber nicht, 
auf Grund derjelben, die bisher geltende Anjchauung über das Wejen 
de8 Papftes Julius vernichten, jondern diefe bisher auf Treu und 
Glauben angenommene fritiieh erhärten. 

Gegen das erjtgenannte Verfahren Lafjen fich einige Bedenfen 
erheben, die aber Feineswegs dazu dienen follen, den hervorragenden 
Werth des Buches in Abrede zu ftellen. Zunächft hat, wie mir fcheint, 
die ausjchließlihe oder vorwiegende Benußung venetianifcher Akten- 
ftüde das Urtheil manchmal getrübt, theild in der Weile, daß die 
Gegner diejer ftolzen Republif minder beachtet, theild in der, daß 
Benedig jelbft zu günftig beurtheilt wird. Diefe begreifliche Vor: 
eingenommenheit, die durchaus nicht in Ungerechtigkeit ausartet, hat 
e3 denn bewirkt, daß die beiden Kapitel, welche Venedig vorzugsweije 
gewidmet find (5 und 6: Päpftliche Anftiftungen einer Koalition gegen 
Venedig und ihr Erfolg im Bunde von Gambrai; Julius II. bannt 
Benedig und jegnet e3 wieder), die Glanzftellen des Buches geworden 
find, hat e8 aber auch zumege gebracht, daß Akte venetianifcher Po- 
litit zu milde beurtheilt werden (vgl. ©. 193 u. a. m.). Sodann hat der 
große Reichtyum an handichriftlichen Aftenftüden, über welche der 
Verf. gebot, ihn veranlaßt, mit Vermweifungen auf gedrudte Werke 
etwa8 zu jparfam zu fein; endlich hat das Zugrundelegen diejer 
Duellen, in denen Vermuthungen und Kombinationen eine große Rolle 
fpielen, oft eine gar zu unbejtimmte Ausdrudsweife hervorgerufen; 
Möglichkeit: und Wahrjcheinlichfeit3ausdrüde drängen einander; aus 
den vielen: „möchte, wol, vielleicht” fucht fi) der Lejer manchmal ver: 
geblich zu einer bejtimmten Ausdrudsweife, zu einem pofitiven Urtheile 
zu retten. 
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Seine oben angedeutete Abficht, die bisher geltende Anfchauung 
über dad Wejen des Papftes Julius Fritifh zu erhärten, hat der 
Verf. nicht ganz vurchgeführt. „Er gilt, jagt Brofch, für einen Mann 
von ftrenger Wahrheitsliebe und kühnftem Muthe, und was er unter- 
nommen hat, für das Werk eines Geiftes, der irren, aber nie in’ 
Gemeine fallen kann.” Diefe Anfchauung nun wird gerade durch die 
Darlegung unjered Buches, das zu ihrer Erhärtung dienen foll, wejent- 
(ich abgejchwächt und verändert. Bejonders die Wahrheitsliebe wird 
man dem Papjte Julius abfprechen müfjen: er war derb, voh und 
fonnte fich in den Momenten der Aufwallung nicht verjtellen, verjtand 
aber, wenn er ruhig war, die Sprache der zurüdhaltenden, oft ge= 
radezu die Wahrheit entjtelenden Diplomatie feiner Zeit zu reden. 
Kühnen Muth bejaß er freilih; aber in einem entjcheidenden Mo- 
mente, al3 die Franzofen gegen Bologna vorrüdten, wo er frank lag, 

igte er auch diejen nicht und war bereit, fich feinen Todfeinden 
Kmachvoll zu unterwerfen, wenn er nicht noch in der legten Stunde 
von feinen Verbündeten gerettet worden wäre (©. 212... Und ob 
er nie in’ Gemeine gefallen ift? Ein Papft, der flucht, der eine 
eroberte Stadt plündern und ihre jämmtlichen Bewohner tödten lafjen 
will, der, wa& freilich andere Päpfte auch thaten, feine Kinder offen 
anerkannt, Treu und Glauben bricht, mit den Ungläubigen zujammen= 
geht: der begeht, felbft wenn er von ummatürlichen Zaftern freizu- 
ag ift, welche die Beitgenofjen ihm andichteten, mehr al Arr- 
thümer. 

Wie Julius IL, fo erjcheinen die übrigen handelnden Berfonen 
und die ganze Zeit nicht gerade im beiten Lichte; bejonderd Venedig. 
Die von B. ausführlich gefchilderten Vorgänge überfteigen jelbjt das, 
wa8 man bisher der Diplomatie jener Zeit zutraute (vgl. ©. 155 
den Depejchendiebftahl, den der venetianifche Botjchafter gegen einen 
deutfhen Sendling am franzöfifchen Hofe ausführen läßt, und ©. 193 
den geheimen Proteft gegen den foeben mit dem Papfte abgejchloffenen 
Frieden). Gegenüber diejer allgemeinen Zügenhaftigfeit und Berderbt- 
heit erjcheinen Marimilian I. und die Deutjchen ald harmlos, wenn 
auch nicht gerade al8 Tugendipiegel. Maximilian (zu feiner Bes 
urtheilung B. ©. 74 und 147; am erfterer Stelle ift B. etwas 
zu hart) hat zwar verjudht, die Türken gegen Venedig loszulafjen 
(S. 196 ff.), aber er zeigte fi) doch meift ald ein offener Menjch, der 
während feines ganzen Lebens beitimmte Gefinnungen, 3. B. den 
glühenden Haß gegen Benedig, hegte und ihnen gemäß zu handeln 
verfuchte. Und über Marimilian’s Gejandten, den Biichof von Gurf, 
Matthäus Lang, jagt B. (S. 221): „Ein Bijchof, der den rothen 
Hut, die Legation in Deutjchland und Zehntaujende von Dufaten 
ausfchlug, war den Stalienern der Renaifjance etwas Neues.“ 

Schon aus dem bisher Angedeuteten mag man den Reichthum 
der neuen Mittheilungen de3 Brofch’ichen Buches entnehmen. Nur 
auf einzelne neue Angaben, Berichtigungen früherer Anjchauungen 
fann ich hier Hinweifen. B. befämpft (©. 113) mit Recht die Be- 
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bauptung, Julius II. habe mit dem Nepotismus gebrochen; er bes 
zeichnet (S. 171 u. 341 U. 11), nad) Romanin’3 Vorgang, die Angabe, 
daß Venedig die unterworfenen Städte der Treue entbunden habe, 
al3 eine Fabel und verjucht deren Urfprung zu erweijlen. ©. 10—13 
finden fi neue Mittheilungen über die Verichwörung der Pazzi, die 
mit den ziemlich zuverfichtlichen Worten eingeführt werden: „Es fol 
bier an Gtelle der Vermuthung hiftorifche Gewißheit, foweit von 
folder die Rede fein kann, gefegt werden.“ Diefe Zuverficht ift nicht 
am Plage. Die Angabe nämlich, Sirtus IV. habe fich in diefer Ver: 
Ihwörung zum Herrn von Florenz machen wollen, gründet fich nur auf 
eine jpätere YAeußerung des Königs Ferrante und entbehrt jeder Be: 
weisfraft. Dagegen finden fich 7. B. fehr begründete und wichtige 
Mittdeilungen über den Verfuh Venedigs, den franzöfischen General 
Trivulzio zu gewinnen (©. 166), über die merfwürdige Stellung der 
Drfini zu den Venetianern (S. 170 f.), über die Beziehungen der 
Türken zu den italienischen Staaten (&. 177, 205, 343, 349); ©. 3% 
U. 67 wird gegen die Meinung polemifirt, Lod. Moro jei von den 
jchweizer Söldnern verrathen worden. Die Zufanımenftellung (©. 117) 
zeigt wiederum in jehr lebhafter Weife, wie eifrig felbft ausländijche 
Würdenträger beflifjen waren, durch freiwillige Uebernahme einer Zu: 
trägerrolle den Dank der Republif zu verdienen. Eine merkwürdige 
Notiz über Johanna die Wahnfinnige ©. 338 X. 26. 

Das Brofch’jche Buch ift, wie jchon aus dem Titel hervorgeht, 
feine Biographie de Papftes, fondern eine Darftellung feiner polis 
tifchen Thaten und Beftrebungen. E3 ift nicht die Aufgabe diejer 
Beiprehung, in kurzem den Gang diejer Politif zu fchildern, welche 
nach manchen Rüdjhlägen und Verluften doch zum Siege und zum 
dauernden Erfolge, nämlich der Herjtellung und ficheren Begründung 
des Kirchenftaates, führten; Hier gemüge die Bemerkung, dah B. 
e3 verjtanden hat, aus dem umfangreichen Material eine treffliche 
Darlegung zu geftalten, die nicht ermüdet, fondern auf das Lebhafteite 
interefjirt. Die Sprache ift fajt immer des Gegenftandes würdig (ein: 
zeine Ausdrüde ©. 91, 137 hätte ich fortgewünfcht); einzelne Stellen, 
wie die über Luther’3 Aufenthalt in Rom (©. 231 ff.), find glänzend 
gejchrieben. 

Bei der Erwähnung von Marimilian’s Abficht, Papft zu werden 
(S. 144 f.) hätte W. Böhm’: Schrift angeführt werden fünnen; 
die Unterfuhung über die Eriftenz des Schreibens Bajazeth’3 an 
Alerander VI. (©. 60 ff.) ijt ausführlich, aber nicht fharf genug; 
ift Michelotto (oder Micheletto, ©. 98) wirklich Wenetianer ? 

Den Terte folgen 12 bisher ungedrudte Beilagen, bei denen 
eine Berweifung auf die Tertitellen, auf welche fie fi) beziehen, er 
wiünjcht gewejen wäre, und die Anmerkungen. Gegen dieje Sitte, 
ZTert und Anmerkungen zu trennen, babe ich im Grunde nichts zu 
erinnern; nur müßte dieje Trennung erträglich gemacht werden ent- 
weder durch Anführung der Tertesitelle bei’ den einzelnen Anmer: 
tungen oder dur Durchnumerirung jämmtlicher Anmerkungen; die 
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in 83 Buche bei jedem Kapitel neu beginnende Numerivung macht 
die Auffindung der Seite, zu welcher die Anmerkung gehört, faft zur 
Unmöglichkeit. Ludwig Geiger. 


E Winkelmann, Bibliotheca Livoniae historica. Syitematijsches 
Berzeihnig der Quellen und Hilfsmittel zur Gejchichte Eitlands, Livlands 
und Kurlande. HZweite verbefjerte und jehr vermehrte Ausgabe. Berlin, 
Beidmann. 1878. 

Ein Werk von ftaunenerregendem Fleiß, welches dem Verf. in 
des Wortes jchönfter Bedeutung zur Ehre gereicht. Die Sorgfalt 
und Genauigkeit des Verf., die Lichtvolle jyitematische Eintheilung, 
die er eingeführt, ftellen unjerer Anficht nach diefes Werf über alle 
Publifationen diefer Art. Der Verf. hat hier mehr geleiftet, als wir 
in irgend einer anderen ähnlichen Zujammenftellung finden, denn er 
hat und nicht nur ein Verzeichniß der auf die Gejchichte Liv-, Eit- 
und Kurlands bezüglichen Bücher gegeben, fondern auch die zerjtreuten 
Abhandiungen, die Necenfionen der betreffenden Werfe und endlich 
auch das handjchriftliche, in den verjchiedensten Bibliotheken und Archiven 
eritreute Material berücfichtigt. Das Pubtitum felbit hat den beiten 

eweis geliefert, wie hoch die Arbeit Winfelmann’s zu jchägen ift, 
da kaum etliche Jahre nach Erjcheinen der erften Ausgabe nunmehr 
bereit3 eine zweite „verbejjerte und jehr vermehrte“ exjcheint. 

Wenn wir und erlauben, gegen diejed von uns jo hochgejchäßte 
Verf, daS auch der polnischen Literatur jo wejentliche Dienfte geleiftet 
bat, einige Einwürfe und Ergänzungen anzuführen, jo fol dies nicht 
geichehen, um jeinen Werth auch nur im gerimgiten zu beeinträchtigen, 
jondern um einerjeit3 dem Verf. zu zeigen, wie jorgfältig wir jein 
Verf durchftudirt haben, audrerjeits, um nad) Kräften dazu beizu- 
tragen, daß diefes Buch im einer dritten Ausgabe noch vollftändiger 
fein möchte. 

Unferer Meinung nach hat der Berf. die Literatur der angren: 
zenden Mächte auf eine zu ausgiebige Weife in jein Werf eingeführt; 
ein jolhes „zu viel” Ffann auch leicht wieder in ein „zu wenig“ ums 
Ihlagen. Der Verf. hat zwar vollfommen Necht, daß man die Ge- 
Ihichte der von ihm behandelten Länder nicht verjtehen ann, wenn 
man nicht zugleich die jchwedische, polnische, vuffische Gejchichte kennt. 
Aber wenn man in ein folches Verzeihniß die gefchichtliche Literatur 
der angrenzenden Länder nicht mit der Bejchränfung hineinziehen 
will, daß man nur das aus ihr giebt, was mit der Gejchichte Eit-, 
Liv- und Kurlands in unmittelbarer Verbindung fteht, jo ijt über- 
baupt feine Grenze dafür zu finden, was man aus derjelben hier 
eigentlich bringen fol. Berfährt man jo wie der Verf., jo muß man 
in diejes Verzeichniß eigentlich die ganze auf Schweden, Bolen, Ruß: 
land bezügliche Literatur Hineinzieben, mindeftens in den Zeiträumen, 
in welchen dieje Länder mit Ejt-, Liv- und Kurland in Verbindung ftanden. 
Ih beherriche das Gebiet der jchwediichen und rufjischen Gefchichte zu 
wenig, um jagen zu können, ob der Verf. dort Alles aufgenommen 
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hat, wa8 nad) feinem Plan aufgenommen werden follte; was aber die 
polnische Gejichte anbetrifft, fo kann ich jagen, daß fich hier mandhe 
Lüden finden. Zu bedauern ift, daß der Verf. fich nicht an einen 
der polnischen Bibliographen gewandt hat, 3. B. an Dr. Eftreicher, 
Direktor der frafauer Univerfitätsbibliothef, oder Dr. Wiflodi, Kuftos 
derfelben Bibliothek, oder aber an die Direktion des ofjolinskifchen Na: 
tionalinftitut3 in Lemberg, welche ihm ohne allen Zweifel die nöthige 
Hülfe nicht verfagt hätten. Hat er nun dies nicht gethan, jo it 
wiederum zu bedauern, daß er ein Werf der polnischen Literatur nicht 
gekannt Hat, welches ihm ein ausgiebige® Material zur Ergänzung 
geliefert hätte. Sich in der polnischen Literatur zu orientiven war 
bis vor Kurzem eine jchwierige Sache, jet ift eine folche Drientirung 
wefentlich erleichtert, wenigjten® für zwei Epochen, das 19. und 
da8 15. und 16. Zahrhundtert. Sch Habe Hier zwei Werfe des 
Dr. Ejtreicher im Auge, welche in Deutjchland viel zu wenig gekannt 
und benußgt werden: K.Estreicher, Bibliografia polska XIX. stölecia 
(Bolnische Bibliographie des 19. Jahrhunderts), bisher vier Bände, 
die Buchjitaben A bi8 U, Krakau 1872—1877, und K. Estreicher, 
Bibliografia polska XV. i XVI. stölecia (Polnische Bibliographie 
des 15. und 16. Jahrhunderts), Krafau 1875. Aus Ddiefen beiden 
Werfen hätte Berf. zahlreihe Ergänzungen u org fünnen, die 
er bier mit der größten bibliographifchen Genauigkeit verzeichnet ge: 


funden hätte; den Titel des legteren hat er zwar in den Nachträgen 
angeführt, aber e3 nicht mehr benugt. Wollte ich hier alle Exgän 


zungen anführen, die fich für die Gefchichte Polens überhaupt ergeben, 
jo würde diefe Anzeige zu einem allzugroßen Umfange anjchwellen; 
ih möchte daher nur das auf die Gejchichte Eit-, Liv» und Kurlands 
fpeziell und diveft Bezüglide und von dem Verf. entweder Ausge: 
lafjene oder nicht genau Angegebene zur Ergänzung anführen und 
die auf Polen jeibjt bezüglichen Theile nur im allgemeinen befprechen. 
Ceite 18 und 19 finden wir die Urkundenfamminngen Polens 
verzeichnet; dies ift aber nur ein Heiner Theil der wirklich vorhandenen. 
Wollte Verf. diejes Material, wie e3 jcheint, in Vollftändigfeit an 
führen, jo mußte er no) nennen: Gawaredi, Krupomwicz, Stronczynsfi, 
Zubomirsfi, Piekofinski, Lisfe, und dazu fommt noch der eben heraus: 
gegebene Cod. dipl. Majoris Poloniae.. — Auch unter den Quellen 
des polnischen Rechts ©. 151 und 152 wäre eine lange Reihe nad 
zutragen von dem älteften Statut Laskı’3 angefangen bis zu den Pur 
blifationen von Helcel, Hube und der frafauer Akademie. Am reich: 
fichiten würden wol die Nachträge zur „Geichichte einzelner polnischer 
Könige” (S. 231 und 232) ausfallen, wofelbjt eine namhafte Reihe 
von Abhandlungen und Werfen übergangen worden: ift. 
Ausführlicder uud genauer möchte ich die fpeziell auf das vom 
Verf. behandelte Feld bezüglichen Publikationen namhaft machen. 
Bu ©. 237 wäre zu ergänzen: J. N. Romanowski, wojna Zyg- 
munta Augusta z zakonem inflantskim Y. 1557 (Krieg Sigism. 
Aug. mit dem livländifchen Orden vom Jahre 1557), ©. 329—4W 
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in dem Sahrbuche der pojener Gejellichaft der Wifjenjchaftsfreunde, I. 
Bojen 1860. 

Unter den Adelsfamilien Litthauens find die Familien Radziwill 
und Tyszkiewicz vielleicht die wichtigften für die Gejchichte Liv» und 
Kurlande. Das Verzeichniß der auf diefe Familien bezüglichen Schriften 
ift nicht vollftändig. ©. 474 nennt Verf. zwar unter Nr. 11178 
unter deutfchem Titel: Des Fürften Ehriftoph Radziwill, Feldhetman 
von Litthauen, Kriegs: und politische Angelegenheiten 1621—1659 (?), 
aber unter einem folchen Titel wird niemand diejed Werk auffinden können, 
und doch ift e8 von großer Tragweite für die livländiiche Gefchichte, 
denn e8 befchäftigt fich beinahe von Anfang bi Ende mit derfelben. 
Der Verf. Hat das Buch augenscheinlich nicht gejehen, denn font hätte 
er, wie er e8 gewöhnlich thut, den Titel genau im Urtert angegeben, 
d13 Eitat ift aljo wol nur einer Erwähnung entnommen. Nr. 11178 
muß aljo lauten: Ks. Krysztofa Radziwilla, hetm. poln. w. ks. lit., 
sprawy wojenne i polityezne 1621—1632 (Herausgeber Ryfaczewsfi). 
Paris, 2. Martinet. 1859. — Bon ©. 1 bi 225 finden wir 
bier „Briefe über den Liefländiichen Krieg 1621 biß 1622"; von 
©. 227 bis 453 ein Tagebuch Radziwil’3 über die Friedendunter- 
handlungen. 

Außerdem war aus der diefe Familie betreffenden Literatur zu 
nennen: Kotlubaj, Galerja nieswiezska portretöw radziwillowskich 
(Gallerie der vadziwill’schen Porträt3 zu Nieswiez), Wilno 1857. 
Enthält Biographien und Porträt der Familie Radziwill, mithin jehr 
viel Zivonica. — E. Raczyhski, pamigtniki Albr. Stan. X. Radziwilla, 
kancl. w. litewsk. (Dentwürdigkeiten des Fürften Albreht Stanislaus 
Radziwill, Großfanzler von Litthauen). Pojen 1839. Umfaßt die 
Jahre 1632— 1653. — Endlich) auch noch die ebenfald von Raczynsfi 
herausgegebenen Denkwürdigfeiten de3 Fürften Boguslad Raziwill, 
deren genaueren Titel ich augenblidlich nicht zur Dispofition habe. 

Fälfchlih werden ©. 474 die Nummern 8689 und 8700 dem 
Fürften Janusz Radziwill zugejchrieben, der damals längjt todt war; 
fie ftammen wahrjcheinlih von Boguslav Radziwill. 

Was die Familie Tyszkiewicz anbetrifft, jo wäre zu Nr. 8873 
Dinzuzufegen: Krakau, Samworsfi. Zu ergänzen ift: E. Tyszkiewicz, 
groby rodziny Tyszkiewiezöw (Gräber der Familie Tyszkiewicz). 
Warfchau 1873. 

Bon polnischen Denktwürdigfeiten wären zu erwähnen: die von 
Bartoszewwicz herausgegebenen Denkwürdigfeiten des Chriftof Zamwisza 
(1666— 1721), wichtig für den nordifchen Krieg, und das jüngft in 
Warfchau publizivte Tagebuch) de3 Joh. Wilad. Poczobut Odlanidi 
(1658—1684), welches zahlreihe Nachrichten über den Krieg mit 
Karl X. vor allem in Livland enthält. 

Wenn der Verf. unter 5844 meinen in der Historiskt Bibliotek 
gedrudten Bericht über den thorner Kongreß von 1659 namhaft gemacht 
dat, jo ift mir nicht erflärlich, warum er die beiden von mir in ders 
jelben jchwedifchen Zeitjchrift ausführlich befprochenen Werke Walewafi’s 
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übergangen bat, die doch manches für ihn Wichtige enthalten (fiche 
au 9. 3. 38, 538). 

Bon polnischen Materialienfammlungen waren zu nennen: Wojeicki, 
Biblioteka starozytna pisarzy polskich (Bibliothet alter polnischer 
Schriftjteler). Warjchau 1843 und 1844. Diefes Werk enthält 
eine ganze Reihe von Schriftjtüden für die Gejchichte Livlands von 
1605— 1660. 

Fr. K. Nowakowski, ärödta do dziejöw Polski (Quellen zur pols 
nischen Gejchichte), Berlin 1841, enthält unter anderem: Patkul’3 Todes: 
befenntniß, Copia ded Briefed, wovon in dem Todesbekenntniß ift 
gemeldet worden, Grabjhrift auf den Johann Reinhold von Patkul 
u. f. w. 

A. Grabowski, Wladyslawa IV. listy i inne pisma urzedowe 
(Wladislaw IV. Briefe und andere amtliche Schriften). Krakau 1845. 
Eine Sammiung von 281 Briefen König Wladislamw IV. aus den 
Sahren 1634— 1636, die fich unter anderem auch auf die livländifchen 
Angelegenheiten und die Unterhandlungen mit Schweden beziehen. 

A. Grabowski, staroäytnosei historyezne polskie (Gejchichtliche 
AltertHümer Polens), Krakau 1840, enthält Verjchiedenes für die Ge- 
Ichichte Livlands, jo Nachrichten aus dem Lager bei Bernau 1609; 
Krieg mit Guftavd Adolf 1626; Nachrichten aus Danzig über eine 
Niederlage Guftavd Adolf’s 1627 u. j. w. 

J. Niemcewiez, zbiör pamietniköw historyeznych o dawnej 
Polsce (Sammlung gejchichtliher Denkwürdigfeiten über das alte 
Polen), Warjchau und LYemberg 1822—1833, enthält mehrere Livonica. 

Diefe Ergänzungen beanjpruchen feine VBollftändigfeit; um alles 
zu bringen, dazu hätte e8 mir an Zeit gefehlt. 

Nr. 680 (Mayerberg, Iter in Moschoviam) ijt auch zwei Mal 
in franzöfifcher Ueberjegung (1688 Leyde, und 1858 Paris, in der 
bibliotheque Russe et Polonaise) und ein Mal in italienijcher 
(Napoli 1697) erjchienen. 

Ar. 730 (Hetje eines Liefländers) ift auch in polnischer Ueber: 
fegung veröffentlicht. 

Manche von den in dem Werzeichnifje angeführten Schriften 
wären auch füglich wegzulajjen gewejen, jo unter anderem Nr. 5701, 
eine Rede Georg DOfjolinski’s, welche mit dem vom Berf. behandelten 
Gegenjtande nichts gemein hat: DOffolinski bittet nämlich den König 
von England um Unterjtügung gegen die Türken. 

Schlieflich noch eine perjönliche Bemerkung. Meine Abhandlung 
in der Historiskt Bibliotek hat nicht Herr dv. Gilfverjtolpe (vergl. 
Nr. 5478), fondern Herr E.W. Bergmann in’® Schwedijche überjeßt. 


X. Liske. 





111. 


Zur Geihidhte der römijhen Inquifition in Denticland 
während des 14. und 15. Yahrhunderts. 


Bon 
RR. Wilmans. 


Das Inititut und die Wirkffamfeit der römischen Inquifition 
in Deutichland bis zum Ende des 15. Jahrhunderts barren noch 
ihres Gejchichtichreibers. 

Indem wir beabfichtigen, über eine auf die Stadt Soejt 
bezügliche Epijode in der Thätigfeit des fülnischen Inquifitors 
Jakob von Smweve nac) feiner von uns aufgefundenen Schrift 
hier zu berichten, werden wir die Entwidlung, welche das 
römische Glaubensgericht in Deutichland durchgemacht , nament: 
lich jeine Blüthe unter der Negierung Karls IV., ung zunächit 
in großen und allgemeinen Zügen zu vergegenwärtigen haben. 

As Gregor IX. 1232 die Dominikaner zu bejtändigen 
päpjtlichen Inquifitoren ernannt hatte, jeßte Deutjchland dem 
Wüthen Konrad’s von Marburg jofort einen energischen Wider: 
itand entgegen. 

Während der zweiten Hälfte des 13. und der eriten des 
14. Jahrhunderts hören wir wenig von der Wirfjamfeit der 
römischen Inquifition in Deutjchland. Aber im legten Drittheil 
des 14. Jahrhunderts entfaltete diejelbe unter dem Schuge der 
Päpite und Kaifer Karl’3 IV. auch in unjerem VBaterlande eine 
entjegliche, in den allgemeinen Werfen über dentjche Gejchichte 
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aber jo gut wie völlig ignorirte!) Thätigfeit. Den Reigen er- 
öffnete Urban V. mit jeiner aus Rom datirten Bulle vom 15. 
April 1368%). Er weit alle weltliche und geijtliche Obrigfeiten 
an, den als Inquifitor in einigen deutjchen Ländern wirkenden 
Dominikaner Ludwig von Caliga mit Rath und That bei Ge- 
fangennahme der fegerifchen Begharden und Beguinen zu uner: 
jtügen. Da aber das DOffizium der Inquifition dort in Deutic- 
land noch der Kerfer entbehre, jo jollen, biß dieje bejchafft feien, 
die geijtlichen und weltlichen Obrigfeiten ihm die ihrigen zur 
Verfügung jtellen. Urban’s V. Nachfolger Gregor XI. verlieh 
dann in einer unter dem 23. Juli 1372 an den Magifter und 
an den Provinzialprior des Dominifanerordens in Deutjchland 
(Teutonia) aus Avignon erlaffenen Bulle?) der Inguifition in 
Deutichland zuerjt eine bejtimmte Organijation. Statt der zwei 
Inquifitoren, die bisher hier fungirten (Qudwig von Caliga und 
Walther Kerling*), befiehlt er den beiden vorerwähnten Dominikaner: 
prälaten für die Erzdiözefen Mainz, Köln mit Utrecht, Salzburg, 


2) Dies geht jo weit, daß Giejeler, Kirchengejchichte 2, 3, 318 u. a. a. 
Orten, von den fünf in diejer Beziehung publizirten Erlaffen Karl’s IV. 
nur drei ganz kurz erwähnt und das fürzlic, beendete Werft Böhmer und N. 
Huber, die Regejten de8 Kaiferreichd unter Karl IV. Ynnsbrud 1874—1877. 
Nr. 4756 u. 4761, deren nur zwei in ganz ungenügenden, den wejentlichen 
Inhalt nicht wiedergebenden, obwol den Originalen in den Archiven zu Mühl- 
haufen und Erfurt entnommenen Auszügen anführt. Dab aber jümmtlide 
fünf in dem Werke von Mosheim, de Beghardis et Beguinabus, und in dem 


von ©. H. Martini dazu gelieferten Anhange, jeit 1790, wo die Bud in 


Leipzig erichien, gedrudt vorliegen, war Böhmer und Huber völlig entgangen. 
Das neuefte, in diefer Beziehung veröffentlichte Buch: Fridolin Hoffmann, Ge- 
ichichte der Ingquifition. Bonn 1878, hat, jo viel ich jehen Faun, über die 
Ihätigkeit der Ingquifition in Deutichland ©. 217—219 nur wenige Angaben, 
welche aucd nur die jeftirerijhen Bewegungen der „Armen“ in Defterveich um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts betreffen. 

2) Mosheim a. a.D. ©. 335 fälchlich zum Jahre 1367. Urban IV. rejidirte 
bekanntlich in Noignon und ift auch dort am 9. Dezember 1370 gejtorben. Die 
von Huber a. a. ©. S. 517 zujammengejtellten Regejten diejes Papjtes weijen 
ihn vom 16. Oftober 1367 bis 4. Mai 1368 in Rom nad). 

s), Mosheim a. a. D. ©. 380. h 

*) Auch Kerlinger oder Krelinger genannt. ch konnte nicht feititellen, 
welches die richtige Lesart ift. 
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Magdeburg und Bremen fünf Inquifitoren zu ernennen, unter 
dieje fünf die jchon fungirenden zwei aufzunehmen, aber ihre 
Wahl auf jolche Predigerbrüder zu lenken, die in Gottes Gejegen 
eine, tiefe Erudition befäßen, um gegen die Kleber und ihre Gönner 
mit fanonijchen und bürgerlichen Strafen unnachfichtig vorzu- 
gehen. Es ift Diefes eine um jo bemerfenswerthere Maf- 
regel, ald die Vertheidiger der römischen Kirche von jeher die 
blutigen von der Inquifition auferlegten Strafen auf die welt- 
lichen Gerichte abzumwälzen verjucht haben, denen die Schuldigen 
zur Erefution überwiejen worden, indem die Kirche jelbjt nicht 
nach) Blut lechze. Gregor XI. giebt zugleich den beiden Vor- 
jtehern des deutjchen Zweiges des Dominifanerordens das Recht, 
die ernannten Inquifitoren wieder zu amoviren, auch bei ihrem 
Tode andere an deren Stelle zu ernennen, und verbietet den 
geiftlichen und weltlichen Fürjten, ihnen bei der Ausübung ihrer 
Gewalt Hindernifje in den Weg zu legen. 

©o feit war diefe Organifation aber nicht, daß fie in demjelben 
Rahmen und den nämlichen geographiichen Grenzen für immer 
beitehen geblieben wäre. Und wie in diefer Bulle die darin er- 
wähnten Erziprengel eben die find, die fich 1372 durch Zunahme 
der Keßerei auszeichneten, jo befiehlt Bonifaz IX. durch Bulle 
von 5. Juni 1399) unter jonjtiger Wiederholung des Erlajjes 
Gregor’3 XI., welchen er jchon unter dem 1. Dezember 1395?) 
bejtätigt hatte, dem Provinzialprior der Dominikaner in der Pro- 
vinz Sachjen, jech3 Inquifitoren für die vier Erziprengel Mainz, 
Köln, Magdeburg und Bremen, dann für die Diözejfe Kamin umd 
für die Injel Rügen zu ernennen. ‚Der auffallende Umftand, 
daß auch für zwei rheinische Diözejen dem Provinzialprior von 
Sadhjen die Ernennung übertragen und hierzu nicht, wie im 
Jahre 1372, die Mitwirkung des Provinzialpriors von Deutjchland 































































































ı) Mosheim und Martini a.a.0.©.384 u. 657, aber nicht aus dem Jahre 
1398 wie Mosheim, oder 1400 wie Martini will. — Rügen gehörte damals 
in firdhlicher Beziehung zur dänischen Diözefe Roftid. &. Spruner, Hand- 
atlas für die Gejchichte des Mittelalter8 und der neueren Zeit XIL 

*) Mosheim und Martini a. a. ©. ©. 383 u. 656. Der Ießtere datirt 
die Bulle fäljchlich vom Jahre 1397. 
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vom Bapite in Anjpruch genommen wird, beweilt, daß die Provinz 
Sachjen im weiteren Begriffe der älteren Zeit wol der Hauptfik 
der Neßerei war. 

Diefe päpjtlichen Befehle hätten allein jchwerlich genügt, 
der römischen Inquifition in Deutichland eine nachhaltige Wirf- 
jamfeit zu jichern, wenn Karl IV. nicht mit der ganzen Auto- 
rität jeiner kaijerlichen Gewalt fich dafür ins Mittel gelegt hätte. 
Bon jeinen fünf Erlafjen, die wir in Betreff der Kegergerichte kennen, 
find vier auf Karl’3 IV. zweitem Nömerzuge ausgejtellt und wol 
eine Folge feiner Abmachungen mit Papjt Urban V. in Rom, 
wo jie beide in den legten Monaten des Jahres 1368 verweilten. 
Sie find aus Yucca datirt, wo wir Karl IV. vom Februar bis 
in den Juli 1369!) antreffen. 

Der erite vom 9. Jumi diejes Jahres?) ift an alle geijtliche 
und weltliche Obrigfeiten gerichtet und befiehlt ihnen bei Strafe 
der Konfisfation ihrer Güter, die Sette der Begharden und 
Bequinen, die auch Konventualjchweitern oder willige Armen?) 
genannt würden und die gemeinfam bettelnd die Yänder mit den 
Worten „Brot durch Gott“ durchzögen, zugleich jowol als 
erfommunizirt, wie auch als die verderblichjten Feinde des Staates 
von ihm umd dem heiligen römischen Reich mit dem Banne belegt, 
zu meiden und fie und ihre Gönner und Hehler auf Requifition 
des Inquifitors Walther Kerling dem Gefängniffe zu überliefern. 
Die hohe landesfürjtliche Geiftlichfeit jowie der die geiftliche 
Jurisdiftion ausübende Klerus werden insbejondere angewviejen, 
ihm für die Keger und die der Keßerei Verdächtigen ihre Kerfer 
zu überlafjen. 

Der zweite ijt jchon am nächiten Tage darauf erlafjen®). 
Sie jpricht die Anerkennung der Gewalt Walther Kerling’3 als 
Inguifitor Deutjchlands in der volliten und uneingejchränkteiten 


!) ®al. Böhmer-Huber, Reg. Caroli 4, 387. 389. 518. 

2, Mosheim S. 350-355. Böhmer-Huber Nr. 4756. 

’) Swestrionum conventualium. &s find die Schweitern des freich 
GSeiftes, die nach Giejeler K.G®. 2, 2, 645 auch mit- den Waldenjern in Be 
ziehung jtanden. 

*) Mosheim ©. 343—350, nicht bei Böhmer-Huber. 
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Weije aus. Unter Zujtimmung der Fürjten des Neichs verleiht 
und bejtätigt Karl IV. der Inquifition in Deutjchland alle Bri- 
vilegien, Rechte und Freiheiten, welche fie nur je durd) jeine Bors 
gänger im Reich, dann durch die Könige von Frankreich, Böhmen, 
England, Sizilien, Spanien, Ungarn und Polen, durch alle 
Herzöge, Fürjten und Gewalthaber der Ehriftenheit erhalten hätte; 
e3 wäre gerade jo gut, als wenn diefe Privilegien hier wörtlich 
eingerückt feien. Der Ktaijer gebraucht die maßlojeiten Wendungen, 
um jeine Verehrung für dies heilige Amt und die Inquifitoren, 
dieje Vorfämpfer und Erhalter des Glaubens, auszujprechen. Er 
ernennt zu Diefem Zivede die Herzöge von Braumjchiweig und 
Sachen, dann die Grafen von Schwarzburg und Najjau jorwie 
mehrere Edle zu QTutoren, Konfervatoren und Defenjoren der 
Inquifition und ihrer Beamten, um auf ihre Nequifition ihnen 
Beiltand zu leilten gegen alle die, welche ihre Privilegien antajten 
wollten. Gegen jolche, welche den Inquifitoren den ihnen ge 
bührenden dritten Theil der Ffonfiszirten beweglichen und um 
beweglichen Güter der Keger vorenthalten würden, jollte mit der 
ganzen Strenge des Gejeges ohne Nücjicht auf etwa eingelegte 
Appellation vorgegangen werden. 

Das dritte Privileg Karl’s IV. ijt am 17. Juni 1369 aus- 
geitellt‘), Er nimmt darin Bezug auf eine weitere bisher um 
befannt gebliebene Bulle Urban’ V., in der Walther Sterling 
und Ludwig von Caliga nebjt zwei von Walther zu defignirenden 
Dominifanern zu Inquifitoren für Deutjchland enannt waren, 
die aller Wahrjcheinlichkeit gleichzeitig mit der oben erwähnten 
vom 15. April 1368 ausgejtellt gewejen ilt. Der Kaijer gedenft 
zugleich darin, daß, wie er fich erinnere, er für die vier Inqui 
jitoren Walther Kerling, Ludwig von Galiga und ihre beiden 
Kollegen, an welche dies Schreiben gerichtet ift, chen früher an 
alle Unterthanen des römischen Reichs Proteftorien erlajjen habe. 
Wenn er dann aber hinzufügt, wie er mit Vergnügen vernommen, 
jei die Wirkjamfeit Walther’s in der Ausrottung der Kekerei 
durch zeitliche Strafen in den Erzdiözefen Magdeburg und Bremen, 


1) Mosheim ©. 356-366, fehlt bei Böhmer-Huber 
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jowie in Thüringen und Heffen von dem glänzendften Erfolge 
gekrönt gewejen und dieje verfluchten Sekten der Begharden und 
Beguinen dort faft überall zerftört und vernichtet worden, jo 
folgt daraus, daß Karl IV. hier in diefem Diplom vom 17. 
uni 1369 nicht fein oben erwähntes wenige Tage vorher am 
10. desjelben Monats dem Walther Kerling ertheiltes Pri- 
vileg im Sinne haben fann. Vielmehr muß es noch eine andere, 
bisher nicht aufgefundene Betätigung der legterwähnten, ebenfalls 
unbekannt gebliebenen Bulle Urban’s V. gegeben haben, deren 
Ausjtelung um die Mitte des Jahres 1368 erfolgt fein wird. 
Der glänzende Erfolg von Walther Kerling’3 damaliger inqui- 
fitorifcher Thätigkeit wird uns auch durch gejchichtliche Quellen 
bejtätigt. Sie rühmen, da er 1367 in Magdeburg und Erfurt 
die Kegerei vollfommen vernichtet, in Nordhaufen aber zwei Jahre 
jpäter vierzig Keger beiderlei Gejchlecht3 gefangen gejeßt und von 
ihnen dann fieben al& unbußfertige Sünder habe verbrennen laffen !). 

Der Zwed des Ffaiferlichen Erlafjes vom 17. Juni 1369 
geht num dahin, über die Güter jener beiden Sekten Beitimmungen 
zu treffen. Indem er hierbei deren Lehre, nichts perjönlich oder 
gemeinfam zu befigen jei der vollendetite Zuftand in der Welt, 
als eine fakrilege Armuth bezeichnet, trifft er folgende Maßregeln, 
um ihre Ausbreitung zu verhindern. Zunäcdhit jollen alle Häufer 
der Begharden dem Offizium der Inquifition übergeben und zu 
Kerkern gemacht werden, da dasjelbe ja in Deutjchland weder 
Häufer noch feite Thürme zur Gefangenhaltung und Unter: 
juchung der der Keßerei Verdächtigen, fowie auch zu dem Zivede 
befige, um die zur Rüdkfehr in den Schooß der Kirche Belehrten, 
wie e8 Recht fei, entweder für immer oder für einen bejtimmten 
Zeitraum einzumauern?). 

Die Häufer der Beguinen aber und die ihnen von einfältigen 
Leuten gejchenften Güter befiehlt der Kaifer zu verkaufen, das 
erite Drittheil des Kaufpreifes zu frommen und firchlichen Zweden 
anzulegen, das zweite dem Inquifitor des Ortes zur Beitreitung 


)) Mosheim ©. 338—341. 
2) pro immurandis. 
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der Koften der Inquifition zu übergeben, das legte Drittheil endlich 
zur Ausbefjerung der Mauern der betreffenden Stadt und für 
den Unterhalt und die Wiederheritellung der öffentlichen Straßen 
zu verwenden. Died jchändliche Mittel, den Eigennuß der Lofal- 
obrigfeiten und der Eingejefjenen zur völligen Vernichtung der 
Neger auszubeuten, tritt dann noch in der weiteren Bejtimmung 
hervor, daß der. Verkauf der Beguinengüter unter Aufficht zweier 
früheren Bürgermeijter und des Schultheigen oder des Richters 
der Stadt erfolgen jollte. 

Karl IV. Hatte die Genugthuung, jeine Bejtrebungen zur 
 Ausrottung der Keßerei von Gregor XI., der in den legten 
Tagen des Jahres 1370 Urban V. in Avignon nachfolgte, in 
der Bulle vom 9. Juni 1371!) auf’8 wärmfte anerfannt zu 
jehen und jelbjt als der erhabene Borfämpfer des Fatholifchen 
Glaubens und jtetS bereiter Verfolger der Heer begrüßt zu 
werden. Auf feine direkte Bitte bejtätigte der neue Papit alle 
in dem Diplom vom 17. Juni 1369 erlafjenen Bejtimmungen. 

Aber an jenem Tage hatte Karl IV. es bei diefem einen 
Edikt gegen die Keerei nicht belaffen. Es liegt vom 17. Juni 
1369 noch ein anderes Faijerliches Diplom?) vor, das uns wol 
die Motive des Hafjes enthüllt, womit die römische Kirche gegen 
die Begharden und Beguinen damals erfüllt war. Man darf 
ih fragen, wodurch diefe armen Schwärmer den Zorn des 
Bapftes und des Kaijers verdient hatten. it e8 einerfeits un- 
zweifelhaft, daß bei dem leteren die damaligen politifchen Partei- 
ftellungen in Deutjchland mitwirkten, indem die Begharden häufig 
dem dritten Drden des hl. Franziskus ich angejchloffen und 
die Franzisfaner ja überhaupt auf Seite Kaifer Ludwig’s des 
Baiern gegen Karl IV. gejtanden hatten?), jo jcheinen diefe Sekten 
den Zorn des Papites vornehmlich dadurch erregt zu haben, daß 
fie ihr Bedürfnig der Andacht außerhalb des Rahmens der fatho- 
lichen Kirche und in den Lauten ihrer Mutterjprache zu befrie- 


!) Mosheim ©. 364 — 366. 

ı) Mosheim ©. 368— 375. Huber Nr. 4761; der aber nur die Beitimmung 
wegen der Notare kennt. 

» Mosheim ©. 319. 537. 
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digen juchten. Das erwähnte leßtere Diplom ijt im diejer Be- 
ziehung höchjt unterrichtend. 

Der Kaijer beflagt die Unmajje der unter den Laien und 
Halblaien verbreiteten, in der VBulgärjprache abgefagten Bücher, 
Traftate, Predigten und fliegenden Blätter!), welche den Laien 
eine Beranlafjung würden, ihre Jrrthümer durch öffentliches 
Reden und Predigen immer weiteren Kreijen mitzutheilen. Diejer 
Verführung der Seelen jei um jo emergifcher entgegen zu treten, 
als ja auch nach den fanoniichen Beitimmungen es den Laien 
beiderlei Gejchlechts verboten jei, die Bibel in ihrer Mutter 
jprache zu lejen?). Um jo mehr müßten dieje blasphemijchen 
Schriften in der WBulgärjprache, welche den Namen Gottes, 
Chrifti und Mariä in den Staub zögen, mit aller Strenge 
ausgerottet werden. Deswegen befiehlt Karl IV. allen Geijt 
lichen bis auf den unterjten Grad herab, jorwie allen weltlichen 
Obrigfeiten, Richtern, Rathmännern und Schöffen, den Inqui- 
fitoren Beijtand zu leisten, wenn fie bei Geiftlichen und Laien 
dieje Schriften fonfiszirten, und dahin mitzuwirken, daf; dieje 
Bücher überall, in weien Belik fie fich auch befinden möchten, 
jei e8 bei Juden, Heiden oder jchlechten Chriten, ihnen zum 
Berbrennen überliefert würden. 

Welche Schäge der nationalen Literatur Deutjchlands mögen 
hier untergegangen jein ! 

E3 bezeichnet wol den allgemeinen Widerwillen, den dieje 
" Mafregeln des Kaifers überall erwedten, daß er bei diejer Ge 
legenheit e8 für nothiwendig erachtete, den Inquifitoren die 
Gewalt zu verleihen, für jede Didzeje Notare zu ernennen und 
fie, wie e8 Sitte jei, mit Feder und Tintenfaß zu invejtiren. 
Wenn in Karl's Diplom zugleich die Form des Eides inferirt 
wird, welche dieje Inquifitionsnotare dem Kaifer zu leisten haben, 
jo wirft die darin getroffene Beitimmung, dah fie fich verpflichten 
jollten, die von ihnen aufgenommenen neuen Tejtamente, KNodie 
zille und alle legtwillige Verfügungen überhaupt treulich aufzu 
!) scriptis, tractatibus, sermonibus, quaternis, cedulis, colicibus ete. 


?) presertim cum laicis utriusque sexus secundum canonicas sanc- 
tiones etiam libris vulgaribus quibusque de sacra seriptura uti non liceat 
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jchreiben und im Geheimen zu bewahren’), ein bedenkliches Licht 
auf die mögliche Verwendung diejer Inquifitionsnotare bei den 
zum Tode verurtheilten Keßern. 

Auch die Grundjäge diejes fatjerlichen Ediftes erfreuten jich 
im wejentlichen des Beifalls Gregor’3 XL, wenn er demfelben 
allerdings evit fast jieben Jahre jpäter durch eine aus Avignon 
vom 22. April 1376 datirte Bulle Ausdrud gab?) Indem er 
des Kaijers Namen hierbei überhaupt nicht Erwähnung that, 
traf er im Diefer an die Inquifitoren Deutichlands erlafjenen 
Initruftion in Betreff der deutich verfaßten fegeriichen Schriften 
ungefähr die mämlichen Beitimmungen wie Karl IV., aber in 
einem jedenfalls unendlich milderen Geifte als diefer. Es it 
jehr bemerfenswerth, dal jeine Mafregeln ausjchliehlich gegen 
die deutjchen Predigtbücher gerichtet find. Dieje wären die Ber 
anlafjung, daß auch Laien meiitens ohne gelehrte Bildung ?), 
indem jie diejelben läjen, das ihnen verbotene Predigtamt aus: 
übten und dem Volke Jrrthüümer predigten. Wenn nun der 
Kaijer befohlen hatte, alle diefe Bücher zu verbrennen, jo be 
gnügt ji) dev PBapit mit der Weijung, die Inquifitoren: jollen 
dieje der Kegerei verdächtigen Bücher jammeln, jie unterjuchen 
und diefelben oder die einzelnen von Jrrlehren erfüllten Theile 
derjelben dem Bolfe in Predigten als jolche und als vom apoito 
lichen Stuhl verworfene Schriften anzeigen, und verbieten, daß 
jemand fürder noch jolche Predigten halte, jchreibe oder verkaufe. 

Iroß der menjchlicheren Gelinnung, die Gregor XI. hier den 
Nepern gegenüber an den Tag legte, fuhr der Kaifer doch bis 
an das Ende jeiner Tage mit dem Wüthen gegen dieje fort. 
Wir haben nämlich bier noch eine von ihm im jeinem legten 
Lebensjahr auf jeiner Nückkehr von Paris nach Deutjchland in 
Trier am 17. Rebruar 1378 erlafienet) Urkunde anzuführen. 

!) et ea occulte servabo. 

2, Mosheim S. 378 

°) libros sermonum in vulgari seriptorum — layci simplices et ut- 
plurimum illiterati. 

4) Auch dies Diplom wird in den Negeiten Karl’ IV, von Böhmer umd 
Huber nicht aufgeführt. Aber ihr treffliches Wert hat ung doc) die Mittel an 
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Wir erfahren daraus, daß Gregor XI. in einer bisher nicht. 
befannten Bulle den Dominifaner und faiferlichen Kapellan Jo- 
hann von Boland zum Inquifitor in den Erzdiözefen Trier und 
Köln, fowie insbejondere in der Diözeje Lüttich behufs Aus- 
rottung der Neger, namentlich der im Deutjchland noch immer 
üppige Triebe jchlagenden Begharden und Beguinen!) bejtimmt 
hatte. Indem Karl IV. nun auch diefem alle von den römijchen 
Kaifern und den übrigen Fürften der Chriftenheit den Inquifie 
toren ihrer Länder je verliehenen Privilegien und Gewalten über- 
trägt, ernennt er zugleich den Erzbijchof von Trier, fowie au 
wol den Erzbiihof von Köln und den Bilchof von Lüttich?), 
nebjt den Herzogen von Luremburg, Limburg, Brabant und 
Jülich und den Grafen von Berg, Kleve, Marf u. a. aus faijer- 
licher Machtvolllommenheit zu Konjervatoren und Defenjoren des 
genannten Inquifitord und des Inquifitionamtes. Die nämliche 
Geldgier, die jchon in den früheren Erlaffen bei einem Glaubens: 
gerichte jo anftößig Hervortrat, zeigt fich auch wieder in dem 
die Hand gegeben, um die Urkunde richtig zu dativen. Denn der Drud bei 
Mosheim ©. 388 — 392 trägt im Terte das forrumpirte Datum: Treveris 
a. D. 1373. ind. I. XII Kal. Martii, wogegen Martini in der Note aus 
einem beimjtädter Coder die Jahreszahl M CCC® 48 angiebt. Daß die erfte 
der beiden arabijchen Zahlen eine 7 darjtellt, ift Leicht erfichtlich. I der That 
it 1378 das richtige Jahr, wie auch die Indict. I und der annus regnorum 
nostrorum 32 de& Codex Helmst. beweijen, wenn dejjen annus imperii aud 
23 jtatt 33 lauten müßte. Auf der im Terte erwähnten Reife von Paris 
nach Deutichland war Karl IV. vom 30. Januar bi8 zum 14. Februar in 
Luremburg; Böhmer-Huber ©. 4%. 491. E3 jchließt fich hieran unfere 
Urkunde, die ihn am 17. Februar desjelben Jahres in Trier nachweilt. Nad 
Böhmer - Huber Nr. 5873 finden wir den Kaifer fodann am 21. Februar 1378 
in Berncajtel an der Mofel unterhalb Trier, was unjere Datirung bejtätigt. 
Allerdings ift aber die Urkunde Nr. 5872 der angeführten Regeften angeblid 
vom 19. Februar desjelben Jahres noch in Ruremburg ausgeftellt, aber nur 
nad) dem Ertraft im foblenzer Staatsarchiv, welcher dad Datum Freitag nad 
Balentin hat, während nad) Huber’s Zeugnik die Abjchrift der nämlichen Ur- 
funde in Brüfjel Freitag vor Valentin aufweift, alfo den 12. Februar, was 
nad) Maßgabe unferes Diploms das allein Richtige, ift. 

!) sectas—quae plurimum in Allemanniae partibus pullulare dicuntur. 

2) Siehe die Note Martini’ zu ©. 389 u. 391. 
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Befehl, dafür Sorge zu tragen, daß beide in den Realbejig des 
durch die Bulle Gregor’3 XI. ihnen zugeficherten dritten Theiles 
von den beweglichen und unbeweglichen Gütern der Begharden 
und Beguinen eingejegt und darin erhalten würden. 

Es müßte eine intereffante Aufgabe fein, jowol aus den 
Spezialgejchichten der deutjchen Territorien und Städte, ins- 
befondere der Reichsftädte, ald (und noch viel mehr) aus deren 
Archiven im einzelnen die Wirkungen feitzuftellen, welche diefe päpft- 
fihen und Eaiferlichen Erlaffe am Ende des 14. Jahrhunderts ge- 
habt haben. Für Weltfalen können wir zunächft nur zwei Fälle 
anführen. Wir erjehen aus einer furzen Notiz, welche die Mit- 
arbeiter Schaten’3 an den Annales Paderbonenses bei Samm- 
fung des Hiltoriichen Materiald in den Archiven der pader- 
bornjchen Klöfter aus einer Handjchrift des Stiftes Böddelen 
gemacht?), daß dort im Jahre 1368 ein Inquifitionsverfahren 
gegen einen waldenfiichen Keer?) geführt worden it. 

Etwas mehr erfahren wir über einen Fall, der einen Briejter 
der Stadt Soejt, den Rektor von St. Georg dafelbit, Konrad 
von Dverwerde, betrifft. Auf Grund der Ausjagen von fünfzehn 
Berjonen hatte der Dortmunder Dominifaner Lambert de Scepen, 
ftellvertretender Inquifitor, die Anklage auf Keberei gegen ihn 
erhoben, jpäter aber wieder fallen laffen. Der oben mehrfach 
erwähnte Inquifitor der Diözeje Köln, Ludwig von Caliga, hatte 
die Unterfuchung aber wieder aufgenommen, Konrad für jchuldig 
erkannt, ihn exfommunizirt und fein Vermögen Eonfiszirt. Doch 
diejer beruhigte fich hierbei nicht, appellirte vielmehr zuerjt an 
Urban V. 1362 —1370, jodann an dejjen Nachfolger Gregor XI. 


1) Manuskripte de8 Staatdarhivs zu Münfter I. 2424. ©. 27. Dieje 
werthuolle, aber jehr unleferliche Haudjchrift enthält kurze Auszüge aus ben 
von jenen Mitarbeitern Schaten’8 gejfammelten Urkundenabjchriften, während 
diefe jelbft zu einem großen Theile durc) Giefers vor dem Untergange bewahrt, 
noch) jeßt in der Bibliotheca Theodoriana zu Paderborn unter dem Titel 
libri Variorum vorhanden find. 

2) Nac Giejeler KR. ®. 2, 3, 302 — 304 tauchen die Waldenjer gegen Ende 
de8 14. Jahrhundert? an vielen Orten in Deutichland auf; doc erwähnt er 
hierbei Wejtfalen nicht. 






























































































De 
y 























a nn ne m 














204 NR. Wilmans, 


Sp wurde die Sache denn noch ein Mal von verjchiedenen Richtern 
unterjucht, worauf jchlieglich der Spruc), des Kardinals Johann 
titul. S. Sabinae vom 8. August 1373 fie dahin erledigte, dah 
die Erfommunifation Konrad’s widerrufen wurde‘). 

Giejeler's Anficht?), da in der Periode des Schismas und 
der veformatorischen Konzilien auch) die Kraft wie der römischen 
Hierarchie jo auch der Inquifition gebrochen worden, findet, 
was den legteren Yunkt betrifft, feineswegs eine unbedingte Be 
jtätigung durch die geichichtlichen Thatjachen. 

Wenn der im Jahre 1392 durch Schwaben nach Würzburg 
ziehende päpitliche Inquifitor Martinus in der legteren Stadt 
einigen von ihm befehrten ‚FSlagellanten und Fraticelli, d. i. Ber 
abarden, zur Buhe mur die Verpflichtung auferlegte, an dem 
damals gepredigten reuzzuge gegen die Türken Theil zu nehmen, 
jo ließ er dafür doch in Erfurt mehrere Begharden und Begquinen 
den Feuertod jterben?). 

Auch die Päpjte der römischen Obedienz fuhren jelbjt nad) 
Ausbruch des Schismas mit ihren Erlajjen gegen die Kleber 
fort. Wir haben jchon oben gejehen, daß Bonifaz IX. zwei Mal, 
in den Jahren 1395 und 1399, die Bulle Gregor’3 XI. von 1372 
in Betreff der Organijation der Inquifition in Deutjchland be 
jtätigte. Aber jchon vor dem legteren Zeitpunfte hatte er unter 
dem 31. Januar 1396%) alle den Begharden und Schweitrionen 


', Urt. 547 des dortmunder Stadtarchivs. Worin die Kegesei Konrad’d 
bejtand, wird nicht ausdrücklich angegeben. E83 heilt von Konrad nur: de 
quidusdam erroribus fidem catholicam concernentibus graviter diffamato 
eoque huiusmodi errores docmatizante. — Dieje Notizen verdante ich der 
Sitte des Dortmunder Gymmnafiallehrer Dr. Rübel, der fich durch Neuordnung 
und Nepertoriiirung des dortigen Stadtardivs um die Gejchichte Weitfalens 
ichr verdient gemacht hat. Ueber jeine Thätigkeit und den reichen Inhalt diejes 
veichsitädtiichen Archivs hat er Schon im eriten Hefte der Beiträge zur Gejchichte 
der Stadt Dortmund und der Grafichaft Marf 1875 ©. 5 fi. erwinichte 
Auskunft gegeben, die in dem kürzlich erichienenen zweiten und dritten Seit 
ihre Fortjegung gefunden haben. 

2) Giejeler, 8.G. 2, 4, 377. 

3) Mosheim ©. 407 u. 408. 

+, Mosheim S. 409. 
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von ihm umd feinen Vorgängern angeblich ertheilten Schugbriefe 
widerrufen) und unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Erlafje 
von Urban V., Gregor XI. und des Kaifers Starl IV. befohlen, 
gegen die genannten Keger in der darin vorgejchrieben Form 
itrafrechtlich vorzugehen. 

Wenn e8 nun auch vorfommt, daß einzelne Kegerrichter 
milder auftreten wie Heinrich de Lapide, der im Anfang des 
15. Jahrhunderts zu Mainz die Angeklagten nur mit Gefängnif- 
iteafen belegte?), jo verfuhr der Dominifaner Eylard Schönefeld 
doch in Norddeutichland in der nämlichen Zeit um jo jcehonungs- 
lojer gegen fie. 

Dur Bulle vom 16. oder 18. Juni 13999), aljo nur 
wenige Tage nad) jeiner Erweiterung des Inquifitionsamtes in 
Deutjchland, Hatte Bonifaz IX. alle geiftlichen und weltlichen 
Behörden angewiejen, dem genannten Inquifitor beizujtehen und 
duch ihre Unterthanen Hülfe und Unterjtüßung angedeihen zu 
lafjen, ihm auch ihre Gefängnifje zur Verfügung zu ftellen, big 
die Inquifition deren jolche in Deutjchland berite. 

Wir hören jehr bald von der Wirffamfeit Eylard Schüne- 
jeld’3. Zuerit allerdings trat er in übe im Jahre 1402 gegen 
den Kegerapojtel Wilhelm milde auf, ließ ihn durch die Diener 
der Stadt greifen und legte ihm nur die Buhe auf, zum Zeichen 
jeiner Rückfehr in den Schooß der Kirche ein Kreuz am Halje 
zu tragen. Doch als er dies herunterrig und mit Füßen trat, 
beihloß er, ein feierliches Autodafe zu halten und an ihm ein 
Erempel zu jtatuiren. Vor der auf einem öffentlichen Plate 
verjammelten zahllojen Volfsmenge hielt Eylard zuerit eine glän- 


N Die Sadje verdiente nocdy eine nähere Unterjuhung. Schon Gregor XI. 
hatte durch Bulle d. d. Avignon den 7. April 1374 von den Erzbiichöfen und 
Büchöfen Deutichlands, Brabants und Flanderns Aufklärung über die in 
ihren Diözefen mwohnenden „Armen“ beiderlei Gejchlechts verlangt, welche be 
Iheiden und ehrbar in Armut und Keujchheit Icben, die Kirchen fromm be- 
juhen und der römifchen Kirche und ihren Dienern gehorjam jein follten. 
Mosheim ©. 396; vgl. aud) S. 409, 

?) Mosheim ©. 456. 

*) Ebend. S. 225, nicht 1400, wie Martini fälichlich die richtige» Angabe 
Rosheim’s Forrigirt. 
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zende Rede, an deren Schluffe er dann den des Rüdfalls jchul 
digen Keber dem weltlichen Gerichte zur Beltrafung durch den 
euertod übergab. Dieje ift dann an ihm auch wirklich voll 
zogen worden, ebenjo wie Eylard auch Bernhard, Wilhelm’s Ge 
nojjen, in Wismar ebenfalls verbrennen ließ). 

Seine Wirfjamfeit als Inquifitor jcheint er jchon gegen 
Ende de3 Jahres 1399 in Utrecht mit der Verfolgung der 
Gherardiner begonnen zu haben, einer fegerichen Sekte, welche, 
aus Männern und Frauen beitehend, im jtrengiten Gehorjam 
gegen weibliche Borjteherinnen, Martha vder Untermartha ge 
heißen, ein gemeinfames Leben führten. Wir fennen die Map; 
zegeln nicht, die er gegen dieje jonderbare Sekte ergriff. Aber 
wichtig wird die im diefer Beziehung von Mosheim?) publi- 
zirte Aufzeichnung dadurch, daß fie gegen ein von angejehenen 
Juristen der Univerfität und der Erzdiözefe Köln im Jah 
1398 zu Gunften der Begharden gerichtetes Rechtsgutachten ge 
richtet ijt?). 

Daf in Rheinland und Wejtfalen überhaupt die Inquifition 
in diefer Zeit ein wenig ergiebiges Feld ihrer Wirffamfeit fand, 
jollte der jvejter Dominifaner Jakob von Sweve nicht allzw 
lange Zeit nach dem legterwähnten Falle in jeiner Thätigfeit als 
päpjtlicher Inquifitor in der fölnischen Provinz und in den 
Diözejen Bremen und Paderborn bei zwei Beranlafjungen zu 
erkennen Gelegenheit haben. 

Sakob, zwijchen den Jahren 1360—1370 in Sweve, einem 
Dorfe bei Soejt, geboren*), trat um das Jahr 1390 in das 


) Mosheim S. 224. 229. 

2) Die bei Mosheim ©. 443 abgedrudten observationes inquisitoris 
Belgieci in magistrorum Coloniensium responsum giebt einen Auszug de 
actis inquisitionis per — fratrem Eylardum Schoneveld — inquisitorem 
Saxoniae anno 13.. in Traiecto... factae. Die päpitliche Ernennung 
Eylard'3 datirt, wie wir jahen, aus dem Juni 1399. 

) Mosheim ©. 433. Auch ein Weitfale, Edart von Attendorn, licen- 
tiatus in legibus, ijt darunter. 

*) Seine Gegner nennen ihn fkonjtant de Sweve, während er fich jtett 
de Susato bezeichnet. Seine gleich zu erwähnenden Beziehungen zu dem Domi- 
nifancfienklofter Paradies, dem das Patronat über Sweve zujtand, machen 
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Dominifanerklofter in Soejt und zeichnete fich bald jo aus, daß 
dasjelbe ihn zur Vollendung feiner Studien zur Univerfität Prag 
entjandte. Hier erlangte er den Grad eines Doftors der Theo» 
fogie und betheiligte fich jehr lebhaft in Disputationen und 
Schriften an den Streitigfeiten, die jeit 1403 über die von der 
prager Univerfität cenjurirten wikleffitifchen Lehrjäße dort ent- 
ftanden waren. Die überwiegende Maiorität der böhmischen An- 
hänger des Huß zwang ihn wie die übrigen Deutjchen, im Jahre 
1409 Prag zu verlaffen. Jakob begab fich nad) Köln, wo fich 
ihm an der Univerfität jehr bald eine bedeutende Wirkjamkeit 
eröffnete. Nachdem er fünf Jahre dort das studium generale 
geleitet, wurde er 1417 am 8. Dftober zum Dekan der dortigen 
theologischen Fakultät erwählt. 

Aber jchon vorher war er in anderer Weile ausgezeichnet 
worden, indem der am 17. Mai 1410 erwählte Bapit Johann XXIII. 
ihn zum Inquifitor!) für die fölnifche Provinz (alfo für die 
Didzefen Köln, Utrecht, Osnabrüd und Münfter) jowie für die 
Didzefe Paderborn, die dem mainzer Erziprengel angehörte, 
und das Erzbisthum Bremen ernannt hatte. Wir fünnen das 
genaue Jahr feiner Ernennung nicht angeben, dagegen aus unferer 
Handjchrift zuerjt die Urkunde vom 25. YAugujt 1416 mittheilen?), 
durch welche Erzbifchof Dietrich ihn in diefem Amte landesherr- 
lich bejtätigte und alle geiftlichen und weltlichen Behörden feiner 
Diözeje antwies, ihm bei feinen Prozeduren die nöthige Unter- 
ftügung zu gewähren?). 
glaubwürdig, daß er von dort heritammte. Doc), halte ic) darum nicht dafür, 
dab er der ritterbürtigen Yamilie diejes Namens angehört, von der Alf von 
Sweve um dieje Zeit ein Siegel mit drei Vögeln führte (Klofter Welver Urt. 
316). Sein Geburtsjahr fann nicht näher angegeben werden. Wenn er aber 
13% in’s Klofter trat und, wie Harzheim (Biblioth. Colon. 1747 p. 154), wol 
unzweifelhaft nach den ihm vom Prior de3 foejter Dominifanerflojters Ludwig 
Eafjen gemachten Mittheilungen, verjichert, im Jahre 1440 geitorben ift, jo 
dürfen wir jeine Geburtözeit wol zwifchen 1360 und 1870 fegen, und dies um 
jo mehr, al er in jeiner Schrift (Mit. des Staatsarhivs zu Münfter VII. 9 
fol. 111) im Jahre 1422 ic, jelbjt al3 senem grandevum bezeichnet. 

!) Inquisitor haereticae pravitatis. 

2) Nad) der von dem Affiftenten am fönigl. Staatsardiv zu Miünjter 
Dr. Philippi aus Mit. VII. 9 fol. 100° gemachten Abjchrif. Theodo- 
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Kurze Zeit vorher jchon hatte er Gelegenheit, in diefer 
feiner, jonft ung nicht näher befannten Wirfjamfeit die öffentliche 
Aufmerkiamkeit auf jich zu ziehen. Ein Geijtlicher aus Preufen, 


ricus Dei gratia sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopus, sacri im- 
perii per Ytaliam archicancellarius, apostolice sedis legatus universis 
judieibus, officialibus, consiliis, universitatibus et prelatis ac subditis 
tam ecclesiastieis, quam secularibus per nostram eivitatem et dyocesim 
Coloniensem ubilibet constitutis, quibus presentes littere exhibite fuerint, 
salutem in Domino sempiternam. // Pre cunctis nostre mentis desidera- 
bilibus tota cordis affectione optantes fidei catholice inerementa, vobis 
universis et singulis. distriete precipiendo mandamus, quatinus religioso 
viro fratri Jacobo de Susato ordinis fratrum predicatorum, sacre pagine 
professori ac heretice pravitatis inquisitori in provincia Coloniensi et 
dyoecesibus Bremensi et Padelbornensi auctoritate apostolica deputato 
ejusque vicario, quando et quotiens vos seu aliquis vestrum requisierit 
seu requisierint in praefato inquisitionis officio, in executione constanter 
assistere, prompte parere ac intendere studeatis, vos vero marschalci et 
ceteri officiati nostri, dum super arrestandis aliquibus in fide suspectis 
per predietos inquisitorem ejusque vicarium fueritis requisiti, qui sub 
nostra etiam residentes fuerint dicione, arrestationes talium nullatenus 
impediatis, sed tales potius arrestari et ad locum congruum et secuvum 
eidem inquisitori ejusque vicario presentari curetis, Et notificamus vobis 
et singulis prelatis ac persunis ecelesiasticis sub pena suspensionis a 
divinorum officiis et ab ingressu ecelesie, trina tamen dierum canonica 
monitione premissa, quam penam lapso monitionis termino vos incurrere 
volumus ipso facto, si premissa non curaveritis adimplere; vobis quoque 
officialibus et personis secularibus supra nominatis sub obtentu gratie 
nostre praemissa praecipimus et prout nostram volueritis indignationem 
evitare. Datum Colonie anno Domini m cece sexto decimo, in crastino 
sancti Bartholomaei apostoli. — Wenn früher die Inquifitoren ihre An- 
erfennung von den Saijern erhielten, jo lag es in den damaligen Verhält- 
niffen, dab dies Recht auf die Landesfürften überging, wie denn der beim 
foejter Brozeh fungirende Notar 1. c. fol. 100 ihn inquisitor a sede apostolica 
specialiter deputatus et per Theodericum s. Coloniensis ecclesie archi- 
episcopum admissus et approbatus nennt. — Jakob hatte ji in Soeit 
fo zu jagen al3 Jnquifitor habilitirt, worüber jener Notar bemerkt 1. c. fol. 101°: 
ipso autem magistro Jacobo inquisitore predicto respondente .... quod 
pristinis temporibus bullam domini nostri pape et alia munimenta sibi 
desuper data coram honorabilibus dominis decano et capitulo, propter hoc 
capitulariter in loco capitulari ecclesie $. Patrocli — congregatis ac 
notariis et testihus — — insinuasset. 
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Yohann Maltaw, war nad) Köln gekommen und wurde hier 
wegen Keßereien, die er anderswo begangen haben jollte, vor 
da® Inquifitionsamt vorgeladen und von Jakob von Soeft, 
nachdem er ihn zwei Mal verhört hatte, zu einer ziemlich leichten 
Gefängnißitrafe in jeiner Wohnung auf der Urjulafreiheit ver- 
urtheilt, mußte jich aber eidlich verpflichten, Köln nicht zu ver: 
lafien. Johann Malfam brach jeinen Schwur, floh aus der 
Stadt und ließ jich zunächit in Bacharach nieder, wo er in leb- 
hafter Weije für PBapit Gregor XU. (Angelo Corario) agitirte, 
der troß jeiner vom Konzil zu Pila am 5. Jumi 1409 ausge: 
iprochenen Abjegung jeine Anjprüche auf das PBapjtthum nicht 
aufgegeben hatte. E83 war wol von der Natur der Berhältniffe 
angezeigt, dal Malta eben bei diejem gegen den Spruch des 
von feinem Gegner Johann XXIL. eingejegten Inquifitors appel- 
lirte und von dem Legaten Gregor’s, Kardinal Johann von 
Raguja, auch wirklich freigejprochen wurde. 

Sp lagen die Dinge, als die Gejandten der fülner Univer- 
fität beim Konzile im Anfang Januar 1415 in Konjtanz an 
langten. Einer von diejen, Dietrich von Münfter, jcheint hier erit 
die Freifprehung Maltaw’3 erfahren und nad) Köln an den In- 
quifitor gemeldet zu haben. Diejer verfammelte jofort die Univer- 
fität und den Klerus der Stadt Köln zur Erörterung der Frage, 
was in diefer Angelegenheit zu thun jei!). Auch der Kardinal 
Johann von Raguja hatte den Wunjch zu erkennen gegeben, die 
Univerfität möge einen Weg finden, auf dem ihre und jeine Ehre 
gewahrt bliebe?). Das Auskunftsmittel, das man in Köln vor- 
ihlug, war jo übel nicht. Iohann Malfaw möge fich für abfol- 
virt erachten, aber fich hüten, die fülner Provinz zu betreten, 
wo man unfehlbar den Sprud) des dortigen Inquifitionsamtes 
gegen ihn zur Ausführung bringen würde. 

Zunächit jchrieb die Univerfität in diefer Angelegenheit unter 


") Martöne et Durand, Thesaurus Novus 2, 1710— 1711 in den 
Variae epistolae oratorum universitatis Coloniensis ad coneilium Con- 
stantiense directorum. 

*”) Martöne et Durand ]. c. p. 1708 — 1710. 

Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Bp. V. 
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desjelben Monats an das Konzil jelbit, indem fie um Ber: 
haltungsmaßregeln in diejer Angelegenheit bat und die Lleber- 
jendung des vom Inquifitor Jakob von Sweve gegen Johann 
Maltarv geführten Unterfuchungsprotofolls mitzutheilen verjprad), 
Beide Briefe trafen erjt am 17. Juli in Konstanz ein; doch die 
Gejandten lehnten die Uebergabe aus dem Grunde ab, weil das 
Protokoll dort noch nicht angelangt wäre). 

Unterdeffen war Johann XXIU. am 23. Mär; 1415 aus 
Konitanz entflohen und am folgenden 29. Mai vom Konzil jeiner 
Würde entjegt worden. Auch Gregor XII. hatte dann am 4. 
Suli desjelben Jahres freiwillig entfagt. Ob unter diefen Um: 
jtänden das Konzil diefe Frage noch ein Mal aufgenommen 
hat, vermögen wir nicht zu enticheiden; da aber der Gegen: 
jag der Obedienzen, wenigjten® was die beiden genannten 
Bäpfte betraf?), in Wegfall fam, jo ift dies wol nicht wahr: 
jcheinlich ). 

Sakob von Sweve bekleidete zwar noch immer jeine Pro- 
fejiur der Theologie an der Univerfität Köln, doch fcheint er fi) 
in den nächiten Jahren öfter und dauernd in feinem Mutter: 
Hojter zu Spejt aufgehalten zu haben. Vielleicht zu dem HZived, 
um dort in ungejtörter Ruhe die zahlreichen Schriften auszus 
arbeiten, die er der Nachwelt hinterlajien, die jedoch, von Hleineren 


) Wie aus deren Erwiderung vom 23. Juli 1. c. p. 1665 hervorgeht. 

2), Der avignonefer Papit Benedikt XIII. (Petrus de Luna) wurde freilid) 
erit am 18. März 1417 abgejept. 

s) Wir find hier jehr wejentlich von der Darftellung abgewichen, die 
%. Evelt in jeinem NAufjage „Mitteilungen über einige gelchrte Weit- 
falen vornehmlich aus der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts“, Zeitjchr. für 
Geichichte u. Altertyumstunde Weitfalens 21, 244 f. und 294, von diejem Pro- 
zeffe giebt. Evelt hat fi dur die Jahre 1416 und 1417, welche Martöne und 
Durand diejen a. a. ©. ©. 1665. 1708— 1711 gedrudten Briefen zuertheilt haben, 
bejtimmen lafjen. Doc find fie in den Briefen jelbjt nicht enthalten, umd 
ihon aus dem Grunde für faljch zu erachten, weil fie mit Musnahme des 
©. 1665 gegebenen, der vom 23. Juli datirt ift, die Koeriftenz der beiden Gegen- 
päpfte Gregor XII. und Johann XXI. in ihren beiderfeitigen Obedienzen 
zur Vorausjegung haben, die jchon in der zweiten Hälfte des Jahres 1415 ja 
weggefallen war. 
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hiftorifchen Arbeiten abgejehen!), bis jegt der Vergejjenheit nicht 
entzogen worden find. Sie waren der Ruhm des Klojters?), 
ebenfo wie auch der im 18. Jahrhundert noch vorhandene Stuhl 
Albert’3 des Großen, der dort einige Zeit gelehrt hatte?). 

In einer diefer Schriften giebt Jakob ausführliche Nachricht 
pon einem Inquifitionsprozefiet), den er in Soejt jelbit gegen 


1) Sein chronicon episcoporum Coloniensium ijt gedruckt bei Seiberg, 
Duellen der weitfälifchen Gejchichte. I. 1857. ©. 135. 

2) Harzheim, Bibl. Col. p. 155, theilt ein vom Prior Ludwig Safjen 
des Dominifanerflojters zu Soeft im Jahre 1748 bejcheinigtes Verzeichniß der 
damals noc) dort vorhandenen 34 Schriften des Jakob von Stweve mit; hiervon 
ein Auszug bei Seiberg a. a. DO. ©. 163. 

3) Manuffript des Staatdarchives zu Münfter I. 216 Anhang ©. 7. 8. 
Jatob’3 Schriften habe ich im Jahre 1855 in der Bibliothek der fgl. Regierung 
zu Arnsberg wieder aufgefunden und fie, joweit fie gejchichtlichen Inhaltes 
waren, dem Staatsardhive zu Münfter einverleibt. Die anderen find von Pro 
jeffor Dr. Nordhoff zur Zeit, wo er der Paulinijchen Bibliothet zu Miniter 
vorstand, in diefe übernommen worden. — Wenn Seiberg a. a. ©. ©. 164 nad) 
Aufzählung der Werke Jatob’8 von Sweve jagt: „Bon allen diefen Werfen ijt 
— vielleicht keines mehr vorhanden. Die Bibliothef des joejter Dominifaner- 
Hlojterd ijt verfauft; die alten Manujffripte von Jacobus find wahrfcheinfich 
jümmtlich als veraltete Schartefen verzettelt“, jo ijt diefe an fich vollfommen 
unbegründete Anficht gerade bei Seiberg um jo auffallender, als die Werke 
YJatob’8 von Soejt fange Jahre Hindurd) nur einige Humdert Schritte von feinem 
Haufe in Arnsberg entfernt an der angegebenen Stelle aufbewahrt wurden. 

4) Manuffript des Staatdarchives zu Münfter VII. 9 fol. 97’—116. €3 
it ein Bericht, den er in eigener Berjon erjtattet und worin er dad von ihm 
in diefer Glaubensjache Gejchehene aktenmäßig darjtellt und der Deffentlichkeit 
übergiebt, unzweifelhaft in der Abficht, um feine Handlungsweije zu recht- 
fertigen. Dies ergiebt der Eingang: In nomine Domini. Amen. Ad universos 
ad quos presentes litere pervenuerint frater Jacobus de Susato ordinis 
fratrum predicatorum, sacre theologie professor ac per provinciam Colo- 
niensem, dioecesesque Bremensem et Padelbornensem heretice pravitatis 
inquisitor salutem in auctore et conservatore fidei Domino nostro Jesu 
Christo et infrascriptorum per nos in negotio fidei gestorum cognoscere 
veritatem. — Wenn mım Harzheim B.C. p.154 jagt: denominatus — inqui- 
sitor — munus illud maxima vigilantia et animi constantia obivit, ut 
testantur acta ipsius relata in libro quem eruditissime inscripsit de officio 
inquisitionis, jo müffen wir unfrerfeits bemerfen, daß diefer Titel in unjerer 
Handichrift fehlt und e8 daher möglich ift, dab Harzheim hierbei ein anderes, 
jebt verlorenes Wert im Sinne gehabt hat. Auch das in dem Saffen’ichen 

14* 
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den Vicepfarrer an der dortigen Wiejenkirche, Johann PBalborne 
den jüngeren, geführt hat. Wie er angiebt, war er ihm und dem 
heiligen Inquifitionsamte als Berkündiger fegerischer Meinungen 
in Betreff der Firchlichen Saframente und der Werfe der heilige 
Maria!) denunzirt worden. Ohne nun von vornherein anzu« 
nehmen, dab Jakob bei Erhebung der Anklage von anderen als 
rein jachlichen, aus der Natur jeines entjeglichen Amtes herge- 
leiteten Motiven bewegt worden wäre, liegen doc) Berhältnifje 
vor, welche die Möglichkeit, daß auch perfönliche Gereiztheit gegen 
die Familie des Angeklagten mitgewirkt haben fünnten,, nicht 
völlig ausjchliegen. Wir wifjen nämlich aus anderen Quellen, 
da ein zweiter Johann Palborne, der ältere, wie er zur Unter 

icheidung von dem Vicefurat an der Wiejenkirche ausdrüdlich ge 
nannt wird, aljo wol ein Obeim desjelben, im Jahre 1400 von 
dem Dominifanejjenflofter Paradies bei Soejt die diefem infor- 
porirte Pfarrei zu Sweve als Vicarius perpetuus erhalten und 
fich hierbei durch notariellen Akt verpflichtet Hatte, dem Stlofter 
aus den Einkünften feiner Pfarrei jährlih 10 Mark zu ent: 
richten. Kaum war Johann Palborne aber im richtigen Beige 
jeines Pfarramtes, jo weigerte er fi), diefen Zins zu zahlen, 
indem er behauptete, daß er durch Eingehen des Vertrages einen 
Akt der Simonie begangen habe und nicht gehalten fein könne, 
eine Abgabe von jo frevelhaftem Urjprunge zu entrichten. Die 
Nonnen wurden Eagbar beim Erzbijchof, der die Entjcheidung 
diejes Prozefjes zulegt dem Scholaftitus von St. Gereon, Chriftian 
von Erpel, übertrug. Ueber zwanzig Jahre dauerte der Prozeh- 
Iafob, wie wir aus feinem Beinamen folgern dürfen, aus Sweve 
gebürtig, hatte, wol aufgefordert von der PBriorin diejes Frauen- 
flofter& feines Ordens, diefe Sache einer gründlichen Unterfuchung 
unterzogen und unter Inferirung aller auf das Patronatsrecht 


BVerzeichnifie von 1743 aufgeführte Buch: de haeresi et haereticis dürfte 
fchwerli mit dem unfjeren identisch jein. Außerdem findet fich ebendajelbit 
nod) ein formularium inquisitionis haereticae pravitatis Tom. I in fol. 
min.. von dem ich eine weitere Kunde nicht befite.- 

!) Diejer legtere Punkt tritt in den fpäteren Verhandlungen nicht mehr 
hervor. 
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des Mlofterd Paradies über die Pfarre Sweve bezüglichen Ur: 
funden eine jehr gründliche Schrift darüber ausgearbeitet‘). Durch 
Ela vom 7. Auguft 14232) verurtheilte Papit Martin V. 
ichlieglich den Johann von Paderborn, wie der Name hier lautet, 
dem Kloiter Paradies für zwanzig verflojjene Jahre den Zins von 
je 10 Mark nachzuzahlen und auch für die Zukunft für jedes 
Jahr unverweigerlich zu entrichten. 

Wir dürfen diefer Bulle noch eine andere Thatjache von 
Belang entnehmen, die nämlich, daß Martin V. den Erzbifchof 
von Köln, Dietrich; von Mörs, zum Konfervator der Nechte- und 
Brivilegien der Manns» und Frauenflöfter des Prediger Domi« 
nifaner-)Ordens ernannt hatte. E8 ijt dies ein neuer Beleg für 
die Intimität, die zwijchen dem Erzbijchofe und dem von ihm ja 
ausdrücklich anerkannten Inquifitor feines Landes und jeiner 
Erzdiözefe beitand. Denn die Univerfität Köln, indem fie, wie 
oben erwähnt, in dem Inquifitionsprozeife gegen Johann Malkarı 
die Auskunft vorjchlug, er möge jich als abjolvirt erachten, aber 
nicht in der Diözeje Köln blicten laffen, bittet zugleich das Konzil 
und den Kardinal von Raguja, fich hierbei zu beruhigen und 
die Sache nicht weiter zu verfolgen, da die Univerfität darin fich 
nit von ihrem Erzbiichofe und dem ganzen fölnischen Klerus 
trennen fünne?),., Man fieht aljo, welchen Werth Erzbiichof 
Dietrich darauf legte, den Spruch feines Inquifitors wenigjtens 
in jeiner Diözefe beobachtet zu jehen. Unter diefen Umständen 
darf dann auch wol die von Harzheim*) — gewiß aus jvejter 
Uuellen — überlieferte Nachricht, dat Erzbifchof Dietrich Jakob 


I) Von diefer Schugjchrift liegt jowol Manuftript VO. 9 eine Abjchrift, 
fol. 117 —123, unmittelbar hinter dem Bericht über den Inquifitionsprozeh 
gegen Johann PBalborne den Jüngeren vor, als auch Manujffript VII. 6115 
No. 9, welches ebenfalls Schriften von Jakob von Sweve enthält. — Nad) 
einer fpäteren Notiz zu erjterer Stelle 1. ec. f. 123 jtarb diefer ältere Johann 
Balborne am 19. April 1428. 

*, Klofter Baradies Urk. 116; der römiiche Schreiber nennt den Ort aber 
älihlih Schweyne jtatt Schweyve. 

®), Ampl. Coll. II. 1710 —1711. 

*) Bibl. Colon. p. 154. 
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von Sweve zu feinem Rath und Beichtvater ernannt habe, nicht 
angezweifelt werden !). 

Der Prozek gegen Johann Palborne den älteren war nod) 
nicht entichieden, als der auch darin betheiligte Inquifitor fi) 
entjchloß, gegen dejjen Neffen eine Anklage auf Seßerei zu 
erheben?). Am 15. November 1420 war nämlich eine nicht näher 
bezeichnete Perjon zu ihm in Soeit gefommen und hatte ihm 
und dem Inquifitionsamte den Vicefurat Johann PBalborne wegen 
Keßerei denumzirt. Jakob vereidete den Denunzianten jofort und 
ließ ihn dann vor Notar und Zeugen jeine Anklage wieder: 
holen. , Dieje lief im wejentlichen darauf hinaus, dak Johann 
Balborne am Martinstage, Sonnabend den 11. November 
1420, in der Wiejenfircche vor dem verjammelten Bolfe bei 
derlei Gejchlechts zwei Fegeriiche Meinungen (conclusiones) ge 
äußert habe. 

1. Zunächft habe er die Anficht ausgefprochen, dah die 
Leichen der Berjtorbenen aus dem Grunde zu ihrer Parochial- 
firche gebracht werden müßten, um dort derjelben die Saframente 
wieder zu geben, welche fie — auf ihrem Sterbelager — von 
ihr empfangen hätten. 

2. Sodann habe er verboten, die in der Kirche ausgejtellten 
Leichen zum Kirchhofe zu tragen, und wenn diefes dennoch ge: 
jchehe, jo jolle niemand von den Anwejenden bei Strafe firdh- 
licher Cenjuren denfelben dorthin das Gefolge geben?). 

Wir erfahren aus einer anderen Stelle*), dal; damals eine 
Epidemie in Soeit herrjchte und daß der Vicefurat durch jein 











2) Fabelhaft aber klingt die Nachricht dv. Steinen’s, Quellen der weit- 
fäliichen Hiltorie ©. 82, da Jafob auc Beichtvater bei dem Könige im 
Spanien geworden. 

2), Bon bier ab vorzugsweije nad) dem Berichte Jakob’ von Sweve über 
den Inquifitionsprozeß gegen Johann von Paderborn den Jüngeren, Manu: 
jtript des Staatsarchivs zu Münfter VII. 9 fol. 97—116 in gleichzeitiger, 
oft ziemlich jchwer lesbarer Schrift, die vielleicht von Jakob felbft herrührt. 
Auch mande andere in diejem Manufkript mit enthaltene Mbhandlungen find 
offenbar von ihm verfaßt, aber doch nicht alle, 

») 1. c. fol. 97. 
4) fol. 9. 
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Verbot die Leiche dennoch achtzehn Stunden in der Kirche zurück 
hielt, troß der drohenden Gefahr, eben Hierdurch die Seuche 
immer weiter zu verbreiten.» Dies läßt auch wol den Grund 
von feinem auffallenden Verfahren erkennen. Aller Wahrjchein- 
fichfeit nach hatte der die Wiejenfirche unmittelbar umgebende 
Kirchhof den Bedürfnijjen der wachjenden Volfsmenge nicht mehr 
genügt und die Stadt hatte einen neuen an entfernterer Stelle 
angelegt, hierdurch aber die Stolgebühren der Geiftlichen erheb- 
fich, verkürzt. 

E3 waren aljo wol Motive des Eigennußes, die Johanır 
Balborne zu dem Verbote und dejjen jonderbarer Begründung 
veranlaßt hatten. Jakob trug nun diefe Sache längere Zeit mit 
fi herum, indem er die Frage mit Hülfe feiner Bücher einer 
jorgfältigen Unterjuchung unterzog. Die Stellen feiner Schrift), 
wo er von feinen Unterfuchungen Kunde giebt, find von einer 
wiüjten Gelehrjamkeit erfüllt?). Endlich fam er zu dem Schluffe?): 
Wer behauptet, daß der todte Körper der Pfarrkirche die jafra- 
mentalen Gnaden zurüdgeben müfje, welche jeine Seele von dort 


empfangen hat, weicht von der Lehre der römijchen Kirche ab 
und diefe Behauptung ijt deswegen auch eine feßeriichet). 
Stand diejed einmal feit, jo hielt Jakob es auch für jeine 
Pflicht, Diefe fegeriiche Meinung mit der äußerjten Strenge zu 
verfolgen. Er wirft hierbei einen Rüdbli auf die Entjtehungs- 
geichichte der römischen Inquifition, wie Innocenz IV. den Domi- 
nifaner Petrus von Berona als Inquifitor eingejegt habe, der 


!) fol. 9’ —100. 

2) fol. 97°: cepi revolvere libros. Fir die Peinlichfeit feiner Unter- 
juhungen ift das häufig vorkommende: quod erat probandum oder quod 
iterum erat probandum jehr bezeichnen. 

®, fol. 98°, 

*) fol. 99: et ergo sic dicere est hereticum, quia est contra sanam 
doctrinam sancte Romane ecclesie de sacramentis, und fol. 114’: Que 
papa approbat vel reprobat, nos approbare vel reprobare debemus. 
Quicunque enim contra hanc, authoritatem repugnaret, hereticus cense- 
retur. Alfo diejelbe Anficht hören wir hier im 15. Jahrhundert von einem 
Dominikaner und Inquifitor außsfprechen, wie fie jpäter der Sefuitenorden 
befannte. 
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dann im Gebiete von Mailand im Kampfe für den Glauben 
die Märtyrerfrone errungen. Diefem und allen jeinen Nac)- 
folgern wolle er, Jakob, der geringite unter ihnen, nacheifern 
und das ihm vom heiligen Stuhle anvertraute Amt im den 
ihm untergebenen Gebieten gegen jedermann zur Ausführung 
bringen. 

In diefem Entjchlufje wird er dann noch durch die Rückjicht 
auf die traurige Lage der Kirche in Deutjchland bejtärkt”). Denn 
die Geiftlichen warteten nicht getreu ihre Amtes; fie jcheuten 
die jcharfen Zungen in der Gemeinde, tracdhteten den Schein des 
Wolwollens zu bewahren ?) und ließen das Gift Feßeriicher 
Meinungen wie einen Krebs um fich freiien. Gleich beim Ent- 
jtehen müjje man die Kegerei im fich erjtiden. Dies habe 
man, und hier glaubte er aus eigener Erfahrung jprechen zu 
können, bei Huf verfäumt umd dadurd; Böhmen den Untergang 
gebracht?). 

Am 24. November 1420 war er mit jeinem Entjchlufje im 
Reinen, und erlieg an alle Kirchenreftoren jowie an alle Geift- 
liche in der Stadt Speft unter dem Siegel der Inquifition ein 
darauf bezügliches Mandat. Es jei ihm glaubhaft berichtet 
worden, dab gewifje Stllerifer in Spejt Jrrlehren verbreiteten. 
Kraft jeines Amtes fordere er deshalb diejenigen auf, die in 
diejer Sache vorgeladen würden, diefem feinem Befehle, den fie 
einem päpftlichen gleichachten möchten, pünktlich Folge zu leijten 
und an demjelben Tage (es war ein Sonntag) um zwei lhr 
Nachmittags vor ihm zu erfcheinen. Namentlich lud er dann 


") fol. 97: Hiis scriptis ego frater Jacobus inquisitor motus, maxime 
propter temporis qualitatem et periculum imminens omnibus ecclesiis 
Alamanie, seilicet resistere ex adverso. Außerdem findet fic auf der eriten 
Seite feiner Schrift, 1. c. fol. 97, am Rande die folgende ahnungsvolle Notiz: 
vide ecelesie Dei in novissimis temporibus amarissima heresum instare 
pericula. 

») fol. 57°: sacerdotes qui populo presunt erga delinquentes bene- 
voli videri volunt et verentur peccantium linguas, ne forte de eis male 
loquantur. 

s) fol. 97°: Sic et'nunc quia Hus non statim oppressus est, regnum 
Bohemie corruptum est. 
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noh Iohann Heipeler, Kapellan, und Johann Junge, Küjter 
an der Wiefenfirche, jowie eine Zahl der Eingejeffenen des 
dortigen Kirchjpiels vor. 

Hatte Jakob geglaubt, die Angeklagten durch den Furzen 
Termin, den er ihnen jtellte, zu überrafchen, jo ließen dieje ich 
nicht einjchüchtern. Der Hauptjchuldige, jener VBicefurat Johann 
Palborne, an den insbejondere er diejeg Mandat erlafjen, ant- 
wortete ihm vielmehr, er habe diejenigen von den vorgeforderten 
Zeugen, die jeinem Kixchjpiele angehörten, auf den folgenden 
Dienitag zur Abendftunde vorgeladen. 

Jakob fügte fich dem ohne Widerjtreben. Er bejchreibt dann, 
wie er am 26. November 1420 im Stapiteljaale des Dominikaner: 
flojter8') zur beitimmten Stunde mit dem Notar und den Be- 
lajtungszeugen zu Gericht gejejfen. Außerdem waren an Ordens» 
geiltlichen noch anwejend: Johann Bedkerer, Lektor des Auguftiner: 
fonvents zu Lippftadt, Johann Kummelsberg, Guardian der 
Minoriten zu Spejt, und Dietrich von Zoe, früher Lektor am 
dortigen Dominifanerklofter. Da erjchien der Angeklagte mit 
den vorgeladenen Zeugen, aber auch begleitet von vielen nicht 
gerufenen Klerifern und Laien. Als der Inquifitor die betref- 
fenden Stellen aus dem jiebenten Buche der Dekvetalen durch) 
den Notar vorlejen laffen wollte, verhinderten fie diejes durch 
Lärmen und wühtes Gejchrei. Auch das Patent, wodurd Erz- 
biihof Dietrich ihm als Inquifitor die landesherrliche Anerken- 
mung gewährt hatte, wollte die aufgeregte Menge nicht hören. 
Manche, und unter ihnen vor allen der Vifar ad S. Patroclum 
Johann Brunften, erhuben laut Zweifel, ob Jakob in Wahrheit 
Inquifitor und das Inquifitionsamt auszuüben befugt fei, und 
wollten ic) auch durch Einficht des Original von Dietrich’s 
Urkunde von Iafob’3 Berechtigung nicht überzeugen lajjen. Alle 
järieen, ftritten fich und lärmten; denn Johann Palborne hatte 
eine große Zahl von joejter Geiftlichen an diefem Tage zum 
Eifen geladen umd fie dann trunfen in die VBerjammlung ge 


!) Das Gebäude, das heute zu Wohnungen für den Direktor und die 
Lehrer des joejter Gymnafiums eingerichtet it. 
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führt"). Die Aufforderung des Inquifitors, die Vernehmung 
der Zeugen nicht zu jtören, verhallte ungehört, und Jakob jah 
fi genöthigt, die Verhandlung abzubrechen und unter Gejchrei 
den Saal zu verlaffen. 

Der Inquifitor fcheint fich dann in Spejt nicht mehr jicher 
gefühlt zu haben. Er begab fich nacı) Köln und lud von hier aus 
unter dem 8. Dezember 1420 den Hauptangeflagten jowol als aud) 
feine Helferöhelfer vor fi, um im dortigen Dominifanerflofter 
die Verkündigung ihrer Exrfommunifation zu vernehmen. Denn 
nach langer und reiflicher Erwägung, unter Beirat der kölnijchen 
Juriften?), war er zu dem Schluffe gefommen, daß die Kleriker, 
welche am 26. November in Soejt die Verhandlungen geitört 
und die Vernehmung der Zeugen thatfächlich verhindert hatten, 
als Begünjtiger und Förderer eines der Kegerei Angeklagten der 
Erfommunifation verfallen, auch jelbjt der Kegerei verdächtig und, 
wenn fie von diefem Verdachte fich nicht durch einen Eid reinigen 
jollten, dem weltlichen Arme zur Bejtrafung zu überliefern 
jeien?). Im diefem Mandat werden neben den Hauptangeflagten 
auch die jämmtlichen Ruhejtörer aufgeführt, aber nur folche, die 
dem geijtlichen Stande angehörten. Es find: Johann Scevens 
mit dem Beinamen Strowange, Kanonitus ad S. Patroclum, 
Sohann Bruniten, Vifar ebendajelbit, Hermann Kulinc, PBaitor 


er 


Pr 


TE 25 


!) fol. 102°: Quia ipse (der Angeklagte) die comparitionis vocavit 
multos ex clericis predictis ad prandium et ingurgitavit eos vino et sie 
— venerunt de domo sua ad impediendum examen testium. Der Notar 
fagt jelbjt fol. 101 und 101‘: et quamplures clerici et layci, quorum 
omnium ego notarius publicus subscriptus noticiam non habui cum pre- 
nominatis (deren Namen wir unten geben werden) ibidem in tanto numero 
— congregati cum tumultu et clamore coram dicto inquisitore advenerunt, 
habentes ibi quilibet suum proprium sermonem cum clamore, 

») fol. 103: de iurisperitorum consilio. Seine firchenrechtlichen GEr- 
wägungen finden jic) fol. 102 und 102° verzeichnet. 

3) In einem .‚jpäteren Rejume der Prozekverhandlungen wirft Yalob 
fol. 110° ihnen vor: quod nullam — purgationem fecerunt coram inqui- 
sitore — sed illicentiati a iudicio recesserunt. Wenn jolche, wie er fol. 111’ 
weiter jagt, vielleicht auch in re nicht Keger feien, utpote quia non habent 
errorem in mente, jo wären fie doch propter violentam suspicionem zu 
verdammıen. 


Be Fe = 
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in Körbede, Johann Borne (auch de Fonte genannt), Pfarrer 
zu St. Marie auf der Höh (Honefirche) in Soeft, Johann Pal- 
borne, Vicefurat zu St. Marie auf der Wieje, Johann Junge, 
Diakon und Kuftos ebendajelbit, Heinrich von Lippe, Pajtor in 
Störmede, Ludwig Lofjen aus Körbede, Pfarrer in Welver; in 
anderen Verhandlungen werden außerdem noch genannt Gerhard 
von Brafel, Bifar ad S. Patroclum, und ein Kapellan Johann 
Hejveler. 

Daß jo angejehene Geiftliche mit dem Angeklagten gemein- 
jame Sache machen, thatjächlicy für ihm eintreten und dem 
Glaubensgerichte offenen Widerftand leiften konnten, beweijt wol, 
dak der Klerus der reichen Stadt Soejt von freieren Ideen 
erfüllt — wie denn auch jchon früher der päpftliche Inqui- 
fitor Ludwig von Caliga den Rektor von St. Georg in Soejt 
wegen Irrlehren, wenn auch jchließlic) ohne Erfolg, angeklagt 
hatte — und nicht gemeint war, die Tyrannei des römischen 
Inquifitionsamtes ruhig über fich ergehen zu Tafjen. 

Für unjere heutige Anjchauung hat die Form der Bor- 
lndung etwas Auffallendes. Sie it an alle Geijtlichen der 
Diözeien Köln, Münfter, Osnabrüd, Paderborn und der Stadt 
Soejt gerichtet. Unter diefen leßteren erhielt einer der Ange- 
flagten, Johann Brunften, den Auftrag, er folle durch eine 
Kopie vom Schreiben des Inquifitors, angefchlagen an den 
Thüren des Miünfters von St. Patroflus, die VBorladung be- 
wirken, dem er dann auch pünktlich nachfam'). 

Am bejtimmten Tage, dem 7. Januar 1421, trafen die An- 
geflagten in Köln ein. Wegen Abwejenheit des erzbiichöflichen 
Dffizial8 wurde der Termin auf den 9. verfchoben, wo dann die 
Wohnung des Teßteren eine zahlreiche und anjehnliche Verfamm- 
lung in fich vereinigte. Außer dem Offizial, dem Domdechanten 
und dem PBropjt von St. Gereon hatten fich die Doktoren der 
theologifchen und juriftifchen Fakultät, insbefondere auch die Pro- 
jelforen des fanonifchen Rechts eingefunden. Wenn Jakob ge- 
glaubt hatte, hier leichtes Spiel zu haben, jo war er in einem 


')]. c. fol. 108°. 
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groben Jrrthume befangen. Wie jpäter im September 1444 auf 
dem Reichstage zu Nürnberg, in den Zeiten der Eurfürftlichen 
Neutralität, jämmtliche Profefforen!) der Univerfität Köln ihr 
Votum dahin abgaben, Erzbiichof Dietrich möge fich gegen den 
römifchen Papjt Eugen IV. und für das bafeler Konzil erklären, 
auch den von diefem ernannten Bapit Felix V., den früheren 
Herzog von Savoyen, anerkennen: fo zeigte auch jeßt die Fölnijche 
Univerfität keineswegs mehr jene Verehrung für den Inquifitor, 
die fie ihm im Jahre 1415 bewiejen, als fie insgefammt für die 
Aufrechthaltung feiner Enticheidung gegen Johann Malta ein: 
trat. Jet wurde Jakob mit feiner Klage vielmehr abgemiejen. 
Der Inquifitor verjchleiert diefe Vorgänge in feinem Berichte, 
indem ev angiebt: weil die verjammelten Rechtsgelehrten von dem 
Stile und den Erlafjen der vom päpitlichen Stuhle eingejeßten 
Inquifitoren feine Kenntnii gehabt hätten, jo hätten fich einige 
von ihnen für jene Klerifer, andere aber gegen fie erflärt?), 
Dieje jelbit aber geben in ihrer Appellationsfchrift an?), fie 
hätten auf jener Berjammlung eine Abjchrift der der Keßerei 


verdächtigen Meinungen, die er ihnen Schuld gäbe verlangt, 
aber Jakob diejes abgelehnt und jeine Anflage nur ..ündlich be 
gründet. Bon diejen Anklagen hätten fie fich aber gereinigt und 
die Verjammlung dies jchliehlich gebilligt und fie al® wahre 
Katholifen anerkannt. 

Safob von Sweve aber berubigte fich bei Ddiejer Ent- 


) Lacomblet IV No. 263; der aber im Negejt merhvirdiger Weije fie 
nicht al8 Profefioren, fondern als Näthe des Kurfürjten bezeichnet. 

2) ].c. fol. 103°: Sed quia stilum et ordinaciones inquisitorum a sede 
apostolica datorum (sic) [er jüllt aus der Konftruftion]: multi namque non 
habent noticiam dieti stili, ideirco quidam ex ipsis processum suprascriptum 
reprobaverunt in favorem clericorum, quidam approbaverunt. m feiner 
Bulle vom 23. Juli 1372 jchreibt Gregor XI. vor (Mosheim a. a. D. ©. 381): 
Die Inquifitoren fjollten verfahren iuxta canonicas sanctiones et stilum 
huiusmodi inquisitionis offici hactenus observatum. 

°) Manuftript VII. 109 fol. 105°: de quibus omnibus et singulis — se 
sufficienter et legaliter excusaverunt et purgaverunt et prefati domini 
eos’pro excusatis et veris catholicis habuerunt et tenuerunt et habent 
et tenent. 
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iheidung nicht, appellirte vielmehr jchon am 14. Januar 1421 
an den PBapit Martin V.'). Er fühlte fich hierzu um jo mehr 
veranlaßt, als die VBerfammlung ihn durch Ausjchliegung von 
ihren Berathungen tief gefränft hatte, welches Gefühl dann 
durch den Schritt einzelner Doktoren, welche im Auftrage des 
Plenums eine Vermittlung anboten, bei diefem jtarr am Ge- 
jeße feithaltenden Charakter, der hierin Feine perjönliche Ange: 
fegenheit, jondern eine Sache des Glaubens und der römijchen 
Kirche jah, ‚nur noch mehr geiteigert worden war?). Bei 
Verlefung der Appellation in dem Klojterhaufe von St. An- 
dreas waren auch die Angeklagten zugegen und ließen durch 
Ludwig Lofjen von Körbede den Notar um Mittheilung einer 
beglaubigten Abjchrift der Appellation erjuchen. 

Denn auch fie legten ihrerjeit3 unter dem 19. Januar 1421 
von Soejt aus Appellation an den Bapit ein?). Diejelbe wurde 
erlaffen aus der Stephanstapelle im Umgange von der St. Pa 
trofflusfirche, dann auf ihre Bitte an deren Hauptpforte jowie an 
der alten St. Petersficche und endlich auch am Dominikanerkloiter, 
meiiten® in Gegenwart von Zeugen, angejchlagen. Sie begrün- 
deten ihre Appellation damit, dah fie von jeher eines guten 
Rufes fich erfreut, ein Löbliches und ehrbares Leben geführt und 
immer al Chrijten und Katholiten erachtet worden wären. Nie 
wären fie in Soejt und in der Umgegend in den Verdacht ge: 
kommen, Keßer zu jein oder die Keberei zu befördern. Da habe 
Yafob von Sweve, auch von Soejt genannt, angeblicher päpit- 
licher Inquifitor, fie nach dem jechzehn deutjche Meilen ent 
jernten Köln citirt. Mit vielen Auftrengungen und Koften hätten 
fie die Reife zurücgelegt. Aber der Offizial an der Spige einer 
Berjammlung von hochangejehenen Geijtlichen und Doktoren habe 
fie freigefprochen. Dennoch) habe Jakob appellirt und die Ent- 

1. ec. fol. 104. Der notarielle Akt iit ausgejtellt in curia claustrali 
ecelesie S. Andree Coloniensis. 

®) ], c, fol. 103°: inquisitorem de consilio ipsorum excluserunt, mit- 
tentes certos doctores persuadentes compositionem cum reis inquisitoris, 
ac si fuisset negocium personale, et non fidei seu ecclesie sancte Romane. 

s), ]. e. fol. 105. 
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Icheidung des apoftolischen Stuhles angerufen. Dies thäten dem- 
nad) auch fie, indem fie in der Zwilchenzeit alle ihre geiftlichen 
und irdischen Güter unter den Schuß des Bapites jtellten. 

Die Parteien mußten ziemlich lange auf eine Entjcheidung 
warten. Iafob, det die Appellation jeiner Gegner für unbe 
gründet und frivol erachtete!), wird wol jehr überrafcht gewejen 
fein, al8 er am 25. April 1422, einem Sonnabend, in dem 
Augenblide, wo er in Speit die Kanzel feiner Kirche bejteigen 
wollte, um, wie er jagt, dem Volfe das Wort Gottes zu predigen, 
die VBorladung erhielt?), jich jtehenden Fußes nach) Rom zu be 
geben und in diefer Sache vor einem von Martin V. bejtellten 
Richter zu verantworten. Seine Gegner waren welterfahrene 
Leute, die wol ziemlich alle dem veichen Kaufmannsjtande der 
Stadt Soejt angehörten. Sie mochten wijjen, wie man in Nom 
damals zum Ziele fam. Ihr Vertreter dort war ein Magifter 
Johann von Brilon; außerdem fungirte dafelbit als Notar aud 
ein Priefter der Diözeje Münfter, Johann Waling. Genug, auf 
die Bitte von Johann Scevens und feiner Genofjen, die Ent- 
jcheidung über ihre Bejchwerden wegen der Beleidigungen und 
Schädigungen, die der angebliche Inquifitor Jakob Sweve von 
Soejt ihnen angethan und zugefügt hätte, einem der Auditoren 
des apoftoliichen Palajtes zu übertragen und ihm das Recht zu 
ertheilen, Iakob und feine Gegner nach) Rom zu citiren, hatte 
Martin V. ihrem Verlangen entjprochen und dieje Sache dem 
Auditor Thomas, Bifchof von Ventimiglia (bei Genua), über: 
wiejen?). 

!) Vergleiche jeine jehr gründliche Prüfung derjelben 1. c, fol. 107 u. 10%. 

2) 1. c. fol. 109. 

®) ]. c. fol. 108 —109. Der Auditor meldet darin, daß der Papft ihm die 
Bittichrift der joejter Mlerifer durch jeinen Läufer (cursor) habe zugehen lafien 
und dab: In fine diete — supplicationis cedule scripta erant de alterius 
manus littera, superiori littere ipsius cedule penitus et omnino dissimili 
et diversa hec verba: de mandato domini nostri pape audiat magister 
Thomas de Amelia episcopus Vigintimiliensis, citet ut petitur et iusticiam 
faciat. Auffallend ijt, dab nur die Verfchiedenheit der Handjchrift als ein 
Kriterium der Echtheit des päpftlichen Exrlafjes angeführt wird. Deren Schrift 
fonnte ja wol verfchieden von der der Bittichrift und doch gefälicht jein. 
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Am 7. Januar 1422 erließ diejer nun zu Rom im päpftlichen 
Juftizpalajte bei St. Peter feine erjte Entjcheidung in diefer Ange: 
legenheit. Sie ift nach Inhalt und Form höchjt eigenthümlicher Art. 
An alle Aebte, Privore, Pröpfte, Dekane, Archidiafoni und Geiftliche 
der Diözeje Köln und der Chriftenheit bis auf die Viceplebanen 
herab, jowie an alle Notare und Tabellionen gerichtet, fordert 
fie diefelben auf, auf Requifition des Johann Scevens und jeiner 
Genofjen den vorerwähnten Jakob von Sweve, wo er fi) au) 
befinden möge, jelbjt bei der Feier der Mefje, im Auftrage des 
Auditors, oder vielmehr des Papjtes, laut und deutlich auf den 
fünfzigiten Tag nachher nach) Rom, oder wo der Bapjt fich jonit 
mit feinem Hofe (sua curia) aufhalten würde, vorzuladen mit 
der Mahnung, feine jämmtlichen Alten und Prozekjchriften mit- 
zubringen. Zugleich ergeht an den Erzbiichof von Köln, jeinen 
Generalvifar und feinen Generaloffizial, das jtrenge Verbot, der 
Ausführung der Ladung irgend etwas in den Weg zu legen. 

Jakob von Sweve machte jich jofort auf den Weg. Auf 
der Reife erhielt er, wol von einem deutjchen Bijchofe, vielleicht 
dem Erzbifchofe Dietrih von Köln, unter dem 2. Mai einen 
Empfehlungsbrief an einen Kardinal, der gleichfalls ungenannt 
geblieben it, um beim Papite auf eine erwünjchte Beendigung 
des Prozefies Hinzuwirten'). 

Am 22. Juni 1422 war Jakob in Rom und übergab dem 
Bapite in S. Maria maggiore jeine Bittjchrift?).. Er berichtet 
darin die Gejchichte jeines Inquifitionsprozeffes, läßt fich hierbei 
aber jehr bedenkliche Omijfionen und Berhüllungen zu Schulden 
fommen. So verjchweigt er volllommen, daß die fölnische Ver: 
jammlung, die man ja wol als eine Art Appellationsinitanz be: 
trachten darf, die Angeklagten freigejprochen habe. Ja, er jagt 
jogar nur, da er diefe berufen habe, um ihre Erfommunifation 
zu vernehmen, ohne jelbjt anzugeben, daß diejer Aft in einer feier: 
lichen Berfammlung des fölnijchen Offizialats unter Mitwirkung 


') Von einer anderen Hand in flüchtigen Zügen fol. 115° auf dem Rande 
nadhgetragen. 
*) fol. 109 und 110. 
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des Dompropjtes und der Profefjoren der Rechte an der kölner 
Univerfität jtattgefunden habe. Jakob jtellt die Berhältniffe dann 
jo dar, al3 ob jeine Appellation erjt eine Folge der Appellation 
der foejter Klerifer gewejen, während doch urkundlich feititeht, 
da die jeine vom 14. Januar 1421 aus Köln, die der Aleriter 
aber vom 19. desjelben Monat® aus Seit datirt if. Er be 
Hlagt e8, dah es feinen Gegnern durchzujegen möglich gewefen, 
ihn nach Rom vor den Auditor Thomas von Amelia citiven zu 
laffen, ihn, dejjen bejondere Devotion und Verehrung für den 
Bapit und die römische Kirche man doch allgemein kenne. Merk: 
würdig und für das Gelbitgefühl des Inquifitors jehr bezeichnend 
ift aber die Erklärung: nach beftem Vermögen wäre er zwar zu 
allem bereit, wa Seine Heiligkeit ihm auferlegen würde; aber 
da dies eine Sache des heiligen Glaubens jei, jo habe er nicht 
die Abjicht, jich in eine fontradiftoriiche Verhandlung vor dem 
Auditor einzulajjen, welche unpafjend wäre!), lege vielmehr die 
Sache zur nochmaligen Prüfung in den Schooß des Papites. 
Im Intereffe des Imquifitionsamtes möge Martin V. Vor- 
fehrungen treffen, daß hier anderen ein Beijpiel jtatuirt und fie 
gewarnt würden, jolchen verderblichen Vorbildern nachzuahmen 
und durch frivole Appellationen dem Inquifitor die Bejchwerden 
und die Kojten einer Reife nach Rom aufzuerlegen. Dieje Koften ins- 
bejondere erregten feinen ganzen Zotn. Jafob hat ung die genauejte 
Berechnung hinterlafjen, wie hoch diefelben fich in diefer Glaubens» 
fache belaufen haben?). Für den Unterhalt zweier Pferde vom 
26. November 1420 ab jegt er 14 Goldgulden, für jeine Reije 
nach Köln und von dort zurüd nach Soejt 12, für die Notare 
und für die Erekution der Mandate 8, für feine und jeines 
Gefährten Ausrüftung zur römischen Reife 75, für die Reife 
bin und zurüd, für den Aufenthalt dort und die Bejoldung der 
Profuratoren und Notare, jorwie für das Salair feines Reile- 
genojjen 222, im Ganzen aljo 331 Goldgulden. Diefe große 


') fol. 110: et ipse non intendit se in hoc iudicio contradictorio 
partem facere, sicut non conveniret. 
2) fol. 112. 
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Summe habe er, der Diener und Beamte der heiligen römischen 
Kirche, in Folge jener beleidigenden Citation ausgeben mühjen')! 

Welches Ende diefer Prozeß aber genommen, ijt abjolut un- 
befannt. Aus verjchiedenen Aufzeichnungen, Rejumes, fano- 
niftischen Unterfuchungen, die er jeinen Werfen angehängt hat?) 
umd worin namentlich die Berechnung der Kojten eine große 
Stelle einnimmt, erjehen wir nur, daß er gegen Ende November 
1422 wieder in Soeft war?) Wie die lebte Enticheidung 
Martin’3 V. ausgefallen ift, verräth er mit feinem Worte. Hätte 
der Bapit aber jich zu feinen Gunjten ausgejprochen und dem 
in feiner Amtschre und in feiner Hingebung an den römijchen 
Stuhl gefränkten Inquifitor Recht gegeben, jo würde diejer un: 
zweifelhaft nicht gejäumt haben, e3 am Schluffe feiner Schrift 
in ausführlichiter Weife zu berichten. Aller Wahrfcheinlichkeit 
nach find feine Gegner freigejprochen worden. Nod) ein anderer 
Umstand bejtätigt die Bermuthung. Zwar ergeben die zahlreichen 


») fol. 112: labores meos versus Romam, quos tempore estivo — 
iniuriose citatus oportebat facere, me senem cauum grandevum, servum 
et officialem s. Romane ecclesie, gravibus dispendiis.... pro 300 ducatis 
noluissem fecisse. 

2) fol, 110— 116. 

», Während der Inquifitor in feiner dem Papjte Martin V. am 22. Juni 
1422 überreichten Bittichrift darüber Beichwerde erhebt, fol. 110, daß die ange- 
Hagten Sleriker die von ihm vor 18 Monaten über fie ausgejprochene Ex- 
fommunifation fortführen zu mißachten und noch immer die Mefje läjen, jet 
er den Zeitraum, während defjen fie feine Sentenz verhöhnt hätten, fol. 111 
auf 23 Monate, und fol. 116 am Schluffe des Werkes fogar auf zwei. Jahre 
fit. Da der Prozeh aber am 26. November 1420 feinen Anfang nahm, fo 
wird er dieje legten Zeilen gegen Ende November 1422 gejchrieben haben. 
Nach den Nachyricyten, die das foejter Dominikanerklojter an Harzheim mitge- 
theilt Hatte, ift er aber erit 1440 geftorben. Bon feinen fpäteren Thaten und 
BVerten wifien wir nichts. Nad) Harzheim Bibl. Col, 154 ift ihm im Jahre 
1422 vom Rapfite Martin V. die Frage: an liceret census et reditus 
alienäre zur firchenrechtlichen Begutachtung vorgelegt worden, und er hat fie 
mit den berühmteiten Profefforen der anderen Umniverfitäten im bejahenden 
Sinne entichieden, worauf der Papit die Ertravagante Regiminis erließ. Hierauf 
bezieht fi wol eine Abhandlung von ihm, Manuftript VII. 6115 No. 7, worin 
er die Frage wegen der Sindhaftigfeit des Handels erörtert. 

Hittorifhe Zeirfchrift. N... Bd. V. 15 
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im Staatsarchive zu Münfter vereinigten Urkunden der joeiter 
Klöjter und Stifter aus diejer Zeit nichts über die ferneren Schid- 
jale der in diefen Prozch verwidelten Geiftlichen, eben jo wenig 
wie diejer jelbjt, meines Wifjens, dort irgendivo erwähnt wird, 
Den gütigen Nachforjchungen des um die Gejchichte von Soejt 
hochverdienten Oberlehrers E. Vorwerd dafelbit verdanfe ich aber 
die Notiz, daß der Kanonifus ad S. Patroclum Johann Scevens 
mit dem Beinamen Strowange nach einer die Kapelle des oit- 
hovener Thores betreffenden Urkunde von 1437 damals jein 
Kanonifat am Patroflusmünjter noch beja. Wenn er, der 
Führer der rebelliichen Priejter in ihrem Widerjtande gegen 
den Inquifitor, der in ihrem Namen die Klage gegen ihn beim 
römischen Auditor führte, in jeiner Würde belajjen worden it, 
jo wird jchwerlich die legte Entjcheidung gegen fie ausgefallen 
jein. — 

Konnten wir nun im Obigen auch die eigenthümliche That: 
jache feitftellen, daß beide Inquifitionsprozefje gegen joeiter 
Geitfiche, jowol der gegen den Rektor der Kapelle St. Georg, 
Konrad Dverwerde, als auch der gegen den BVicefurat Johann 
Balborne an der Wiejenfirche von zwei jo berühmten Inquis 
fitoren wie Ludwig von Galiga und Jakob von Smweve geführte, 
in den Jahren 1373 und 1422 mit deren Freifprechung geendet 
haben, jo wäre es voreilig, aus den ausführlich uns bekannten 
Verhandlungen des leteren folgern zu wollen, daß die Glaubens- 
gerichte in Deutjchland in der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
in ihrer blutigen Energie erlahmt gewejen. E38 liegen nur zu 
viele traurige Beweife vom Gegentheile vor. Mosheim bringt 
die Notiz bei!), daß ein Keber Burdinus zahlveiche Anhänger 
um jich verjammelt und ihnen gleichjam eine Ordensregel gegeben, 
dann aber zur Zeit des Konzild von Pija 1409, vom Inqui- 
fitiongamte verurtheilt, mit jeiner Regel verbrannt jei. Derjelbe 
Gelehrte hat dann aucd, das Verdienft, aus den wenig gefannten 
Schriften des Felix Hämmerlin, Kantor am Münster in Zürid, 


1!) Mosheim, de Beghardis et Beguinabus p. 453 aus Nuderi Formi- 
carius seu de visionibus. 
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nachgewiejen zu haben), wie um das Jahr 1438 das Glaubensamt 
in Würtemberg, Ulm, Konjtanz und in der Schweiz nament: 
lich in Bern und Solothurn wüthete, in Zürich einen Seßer 
Burhard und in Uri einen Keber Karl, beide mit zahlreichen 
Genofjen dem Feuertode überlieferte. Wir können diefen Zeugniffen 
ein anderes aus Franken hinzufügen. Dort wirkte in den zwan- 
ziger Jahren al3 Inquifitor ein Heidelberger Profejjor Johann von 
Frankfurt, den Trithem als beliebteiten Bolfsredner preijt?). 
Sein Traktat gegen die Fehmer, wie er die Schöffen des heim- 
fichen Gerichts nennt), läht den in den Formen des römijchen 
und des fanonijchen Rechts erjtarrten Jurijten erfennen. Er 
ift der Heftigfte Gegner der Fehme, die ihre Wirkjamfeit damals 
weit über die Grenzen Weitfalens nach Süddeutjchland Hin aus: 
gebreitet hatte. Wie fünnten jolche Bauern ich unterfangen, 
Todesurtheile auszujprechen, fie, die faum würdig wären, die 
Schweine zu hüten*). Freher nun hat aus dem Coder, dem er 
diefe Abhandlung entnahm, eine eigenhändige Aufzeichnung diejes 
Inquifitors publizirtd), dahin lautend: Am 4. Juli 1429 habe 
er in der Stadt Luder (?) in der würzburger Diözeje gegen 
einen Keßer Johann Fuyger gepredigt, der unter anderen Jrr- 
thümern auch die Behauptung aufgeitellt, daß weder die heilige 
Jungfrau noch irgend ein Heiliger angerufen werden dürfe. Mit 


1) Mosheim 1. c. p.451 —453. &. 404 führt er das Zeugnig Hämmerlin’s 
an: istud genus hominum (Beghardorum) plus per Alemanniam, quam per 
alias mundi partes reperitur. _ 

2) declamator sermonum popularium facundissimus. 

°) Contra scabinos oceulti iudicii feymeros appellatos in Margq. Fre- 
heri de secretis iudiciis in Westphalia, ed. nova. Helmstad. 1663. p. 16. 
Dr. Philippi hat die Giite gehabt, mich auf diefe Schrift aufmerffam zu 
machen. 

*, Freher ]. c. p. 23. Dieje Stelle ift doc überhaupt wichtig für die 
Gejchichte der Freigerichte: Qui (feymeri) dicunt se habere a papa (nescio 
quomodo fuerit dietus) et etiam a quodam imperatore, ut aiunt, Karolo 
auctoritatem suspendendi homines sine praevia discussione et non iuridice 
convictum vel confessum. Et famatur a quibusdam, quod aliqui tales 
— a qualibuscumque impetraverint — potestatem, ita suspendendi ho- 
mines qui vix digni essent porcos custodire. 

’) de secret, iudiciis p. 28. 
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den jchlagenditen Gründen habe er diefe Behauptung widerlegt, 
dann jei der Keßer verbrannt worden. E3 war alfo ein ähn- 
liches Glaubensgericht, wie der Inquifitor Eylard Schönefeld im 
Jahre 1403 gegen den Keberapojtel Wilhelm zu Lübecd abhielt, 
wo die Quellen die TFeierlichfeit der vor unzähligem Volfe fich 
abjpielenden Handlung und die ruhmvolle Rede des Glaubens- 
richter3 nicht genug zu preifen wifjen"). 

E3 dürfte feinem Zweifel unterliegen, daß auch während 
des ganzen 15. Jahrhunderts die römische Inquifition in Deutjch- 
land in ihrer Wirkjamfeit ungehindert beftehen geblieben ift. 
Aber indem die Bulle Innocenz’ VII. vom 5. Dezember 1484 
die beiden damals in Deutjchland fungirenden Inquifitoren Heinrich 
Inftitoris (Nramers) und Jakob Sprenger?) in Oberdeutjchland 
und in den Diözefen Mainz, Trier, Köln, Salzburg und Bremen 
mit der Verfolgung der der Hexerei verdächtigen Perjonen beiderlei 
Gefchlechts beauftragte und diefe beiden Inquifitoren dann, um, 
wie Giejeler?) jagt, das neue Gejchäft in Ordnung zu bringen, 
im Jahre 1489 zu Köln den berüchtigten Herenhammer veröffent- 
lichten, wurde die Wirkjamfeit der Inquifition für die Menic- 
heit in unbeilvolliter Weile erweitert. Wenn die Reformation 
auch nicht die Glaubensgerichte von der römischen Kirche mit 
übernahm, jo haben die evangeliichen Staaten und Gebiete doc) 
die Erbichaft, welche die römische Inquifition ihnen in den Heren- 
prozejjen hinterlaffen, anzutreten nicht verjchmäht. 


























') Vgl. die Chronif von Korner ap. Eccard 2, 1185: inquisitor cum 
magna solemnitate in publico loco coram infinita populi multitudine 
post sermonem gloriosum ab eodem inquisitore factum, ipsum iudicie 
eculari tradidit tamquam relapsum et ignibus comburendum. Qui tandem 
combustus est. 

2) Vgl. Giejeler 8.6. 2, 4, 383. Schon Sirtus IV. (1471— 1484) , 
hatte Zatob Sprenger mit Gerhard von Elten zu Inquifitoren Deutjchlands 
eingejeßt, welchem Ießteren dann Jrurocenz VIII. Heinricd; Kramers zum Nad- 
folger gab. Harzheim, Bibl. Col. p. 154. 

») a.a. D. ©. 385. 













IV. 
Martin Luther. 
Bon 
9. Walt. 

1. 


Häufiger al8 reine Bewunderung zwingen Mitgefühl und 
Theilnahme dem Hiftorifer den Griffel auf. Zahlreiche gejchicht- 
liche Darftellungen führen uns Geifter vor, welche in rajtlojem 


Kampfe mit dem Genius ihrer Zeit tragijch untergegangen ; wenige 
haben Gejtalten zum Vorwurf, welche in harmonijchem Einklang 
mit dem Lauf der Dinge ftehen, die Jdeen ihrer Tage voll und 
treu zum Ausdruf bringen. So haben fi an Karl V. die 
Meifter aller Völker verfucht. Nicht ein Hiftorifer von Namen 
hat Luther fein Talent geweiht. 

Im März des Jahres 1876 Frönte das Preisgericht der 
Wedekind’schen Stiftung in Göttingen zwei Arbeiten aus dem 
Gebiete deutfcher Gefchichte, welche ala die beiten befunden worden 
unter den zahlreichen Erjcheinungen der letzten zehn Jahre: Ranke’s 
Ballenftein und Köftlin’3 Luther‘). Mit unjerem großen Gejchicht- 
ichreiber trug ein Theologe den Lorbeer davon, welcher Die 
jhwierige Aufgabe, eine wifjenjchaftlich befriedigende Lebens- 
geichichte des deutichen Reformators zu jchreiben, in glücklichjter 
Beije gelöit hat. Wolverdient, aber nicht dienlic) war dieje 

ı) Martin Luther. Sein Leben und feine Schriften. Bon I. Köitlin. 
2 Bünde. Elberfeld 1874 (N. u. d. T.: Leben und ausgewählte Schriften der 
Väter und Begründer der lutherifchen Lehre. I. II). 
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Köjtlin erwiejene Ehre. Denn eben die gemeinjame Auszeichnung 
fordert zu einer Bergleichung zwiichen den beiden bevorzugten 
Werfen auf und beeinträchtigt dadurch die Lutherbiographie. 
Sagt nicht jchon das Sprichwort: das Bejjere fei des Guten 
Feind? ES ift in der That, als halte man ein Porträt Luther’s 
von Granach neben das glänzende Bild van Dyd’3, das für 
Wallenftein gilt. 

Unter den herrlichen Schöpfungen Ranfe'8 nimmt die einzige 
Biographie, welche er gejchrieben und dem ‚sriedländer gewidmet 
hat, eine hervorragende Stelle ein. Mit wunderbarer Intuition 
erfaßt der geniale Gelehrte die merkwürdigite Perjönlichteit des 
dreiigjährigen Krieges. Er hebt fie Heraus aus dem jchwan 
fenden Rahmen der Anklage und der Bertheidigung, würdigt fie 
frei von Vorurtheil in ihrer ganzen Eigenart, in ihrem Wollen 
und Bollbringen, und begründet zum eriten Male eine wirflic) 
hiltorische Anjchauung des räthielhaften Mannes. Eindringende 
und umfafjende Forichung hat derjelben den Boden bereitet. Mit 
bejonnener Kritif find zweifelhafte Fragen erledigt und mit be 
deutjamen Aktenjtücen entjcheidende Punkte aufgehellt. Entjprad) 
es dem goldenen Zeitalter deutjcher Literatur, dag Charakterbild 
Wallenjtein’S dichterifch zu verklären, jo unferer eijernen Gegen: 
wart, e3 gejchichtlich zu beleuchten. Dem poetijchen Meijterwert 
jtellt fich das hijtorische ergänzend an die Seite. 

Das Hauptverdienit des Köjtlin’schen Buches Liegt in der 
vollen Beherrichung und gleichmäßigen Verwerthung des majjen 
haften Materiald. Wo man immer nachlieft, wird man mit 
Sreuden gewahr, wie jorgfältig die Quellen zu Nathe gezogen 
und die Bearbeitungen benußt find. Doch hält die fritische Sichtung 
mit der fleißigen Forichung nicht immer gleichen Schritt. Sie it 
nicht dazu angethan, die jpätere Uebermalung des echten Luther 
bildes volljtändig zu bejeitigen. Man wird dies jo begreiflich 
als verzeihlich finden, wenn man die Unzulänglichfeit der Vor 
arbeiten kennt. Da mußte man entweder auf eine biographifche Dar: 
itellung von vornherein verzichten, oder ich begnügen, verhältnif- 
mäßig Gutes und Brauchbares zu geben. Ein nach) allen Richtungen 
abjchliehendes „Leben Luther’3* war jchlechterdings unmöglid). 





Martin Luther. 


Hiltorie und Legende zerfließen in zarter Mijchung bei welt: 
geichichtlichen Größen. Auch Luther macht feine Ausnahme. Aber 
eine Erjcheinung tritt nur bei ihm zu Tage. Während es jonit 
die Sage liebt, mehr oder minder bezeichnende Züge in’3 Gigan 
tiiche zu erhöhen, in’3 Ungeheuere auszumalen, jchwächt fie das 
gewaltige Wejen unjeres Reformators ab. Allenthalben mindert 
umd verringert fie, jtatt wie jonft zu jteigern. Grandiojer, im- 
pofanter ijt der Luther der Gejchichte, als der Luther der Legende. 
Die Urjache diefer Anomalie läßt fi) unjchwer ergründen. In 
der elendeiten und erbärmlichiten Zeit unjerer vaterländifchen Ge 
ichichte erwuchs die überlieferte Auffaffung des deutjchen NRefor- 
matord. Sie ift die Hlägliche Schöpfung der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts und verhält fich zu der Wirklichkeit wie die 
Zeit des Sturmes und Dranges zur Zeit der Ermüdung und 
Abipannung und der theologischen Hahnenkfämpfe. 

Gerade die Seite des Neformators,’ welche ihn recht eigentlich 
zum Helden des deutjchen Volkes machte, verjchiwindet im Bilde 
der Sage. Man gewahrt da nichts von dem Mönche, welcher 
die antirömischen Forderungen der reichsftändiichen, humaniftiichen 
und populären Oppofition fich aneignet, den jtreng theologischen 
Standpunkt aufgiebt, da8 nationale Banner erhebt und ala Vor: 
fümpfer deutjcher wie „evangelifcher Freiheit” erjcheint. Man be 
merft auch nichts von der mächtigen und unvergleichlichen Stel- 
lung, welche Luther in der Zeit einnahm, da zu Wittenberg im 
Auguftinerflofter die Schrift an den chriftlichen Adel deutjcher 
Nation ausging, gejchtweige daß man erführe, unter welch dispa- 
voten Einflüffen diejes Büchlein von der Beljerung des chrift- 
lichen Standes zur Reife fam. 

Aber nicht bloß in der Legende, auch in der neuejten Lite 
ratur ift Luther’3 nationaler Werdegang nicht alljeitig Flargelegt. 
Hier griff die hijtorische Forjchung nicht, wie fie konnte und 
jollte, in die theologiiche Forichung ein. Und doch birgt diejer 
Entwiclungsprozeß die gewichtigiten Momente für die gejchicht 
liche Würdigung des deutjchen Neformators. 

Sehen wir zu, wie e8 fam, da der wittenberger Mönch 
um's Jahr 1520 patriotische Begehren mit firchlichen verband 
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und der Wortführer unjeres Volles gegen römische Anmahung 
wurde. Welche Einflüffe machten fich geltend? Wann traten 
fie bemerkbar hervor und wie wirkten fie auf den Klofterbruder? 

- Seit der Mitte des- 15. Jahrhunderts Hallten die deutjchen 
Reichstage von Klagen über die Mipbräuche der römijchen Kurie 
wieder. Die gravamina nationis germanicae adversus sedem 
romanam verjchtwanden nicht von der Tagesordnung. Cie be 
trafen die äußere Verwaltung der katholischen Kirche in Deutjch- 
land und gingen jo gut von geiftlichen als weltlichen Neic)s: 
tänden aus. Die fonziliare Errungenjchaft der pragmatijchen 
Sanftion der Deutjchen (vom März 1439) war jchon nach wenigen 
Jahren durd, das wiener Konfordat zunichte geworden. Aber 
auch dieje Vereinbarung (vom Februar 1448), wie nachtheilig 
für unjer Heimatland und vortheilhaft für Rom fie war, wurde 
von Seite der Kurie auf’8 jchmählichjte mißachtet. Webergriffe 
folgten auf Uebergriffe, welchen die Oppofition in Deutjchland 
vergebens zu wehren fuchte. Sie fam zu Fall und jcheiterte 
durch eigene wie durch fremde Schuld: durd) die Charafter- 
lofigfeit ihrer Führer, welche mehr denn einmal ihren Wider: 
jpruch gegen den päpftlichen Stuhl bereitwillig fich abfaufen Tiehen, 
und durch die Haltung des deutjchen Reichsoberhauptes, welches 
ohne Unterlaß Hand in Hand mit der Kurie ging. Aber wie 
dem immer war, das heimijche Nationalgefühl bewegte fich vecht 
eigentlich im Gegenjage zu Rom und die jtändifchen Bejchwerde: 
Ichriften trugen ein entjchieden patriotifches Gepräge. Mit jehmerz- 
licher Entrüftung wiejen fie wol auf den Unterjchied zwijchen der 
firchlichen Lage von Deutjchland und derjenigen von Frankreid) 
hin. Sie gemahnen fachlich) und jprachlic) an die antirömijche 
Literatur der beginnenden Neformationgzeit, welcher fie in nicht 
wenigen Fällen geradezu al® Quelle dienten. Vergleicht man 
etwa die Verhandlungen des Kurfürftentages zu Frankfurt aM. 
vom Jahre 1456 mit denen des augsburger Neichstages vom 
Jahre 1518, jo begegnen hier wie dort diejelben furialen An- 
liegen und diejelben jtändifchen Einwände, Sie find fich in jeder 
Beziehung bis zum Berwechjeln ähnlih. In Frankfurt lehnten 
die Nurfürften einen Türfenzehnten ab, weil der Türfenkrieg nur 
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ein Vorwand jei, um wieder den deutjchen Schäflein das sell 
über die Ohren zu ziehen, und erklärten e3 als ihre Abficht, die 
Ablaghändler mit leeren Beuteln über die Alpen zurüdzufchiden ; 
fie wollten die wiüfte Wirthichaft der päpftlichen Nepoten nicht 
noch mit Geld unterftügen!). Dagegen brachten fie ihrerjeits ihre 
traditionellen Klagen über die Bedrüdung der deutichen Kirche 
durch die römische Kurie vor. Da war von der Außerachtlajjung 
der fonjtanzer und bajler Bejchlüffe die ARede, von den unrecht: 
mäßigen Rejervationen, den Eingriffen in die Bifchofswahlen, der 
willfürlichen Pfründenverleihung?), den ungejeglichen Annaten, be- 
fhwerlichen Erjpektanzen und unerhörten Indulgenzen. Durch 
diefe und durch den verlangten Zehnten, führten die Kurfürften 
aus, würden in Deutjchland die Geldmittel mehr und mehr er: 
ihöpft. Käme feine wirfjame Abhülfe, jo jänfe die einft jo glor- 
reiche, ruhmvolle Nation, welche das Imperium mit Schweiß und 
Blut erworben, von einer gebietenden Herrin zur Dienerin herab. 

E3 ift fürwahr nicht wolgethan, über derlei bewegliche Aus- 
lafjungen einer ohnmächtigen Oppofition die Yauge des Spottes 
zu ergiegen. War für jet und die nächte Folgezeit feine Bejjerung 
herbeizuführen, feine Nenderung auch nur vorauszujehen, jo hielten 
fie doch den Migmuth in den entjcheidenden Kreifen wach. Er 
pflanzte fich immer mehr anfchwellend von einer Generation auf 
die andere fort und durchdrang bald Sinnen und Trachten der 
mißhandelten Nation. 

E3 war zur Zeit des augsburger Reichstages vom Jahre 1518, 
daß der alte Unmwille der geiltlichen und weltlichen Stände gegen 

1) Ebendorffer, liber pontificum bei &. Voigt, Enea Silvio de’ Picco- 
lomini 2, 204, 

?) Beneficia singularium ordinariorum pro libito conferuntur, et 
nonnunquam ignotis, ignaris et indignis perversorumque morum hominibus 
conceduntur, qui etiam in eisdem non resideant sicque sibi commissi 
gregis vultus non cognoscant, linguam aliquando non intelligant, quinimo 
animarum cura neglecta veluti mercenarii solummodo temporalia lucra 
quaerant. Dieje und andere Ausitellungen der ordinacio contra gravamina 
illata Alamaniae nacioni (bei Rogmann, Betrachtungen über das Zeitalter 
der Reformation ©. 405 ff.) fehren faft wörtlich in den gedrudten und unge- 
dructten Bejchtwerdejchriften des 16. Jahrhunderts wieder. 
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die römischen Uebergriffe auf's mächtigite zum Ausbruch kam, 
Wieder, wie in vergangenen Tagen, begegneten fich die Beitre: 
bungen des Papjtes und des Kaifers. Mit dem gemeinjamen 
Antrage auf eine ergiebige Türfenhülfe traten beide vor die Neichs- 
verfammlung. Zur Bekämpfung der osmanischen Macht, welche 
unter Selim I. von neuem furchtbar wurde, Syrien und Aegypten 
bezwang und Berjien bedrohte, jollten die Geiftlichen den zehnten, 
die Weltlichen den zwanzigiten Theil ihres Eintommens abgeben 
für die Dauer von drei Jahren. Wenn man das Anschreiben 
Leo’3 X. an Kaijer und Stände las oder die Rede feines Legateı 
vor verjammeltem Neichgrath hörte, jo hingen Heil und Wol- 
ergehen der chriftlichen Republif an der Bewilligung diefer Auf: 
lage. Das Reichsoberhaupt war Feuer und Flamme. „Und ob 
etliche wären,“ hieß e8 in jeinem Borjchlag'), „die diefen heiligen 
Zug verachten und dazu ihre Hülfe und Steuer nicht veichen 
wollten, da diejelbigen, mit dem jchweren Bann des Bapites 
und der Faiferlichen Acht verjtrictt, al3 ungehorjame, unchriitliche 
Glieder aus deutichem Land getrieben würden.“ 

Dagegen nahmen die. Stände eine ablehnende Haltung ein. 
Bei ihrem tiefen Abjcheu vor der finanziellen Ausbeutung Deutjch 
lands durch den römischen Hof konnten fie nimmer die Hand zu 
neuen Bedrüdungen bieten. Sie jegten berechtigte Zweifel in den 
Kreuzzugseifer des Papites und wiejen zumächit einem Ausjchujie 
die heifle Aufgabe zu, den Entwurf einer Antwort auszuarbeiten. 
Die Berathungen zogen fich wochenlang hin. Won den ver- 
jchtedeniten Seiten liefen Klagen über die Mifbräuche Roms und 
Bedenfen über ihre Abjtellung ein. Man jprach von dem päpit- 
lichen Vorgeben, die Ungläubigen zu befriegen, als von einem 
verfänglichen Mittel, um die Gläubigen zu betrügen. Protokolle 
über die Situngen find leider nicht vorhanden, doch jcheinen die 
geiftlichen Mitglieder die weltlichen noch überboten zu haben mit 
antifurialen Beichwerden. Bon einem vertrauten Freunde Wrich’s 
von Hutten, dem wiürzburger Domheren ‘Friedrich Fiicher, der, 
unlängit aus Italien zurüdgefehrt, im jtändiichen Ausjchufje jigen 
SR ) Der kaiferlichen Maiejtat meynung ze. Bd. 33 Bl. 92— 94 der frankfurter 
Reichstagsakten. Janjien, Frankfurts Neichöforrefpondenz 2, 2, I71 Nr. 1201. 
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mochte"), fam eine Schrift in Umlauf, welche die Bezahlung des 
Zehnten auf's Tebhafteite widerrieth. Sie it für unjere Dar- 
(gung, wie fich jpäter ergeben wird, von bejonderem Interefje. 
Wenn jemald® den deutjchen Fürften, jo führte dieje Eingabe 
aus?), zur Wahrung ihrer Ehre und des gemeinen Nußens 
Augheit und Einigfeit noth gethan, jo jei e& jeßt der Fall, wo 
fie eine Beute der römischen Habjucht werden jollten. Der Türfen- 
frieg jei nur ein Vorwand, um fie in jchmähliche Kinechtichaft zu 
führen, und der Betrug jo jchlau erjonnen, dah die Kurtifanen 
meinten, e8 werde ihn niemand durchichauen, am wenigften die 
mit Speije und Trank überladenen Deutjchen. Wol jei jchon die 
ganze hriftliche Welt von den Römlingen hintergangen worden, 
aber am häufigiten und frechiten doch unfer deutjches Volk. Nach 
Bewilligung einer Türfenjteuer habe der Papft das Laterankonzil 
jüngjt ohne weiteres aufgelöft und Legaten ausgejchict mit dem 
muthmaßlichen Auftrage: „Sehet hinaus in alle Welt und prediget 
allen Völkern, wer da glaubt und Zehnten zahlt, wird jelig 
werden.“ Inter dem Schein eines chriftlichen Werkes werde die 
unerfahrene Menge nun jchamlos ausgeplündert, das Mark der 
Bölfer ausgejogen, die Wolle der Schäflein gejchoren. Wären 
die Geldjummen aufbewahrt worden, welche unter der Regierung 
Sriedrich’S IH. und Marimilian’s I. für Pallien und ähnliche 
Nichtigkeiten aus deutichen Landen nach Rom geflofjjen, jo hätte 
man jet Kriegsmittel in überreicher Fülle und brauchte nicht die 
Ehriitenheit mit neuen Laften heimzufuchen. Aus feiner eigenen 
Herrichaft, Fährt das Aftenftück fort, jtrömen dem Bapite Ein 
nahmen zu wie feinem anderen Fürjten, und doch faufen wir 
Ballien, doch nehmen wir Blei für Gold und lafjen uns überall 
Merläfje, wollte jagen Abläfje, gefallen. Den Türken wollt ihr 
Ihlagen? Ich billige euere Abficht, aber ich fürchte jehr, ihr 
irret euch im Namen. Suchet ihn nicht in Afien, juchet ihn in 

!) AI&3 nuncius Herbipolensis, was indeh nur Vermuthung ift. Val. 
Richardi Bartholini de conventu Augustensi descriptio bei Boecking, 
Hutteni opera 5, 268 $. 22. 

?) Böcing, drei Abhandlungen über rveformationsgejchichtliche Schriften 
€, 1—50 und Hutteni opera 5, 162—175. 
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Italien. Gegen den afiatiichen fann jeder Fürjt fich jelber wehren, 
den anderen aber zu bändigen reicht die ganze chriftliche Welt 
nicht aus. ener liegt mit feinen Nachbarn ab und zu im Kampfe 
und hat uns noch nicht gefchadet ; diefer wüthet überall und dürfte 
nach dem Blute der Armen; ihr könnt diefen Höllenhund mur 
mit Strömen Goldes bejänftigen. E83 handelt fich nicht um 
Ehrijtus, jondern um die Florentiner. Ihnen fommt der Ablaf 
zugut, welcher für den Bau der Petersfirche eingefordert wird. 
Denn nicht St. Peter baut, jondern Lorenzo Medici. Darum 
hütet euch vor den Falljtriclen der päpftlichen Nepoten, gedentet 
der deutjchen Freiheit, werdet nicht tributpflichtig und zablet 
feinen Zehnten. 

Eine ähnlicy erbitterte Stimmung, wie jie im ftändijchen 
Ausichuffe und in dem heftigen Schreiben des würzburger Dom: 
heren fich ausjprach, wird auch in den Kollegien der Kurfürften, 
Fürften und Städte zum Vorfchein gekommen fein. Auch hier 
gingen Bejchwerdejchriften über die römische Kurie und die Kur 
tijanen herum. Da frug eines Tages im Nurfürjtenrathe Herzog 
Ssriedrich der Weile von Sacjjen den Erzbijchof Nichard von 
Trier: „Mein Herr, was ift doch ein Kurtifan?“ „Herr,“ ver 
fegte der Kirchenfürjt, „das will ich Euer Liebden wol jagen, denn 
ein Kurtifan ift ein Bube und eine Kurtifanin ift eine Bübin, 
Das weiß ich jehr wol, denn ich bin auch einer zu Nom ge 
wejen ').“ 

Das endgültige Schiejal der Türkenvorlage konnte feinen 
Augenblid zweifelhaft jein. Am 27. Auguft 1518 war die Reiche: 
verjammlung jchlüffig geworden. Statt der Zehntforderung zu 
willfahren, wie Bapjt und Kaifer erwartet hatten, bezeichnete jie 
diejelbe als eine unerhörte Neuerung, wogegen die Unterthanen 
fi) fträuben würden, wenn auch die Stände jet darauf ein- 
gingen. Schon bejchwere fich der gemeine Mann über die großen 
Geldjummen, welche durch Eruciat und Indulgenzen den deutjchen 
Landen entfremdet würden. Und gegen eine weitere Auflage be 


1) Neudeder und Preller, Spalatin’3 Nadjlak ©. 50 u. 159. Spalatini 
annales ed. Cyprian p. 6. 
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ftehe die ftärffte Abneigung. Denn wierwol man zu einem Türfen- 
zuge vorlängjt bereitwillig beigefteuert, Habe man doch nie in 
Erfahrung gebracht, daß etwas unternommen oder ausgerichtet 
worden. Völlig neu und Hochbedeutfam war der Hinweis auf 
dad Verhalten des gemeinen Mannes in Deutjchland, welcher in 
der Folgezeit zum öfteren wiederfehrt. Er wurzelte in den Er- 
eigniffen und bejtätigte den reigenden und unaufhaltfamen Fort- 
gang der antifurialen Strömung. Sie war bi® in die Tiefe des 
deutichen Volkes Hinabgejtiegen. Gepeinigt bis auf’3 Blut, durc) 
trügerifche Vertröftungen um feine Habe betrogen, begann der 
gemeine Mann fich endlich einmal zu vegen. Die Oppofition im 
Neiche fand hier einen fehr bedenklichen und unerwarteten Rüd- 
halt. Indem fie das päpitliche Steuergefuh in allen Punkten 
verwarf, zählte fie, wie vor Alters, ihre Klagen über die Miß- 
bräuche des römischen Hofes auf. Da würden die Annaten von 
Jahr zu Iahr gefteigert umd nicht allein von den Bisthümern, 
jondern auch von den Abteien, Propfteien und Pfarren einge- 
fordert; da würden die Beltätigungen der hohen Kirchenämter 
durch neue Offizien vertheuert; da würden durch die Regeln der 
römischen Kanzlei, durch Rejervationen und Eripeftanzen, die 
drüdendften Laften aufgebürdet, geiftliche Lehen an Fremde ge- 
geben, das Patronatsrecht verlegt, die Wahlfreiheit mifachtet 
und die Kompaftate oder Konkordate der Deutjchen in einem fort 
gebrochen. Sei e8 da zu verwundern, daß der gemeine Mann 
Unwillen und Mißtrauen hege und der Zehntforderung wider: 
itrebe?) 

E83 ließ ich die Antwort der Stände wie ein Aufjchrei 
deuticher Nation gegen die römischen Eingriffe an. Die Er: 
bitterung wich der Beichämung, oder bejjer gejagt der Verzweif- 
lung, als wenige Tage darnach ein Abgefandter des Bijchofs von 
Lüttich vor verfammeltem Neichsrath erjchien und eine Bittfchrift 


!) Antwort der Stände des heiligen Reiches vom Freitag nad) Bartholomät 
1518 bei Sanfien a.a. 0. 2, 2, 978 Nr. 1204. Schreiben der frankfurter 
Reihstagsgefandten Fürftenberger und Holzhaufen vom 31. Auguft 1518. 
Öt. Ar. — A. Theiner, Mon. Hist. Poloniae 2, 389 ff. 
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jeines Auftraggebers und des Lütticher Klerus verlas!): „eime 
Epijtel,“ bemerfen zwei ruhige und bejonnene Ohrenzeugen?), 
„welche mit jchönem Latein viel und mancherlei Gewalt, Betrug, 
Büberei, jo jegt von päpftlicher Häßlichkeit und Familiaribus um 
Kurtijanen zu Nom geübt, erzählt, daß dergleichen mit folder 
Durjtigfeit nie mehr gejehen ift worden.“ Im der That, die 
Art und Weije, wie Biichof Erhard von der Mark aus dem 
mächtigen belgischen Grafenhaufe die VBerwaltungspraris der 
römischen Kurie öffentlich an den Pranger jtellte, Hatte nicht 
ihres gleichen, zumal in deutjchen Landen. Sie zog denn aud 
dem Kirchenfürjten, der für einen guten Geiftlichen galt und fih 
jogar um die Würde des Kardinalates bewarb, den unaustilgbaren 
Haß des heiligen Vaters zu®), wobei es für die Qage Leo’s X. 
bezeichnend war, daß er ihm dem firchlichen Purpur nicht zu 
verweigern wagte. Die Eingabe begann mit Klagen über die 
fortwährende Berlegung der deutjchen Konkordate umd führte fie 
auf die Geldgier der Kurtifanen zurüd. Set doch die jchlimmite 
der ‚Furien, die Wurzel aller Llebel, der Geiz, aus der Hölle ge 
jtiegen und habe den Sinn diejer weichlichen und weibijchen 
Menjchen derart berücdt, dai fie nur noch an die Ausplünderumg 
der barbarifchen Deutjchen dächten. Mit jchändlichem Lug umd 
Trug gingen dieje jtarfen Jäger, diefe nimrodischen Söhne auf 
die Jagd nach unjeren Pfründen und liegen die Kirchen ohne 
Priejter, die Heerden ohne Hirten. Jebt fliege das deutjche Erz, 
jonft zu jchwer für die Schultern des Atlas, wie ein Wımder 

ı) Ricliardi Bartholini de conventu Augustensi descriptio a. a. Ö. 
5, 273 8. 52 ff. 

”) Philipp Fürftenberger und Blafius v. Holhaufen an den Rath zu 
Frankfurt. Augsburg, 4. September 1518 bei Janfjen a. a. D. 2, 2, 2 
Nr. 1207. 

®) Don Juan Manuel an Karl V. Rom, 31. Mai 1520: „En lo de 
lieja esta muy duro, mas que suele, por que dize que le han dicho, que 
el obispo favorece a fray martin en alemana, que habla contra el papa 
y su poder ya digo que esta mal en las cosas del obispo de lies 
por lo del frayle y porque le aprieta mas delo que querria por el c# 
bello.“ Collect. Salazar der Academia de la historia in Madrid. Vol, A. 
19 f. 72. 
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über die Alpen. Der Gottesdienjt und die Schulen lägen traurig 
darnieder und der Glaube erleide Schaden. Denn Ejeltreiber und 
Zungendrejcher erhielten geijtliche Lehen, welche den tüchtigjten 
Deutjchen gebührten. Und während es die Sorge diejfer Elenden 
fei, ihre Schäflein zu jchinden und zu jcheeren, müßten ehrbare 
Pfarrer betteln gehen. Schon reiche ein ganzer Tag und ein 
dides Buch nicht aus, um die umerträglichen Mißbräuche der 
Neihe nach aufzuzählen. Der gemeine Nuß erheiiche ihre jo- 
fortige Abftellung und die Beobachtung der alten oder den Ab- 
ichluß neuer Verträge. Mild und feingebildet, wie Leo .X. jet, 
würde er wol erkennen, daß man mit dem eigenen Recht das 
Net einer jeden Kirche wahre"). 

Gegenüber diefer Bejchwerdeichrift, welche mit äender Schärfe 
und jeltener Sachfenntnig die Mittel und Wege bezeichnet, wo- 
durch die heimische Kirche bedrüdt und bejtohlen werde, erjcheinen 
die Deflamationen patriotiicher Humaniften unjäglich matt und 
verichwommen. Man merkt einer jeden Zeile des biichöflichen 
Berjafjers den lange verhaltenen Groll über empörende Mih- 
ftände an, worunter er jelbit und fein Sprengel nur allzuhäufig. 
gelitten. Hier jprachen die nacdten Thatjachen. Der Eindrud 
war eitt jo mächtiger, daß, jo lange die Verjammlung tagte, fein 
Neichsgeichäft mehr erledigt wurde, bei dem der Hak gegen Rom 
nicht fundbar geworden wäre. 

Die oppofitionelle Haltung der Deutjchen wider den päpit- 

lihen Stuhl war jo gut durch nationale als religiöje Motive 
beitimmt. Sie machte fich demzufolge in zwei großen Strömungen 
geltend, welche gleich jtarf und gleich berechtigt, doch getrennt 
und undermittelt neben einander hergingen. Die eine brach in 
Augsburg, die andere in Wittenberg mit Ungejtüm hervor. Schon 
vereinzelt von gewaltiger Wirkung, hing ein durchjchlagender Er 
folg von ihrer Vereinigung ab. 
)% €. Kappen’s Kleine Nachlefe nüßlicher Urkunden 2, 397 fi. Nad) 
dem angeführten Bericht der franffurter Reichstagsgejandten vom 4. September 
1518 war dieje lüttiher Supplifation „nit underjchrieben noc) verfiegelt“, wol 
um gegebenen Falles ald apofryph oder minder authentifch verleugnet werden 
zu können. 
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Bei feinem erjten Auftreten war Luther, der Augujtiner- 
bruder, frei und unberührt von vaterländijchen Bejtrebungen. Er 
ftand auf dem breiten Boden der allgemeinen Kirche, deren Wol 
und Wehe allein jeine Theilnahme galt. Der Mönchsorden, dem 
er angehörte, die Schriften, die er jtudirte, fürderten nichts 
weniger al3 patriotijche Interejfen. Die großen Autoren des 
Altertums mit ihrem lebhaften Nationalgefühl erfüllten nicht 
jeine Seele, jondern die Urkunden einer Lehre, welche im Gegen: 
jage zur Nationalität in die Welt gefommen war und die Welt 
überwunden hatte. Aber derjelbe Mann, der faum den Namen 
Deutjchlands bislang in feinem Munde geführt, wirft nach) ein 
paar Jahren ein Büchlein in das Bolf, dag überjchäumt von 
glühender, begeijterter Liebe zum Vaterland und das die ge- 
jammte Nation im Innerjten erregt. 

Wie löft jich ein derartig Räthjel? 

Der Schlüffel zu diefer Erjchemung liegt in eriter Linie in 
dem Bekanntwerden des Reformators mit den augsburger Reichs: 
tagsverhandlungen und der reichsjtändiichen Oppofition. Im eigen: 
thümlicher Weije wirkten diejelben auf Zuther ein. Er hegte zu: 
nächjt noch Zweifel an der Authentizität und Nichtigkeit der vor- 
gebrachten Beichwerden. Als er die erwähnte Eingabe des würz- 
burger Domberrn gelejen, die in der etwas veränderten Form 
eines Briefes aus Rom handjchriftlich cirkulirte, jchrieb er an 
Spalatin!): „Wir haben hier ein ziemlich unterrichtete Schreiben 
aus Rom über die Erhebung des neuen Türfenzehntens, das 
mit größter Heftigfeit die römischen Kniffe enthüllt, welche die 
lorentiner, die geizigiten Menjchen unter dem Himmel, augen: 
jcheinlich erjonnen haben. Denn dieje migbrauchen die Güte des 
Bapites zur Befriedigung ihres Gelddurjtes. Dak die Kardinäle 
Legaten der Habjucht find, weißt du vielleicht noch nicht, ift aber 
ficher, wenn das, was berichtet wird, wahr ijt.“ Man jieht, 
mit einigem Mißtrauer. nahm Luther Enthüllungen auf, welde 
den deutjchen Ständen längjt fein Geheimnig mehr waren und 
welche zu verwerthen er jpäterhin kein Bedenken trug. Als er gar 


!) Am 2. September 1518. de Wette, Luthers Briefe 1, 140. 
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jene Bittichrift des Biichofs von Lüttich kennen gelernt, die ihm 
Spalatin überjchict hatte!), nannte er fie das Schreiben des 
fingirten Biihofs von Lüttich”). Was Luther hier zu hören be- 
fam, war ihm jo überrafchend und dünfte ihm jo unglaublich, 
dak er die Echtheit des Schriftitüdes ganz ohne Grund in Ab- 
rede 300. 

E3 währte indeß nicht lange und Luther’3 anfängliche Zweifel 
wichen anderen Gefühlen. Mit fichtlichem Erjtaunen und mit un 
fäglihem Schmerze überzeugt er jich von der Berechtigung der 
reichsitändiichen Oppofition. Indem er ihre Bejchwerden all- 
mählich jich zu eigen macht, findet er, dah fein Volk entjeglicher 
als das deutjche von der römiichen Kurie gedrücdt und gejchädigt 
werde. Er ift erjchüttert, entrüftet. Die Ausbeutung jeiner Lands- 
feute, die Vergeudung ihrer Pfründen, die Beraubung ihrer Güter, 
die Mipachtung und Verhöhnung ihrer verbrieften Nechte weckt 
jeinen ganzen Ingrimm. Je weniger ihm die troftloje Lage feines 
eigenen Baterlandes zum Bewußtjein gefommen war, um fo tiefer 
üt er erregt. Man kann jeinen jteigenden Groll in jeinen Briefen 
berfolgen.. Schon trägt er fich mit dem Gedanfen, im Sinne 
der deutichen Stände jeine Stimme ertönen zu lajjen und den 
ergiebigen Schat, den er aus ihren Bejchwerdefchriften eben erjt 
in fi) aufgenommen, mit taujendfältigen Zinjen wieder zu: 
vüczugeben. Noch während des augsburger NReichstages jchrieb 
er mit Bezug auf jeinen römischen Gegner Silveiter Prierias®): 
„Wenn er fortfahren und mich durch weiteres Gejchwäg heraus 
fordern wird, jo werde ich nicht wieder jpielen, jondern werde 
Geiit und Feder gegen ihn freien Lauf lajfen und ihm zeigen, 
dab es im Deutichland Leute giebt, die feine und der Römer 
Künste verjtehen. Und ich wünjche, daß dies recht bald geichieht. 
Schon lange und allzufehr betrügen ung die Römer mit ihren 
Tücden und Ränfen wie Dummtföpfe und Tölpel.“ Es war viel- 


1) 8. E. Kappen’3 Nachleje a. a. D. 2, 406. 
2) Luther an Spalatin, 25. November 1518. de Wette a. a. ©. 1, 188: 
„Remitto (denn jo ift zu lejen; vgl. Burkhardt, Luther’3 Briefwechjel ©. 14) 
epistolam illam simulati Episcopi Leodiensis.‘“ Bgl. de Wette 1, 334. 
9) Quther an Staupiß, 1. September 1518. de Wette a. a.©. 1, 137. 
Hifterifche Zeitichrift. N. F. BD. V. 16 
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leicht das erite Mal, daß Luther, der Augujtinermönd), fich als 
Deutjcher fühlte und auf das von den Römern und Italienern 
mißachtete Deutjchthum pochte. Sein vorübergehender Aufenthalt 
am Orte der deutichen NReichsverfammlung verfeßte ihn in den 
Mittelpunkt der vaterländischen Bewegung, deren Geift ihn um- 
wehte und aus jeinen augsburger Briefen jpricht"). Im einer 
Unterredung mit Cajetan fam fein verlegtes Nationalgefühl einmal 
zu jtürmifchem Ausbruch). Dem Wüthen der römischen Höflinge 
jtellt er jeßt den wilden Troß des barbarischen Deutjchen ent- 
gegen. „Se mehr fie toben und drohen,“ fchreibt er an Spa- 
fatin?), „um jo weniger bin ich in Sorge: ich werde jogar nod) 
freimüthiger fein gegen diefe römischen Schlangen.“ Und indem 
er an Link, den mürnberger Freund ,. feine augsburger Akten 
jchieft, begleitet er fie mit den Worten*): „Weit Größeres nod) 
will meine Feder gebären; ich weiß nicht, woher dieje Gedanken 
fommen: diefe Sache hat meine® Bedünfend noch nicht einmal 
ihren Anfang genommen, gejchweige daß die Kurtifanen jchon auf 
ihr Ende hoffen dürfen. Siehe zu, ob ich richtig ahne, da am 
römischen Hofe der wahrhaftige Antichriit berrfche, von dem 
Paulus fpricht. Daß derjelbe heute jchlimmer al3 der Türke fei, 
glaube ich beweiten zu fünnen.“ In feinen Weheruf über die 
Auswüchje der römischen Kirchenlehre mifchen fich) immer lauter 
jeine Klagen über die Mifbräuche der römischen Kirchenverwaltung, 
wie fie die deutjchen Neichsitände wiederholt erhoben hatten. 
In diefer Stimmung und Richtung wurde Quther durch leiie 
Einwirkungen des Kurfürjten Friedrich von Sachjen doch einiger: 
maßen befejtigt. Denn nicht geringeren Einfluß als jpäter auf die 
deutschen Dichterfürften übte damals der weimarer Hof auf den Re 
formator Deutjchlands aus. Je weiter die Forjchung vordringt, um 
jo mehr wird offenbar, wie mannigfach und merfwiürdig die Be 


ı) de Wette a. a. ©. 1, 143. 145. 146, 

2) de Wette a. a. ©. 1, 148: „Verum ego (certe satis irreverenter) 
fervens, errupi: non etiam grammaticam nobis deesse credat R. P. tua 
(rermanis.“ . 

) 9, Dezember 1518. de Wette a. a. ©. 1, 191, 

4) 11. Dezember 1518. de Wette a. a. D. 1, 192. 
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ziehungen waren, welche zwijchen Zuther und jeinem Landesheren 
durch Spalatin unterhalten wurden. 

Georg Burkhard aus Spalt, nach diejem jeinem Geburts- 
orte Spalatin genannt, bejaß das volle Vertrauen Friedrich’s 
des Weilen und Luther’d. Wo immer man ihm begegnet, erjcheint 
er Hug, befonnen, anjpruchslos, jtill und zurüdgezogen, den Ge- 
jchäften und Studien zugewandt, von außerordentlicher Thätig- 
feit. Er befand fich jtet3 bei der Arbeit, beim Schreiben oder 
beim Lejen. Sein Lebensgang, über den und auch feine Selbit- 
biographie unterrichtet!), wurde jchon mehrfach beleuchtet, aber 
feine Bedeutung für die Sache der Reformation mit nichten ge- 
bührend gewürdigt. Mit unbedingter Hingebung diente er feinem 
Kurfürjten in den verjchiedeniten Stellungen: al3 Geheimjefretär 
und Hoffaplan, al3 Hiltoriograph und Bibliothekar, als Kurator 
feiner Hochjchule und als Erzieher feiner Neffen. Bei wichtigen 
Unterredungen durfte er niemals fehlen und zu geheimen Gen: 
dungen wurde er öfter8 verwandt. Auf dem faiferlichen Wahl- 
und Krönungstage und auf jo manchem Reichstage ftand er 
Friedrich dem Weijen mit Rath und That zur Seite; er galt für 
jein „anderes Ich“. 

Spalatin’3 Belanntjchaft mit Luther, mit dem er nahezu 
gleichalterig war, geht auf ihre gemeinjame Studienzeit auf der 
erfurter Hochjchule zurüd. Doc) fcheint der innige Freundfchafts- 
bund, welcher die beiden Männer zeitlebens verknüpfen jollte, erit 
einige Jahre jpäter in Wittenberg gejchlofjen zu fein. E83 ijt das 
beite Zeugnig für den Scharfblid Spalatin’3, daß er Luther’s 
hohe Begabung frühzeitig "erfannte und jchäßte und deffen Geiit 
wie deijen Charakter in vertrauten Briefen feierte?). Die Be: 

!) Sie liegt mir aus Cod. chart. 1289, 1 der Bibliothek zu Gotha ab- 
ichriftli vor. Schon Hortleder hat fie benußt, freilicd ohne fee Duelle an 


zugeben. Bgl. Handlungen und Außjchreiben von den Urjachen dei teutjchen 
Kriegs Carl’3 dei V. 1, 4, 23 ©. 1479. 

2) 3.8. Spalatin an Joh. Yange, quinto nonas Martii 1514: „Doctori 
Martino me quaeso commenda. Tanti enim facio virum doctissimum et 
integerrimum et, quod rarissimum est, etiam iudicii acerrimi hominem, ut 
tam eius totus esse cupiam, quam et tuus sum iampridem et eruditorum 
atque bonorum omnium.“ Goth. Bibl. 

16* 
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wunderung, ja die Verehrung für Luther’s eminente Perjönlic;- 
feit jteigerte jich mit den Jahren und wurde durch treue Anhänglicı- 
feit von Seiten des legteren vergolten. Vor jeinem geliebten Spa 
latin hatte Luther feine Geheimniffe. In Hunderten von Briefen 
enthüllte er ihm feine Pläne, feine Freuden und feine Leiden. 

Hält man fich die nahen Beziehungen Friedrich’8 des Werfen 
und Quther'S zu Spalatin vor Augen, jo erräth man, welche 
Nolle diejer zu jpielen berufen war. Er wurde, wie natürlich, 
ein einflußreicher Vermittler zwifchen Weimar und Wittenberg 
und, was damit zufammenhing, einer der vornehmiten Förderer 
der deutichen Reformation. Die flar blickenden Diplomaten der 
apojtolifchen Kurie erfannten ihn jtet® als fjolchen an!), aud) 
wußten ihn Eundige Gegner, wie der zu wenig beachtete Cochläus, 
in jeiner Bedeutung zu würdigen?); denn feine jtille Wirffamteit 
blieb ihnen nicht ganz verborgen. Erjt der Folgezeit war es vor 
behalten, jenes merhvürdige Verhältnig nach Möglichkeit zu ver- 
dunfeln oder achtlos zu überjehen. 

Die zahlreichen lateinijchen Schreiben Luther’8 an Spalatin 
gewinnen ein erhöhtes Interejje, wenn man erfährt, da letterer 
beliebige Bruchjtücte derrelben in's Deutjche übertrug und feinem 
Herin hinterbrachte. Er kam dabei nicht jelten einem ausge 
iprochenen Wunfche des Reformators nach), handelte aber auc) 
nad) eigenem freien Ermejjen. Sp näherte jich Friedrich der 
Weife mit dem Zuthun jeines Kaplans bald Luther und feiner 
Lehre, „wierwol jäuberli und mit Mußen“?). Die zögernde Bor 
ficht des Kurfüriten, der bei bedeutfamen Anläffen zehn bis zwanzig 
Mal änderte, ehe er jeinen Namen unter ein Schrifttüc jebte, 
trat bier gleichfalls zu Tage. Sie fand indefjen nur Billigung, 


’) Vgl. z.B. Meander an Sanga bei Laemmer, Momumenta Vaticana 
p. 129: „.. Georgio cognomine Spalatino, che fu capellano dil q. Elettor 
Fridrico di Saxonia, huomo che si puo dir causa et fomento precipuo 
di far star il detto Fridrico obstinatissimo . .“ 

2) J. Cochlaeus de actis et scriptis M. Lutheri. Paris. 1565 f. 15” 
und f. 98°: „Lutherus vero.. edidit epistolam ad Spalatinum suum, qui 
Frideriei ducis electoris et a sacris et a secretis erat, ac pro illo multa 
secreto egerat.‘ 

») Neudedter und Preller, Spalatin’s Nacdlak 1, 28. 
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denn der alternde Herr kam eben doch zum Entihluß, und dann 
hatten die Dinge au) „Hände und Füße“. Oft wurde jein Huges 
Berhalten in den jchwierigen Lagen bewundert, in welche er durch 
feine Parteinahme für Dr. Martinus verjegt wurde, aber nie- 
mals betont, daß gerade Luther e3 war, von dem der Rath dazu 
ausging. Wenn fich Friedrich der Weile aller und jeder Ber: 
antwortlichfeit mit der Behauptung entzog, er verjtehe als ein 
Laie nichts von theologijchen Dingen, jo folgte er nur einer An- 
mahnung, welche der Reformator durch Spalatin an ihn richtete"). 
Ja, wenn er den gebannten und geächteten Mönch beim Alten- 
ftein gefangen nehmen und nach der Wartburg jchleppen ließ, jo 
brachte er nur zur Ausführung, was diefer in gleicher Bedrängnif 
einft jelber vorgejchlagen?). Mit der üblichen Auffafjung des 
deutjchen Reformators jtimmt das bedachtjame Vorgehen, das fich 
aus Luther’3 Briefen an Spalatin ergiebt, feineswegs überein). 
Man wird fich darum wol fragen müfjen, ob diejelbe zu halten 
und zu begründen jei. Schon an und für fich it undenkbar, ein 


') Quther an Spalatin, 2. Dezember 1518, bei de Wette a. a. DO. 1, 1W: 
„Princeps potest obtendere in scriptis suis, sese laicum non posse de 
tantis rebus judicare.‘ 

2) Luther an Spalatin a. a. ©. 1, 189: „Institerunt nonnulli magno 
hortatu,-ut Prineipi nostro me in captivitatem darem, et ipse acceptum 
alicubi servaret... .“ 

%) Vgl. au Luther'3 Schreiben an Spalatin, 21. Augujt 1518, bei 
de Wette a. a. ©. 1, 133: „Id visum est amicis nostris tum doctis tum 
bene consulentibus, ut ego apud Principem nostrum Fridericum postulem 
salvum (ut vocant) conductum per suum dominium. Quod ubi mihi nega- 
verit, sicut scio mihi negaturum, iustissima fuerit mihi exceptio et ex- 
cusatio non comparendi in Roma (sie enim loquuntur). Si ergo velles et 
meo nomine apud illustr, Principem impetrares rescriptum, quo mihi 
salvum conductum negaret et meo mihi periculo committeret, si vellem 
ire: optime mihi consuleres ..... — Id autem curandam quoque suadent, ut 
datum literarum (ut vocant) anticipetur, .. nec in hoc mendacium esse 
dieunt, quod certum sit et constet Principis animus et mens, semper 
hucusque negare conductum voluisse seu licentiam.“ Darf man hiernad) 
behaupten, wie Köftlin, M. Luther 1, 415, daß Luther die Mittel politiicher 
Klugheit geflifjentlic von jic) wie8? — Die ausnahmsweije erhaltene Antwort 
Spalatin’s an Luther vom 5. September 1518 bei Burkhardt, Quther’3 Bricf 
wechjel ©. 11. 
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weltumgejtaltendes Werf, wie Quther’3 Kirchenreform, ohne weife 
Berechnung glücklich hinauszuführen. 

Ein wirkliches Verdienit um die gejchichtliche Wifjenichaft 
würde jich der Forjcher erwerben, welcher die leider verjchollenen 
Schreiben Spalatin’3 an Zuther ausfindig und nugbar machte. 
Freilich ift unfere Hoffnung auf einen künftigen Fund nur jehr 
gering. Denn durchdrungen von ihrem Werthe, zumal für die 
eriten Jahre der deutjchen Reformation, durchjuchten wir zahl 
reiche Sammlungen ohne jeden Erfolg, und neigen ung der Ver 
muthung zu, die Briefe möchten abjichtlich vernichtet worden ein. 
Man muß e8 noch als ein Glück bezeichnen, dal; man in einigen 
Fällen aus den Antworten Luthers auf ihren Inhalt zurüd- 
ichließen kann. Was erjcheint natürlicher, als daß Spalatin dem 
Freunde gegenüber jein Herz über Dinge ausjchüttete, welche in 
hohem Grade ihn und Friedrich den Weijen und die ganze Nation 
bewegten? als daß er ihm von den Beichwerden der deutjchen 
Stände fprac), oder von den Verhandlungen der Neichsverjamm: 
lung zu Augsburg, der er perjönlich beimohnte, authentische Kunde 
gab?) Eben da jtand der Kurfürft von Sachjen, geehrt als 
Bater des Baterlandes, an der Spite der Oppofition und brachte 
„den faljchen, gottesläfterlichen, römischen Ablah* zu Fall). Er 
verkörperte jo zu jagen den nationalen Gegenjat gegen die päpit- 
liche Kurie und wirkte in diefem Sinne durch Spalatin auf Luther 
ein. Aus der fächfiichen Kanzlei jtammten doch wol die Reichs- 
tagsaften, welche dem NReformator von jeinem Freunde unter 
breitet wurden. Als dann gegen Ende des Jahres die beiden 
Erneftiner, Kurfürjt Friedrich und Herzog Johann, gefolgt von 
Rechts- und Gottesgelehrten wie Schurf, Spalatin und anderen, 
in Jena zufammenfamen, um dem päpjtlichen Zegaten wegen der 
erbetenen Türfenhülfe eine endgültige Antwort zu geben ?), glaubte 


ı) de Wette a.a.D.1, 188 (wozu zu vergleichen Burkhardt a. a. OD. S. 14 
und 9. 11). 

2) Spalatin’3 Worte bei Neudeder und Preller a. a. OD. ©. 50. 

’) Spalatini chronicon bei Mencken, script. rer Germanic. 2, 59; 
de Wette a. a.D. 1, 194. 210. Am 8. Dezember 1518 jchreibt Friedrich von 
Sadıjjen aus Altenburg an den Legaten Gajetan: einige jeien wider Luther’s 
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man den Beirath des Auguftiners in Wittenberg nicht umgehen 
zu-jollen. Da frug Spalatin bei Luther an, ob denn auch der 
Türfenkrieg aus der Schrift zu billigen fei, vorausgejeßt daß er 
aus frommem Eifer und nicht aus Geldgier in’8 Werf gejeßt 
werde. Bezeichnend, wie die Erfundigung, war die entjchlofjene 
Auskunft, welche der Gefragte ertheilte!). Nur in jcheinbarem 
Widerfpruch mit jeiner jpäteren Anficht, jprach er jich gegen den 
Feldzug aus und meinte, wenn überhaupt wider die Türken ge- 
fochten werden müffe, jo möge man bei fich jelbjt beginnen. Noch 
nie jeien Kriege gelungen, welche aus menjchlichen Gründen, und 
nicht auf göttlichen Rathichlug hin, wären unternommen worden. 
Da aber die römische Kurie die Tyrannei der Türken heute noch 
übertreffe, indem fie im jcheußlicher Weije gegen CHriftus und 
feine Kirche ftreite, und da der Klerus in Habjucht, Ehrgeiz und 
Wolleben verjunfen jei, jo jei durchaus feine Hoffnung auf einen 
gedeihlichen Krieg oder een glüclichen Sieg. 

Es gejchah im bewußten Anfchlufje an die reichsjtändtjche 
Oppofition, wenn Luther jet einen. Unterjchied zwiichen der 
römischen Kurie und der römischen Kirche machte. Seine eigenem 
Worte, zu bedeutjam, um nicht vollftändig hier eingefügt zu 
werden, bejeitigen jeden Zweifel. „Dieje gottlojen Buben,“ be: 
merkt er mit Beziehung auf Silvejter Prierias umd den Slardinal 
Gajetan?), „geben fich überall, wie e8 einem jeden gut dünft, für 
die römijche Kirche aus und narren und erjchöpfen allein mit 
dem Blei und Wachs der Kurie zu Nom das gejammte Deutjch) 
land. Was thun fie mit derlei Gaufeleien, die fie mit dem heiligen 
Namen des Papjtes umd der römischen Kirche treiben, anders, 
als daß fie uns Deutiche für lauter Tröpfe, Thoren und Tölpel 
und, wie fie fich ausdrüden, für Barbaren und Bejtien halten, 
und über die unglaubliche Geduld noch jpotten, womit wir uns 
auslachen und ausplündern laffen. Deshalb fehre ich bei einer 


Lehre, quorum rei privatae et utilitati pecuniariae eruditio eius non 
profuit. Löcher, Neformationsafta 2, 542. 
ı) de Wette a.a. ©. 1,199: Luther au Spalatin, 21. Dezember 1518. 
2) de Wette a. a. ©. 1, 333. Vorrede zum comment. in epist. ad Ga- 
latas, September 1519. 
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jo großen Verwirrung der Sachen und Worte aus einem jo 
großen Silvejter’jchen Walde!) zur Stadt Augsburg zurüd und 
will mich indeffen nach dem Urtheile richten, wornad) die Fürjten 
Deutjchlands auf dem legten Reichstage den vechten, heiligen und 
erhabenen Unterjchied zwischen der römijchen Kirche umd der 
römischen Kurie machten. Denn wie hätten fie font den zehnten, 
zwanzigjten und fünfzigjten Theil ihrer Einfünfte (womit man 
uns das Marf ausjaugen und mit einem Male ganz Deutjchland 
plöglich verwüjten wollte) verweigern künnen, was doc), wie jie 
Nachricht hatten, auf dem allerheiligiten (da ich’3 jo bezeichne) 
Konzil zu Rom war bejchlojfen und durch jo große Legaten des 
apojtoliichen Stuhles war verlangt worden, wenn fie nicht endlich, 
wiewol zu jpät, Hug geworden und erfannt hätten, diejer Be: 
Ihluß jei nicht von der römifchen Kirche gefaßt, jondern von der 
römischen Kurie erjonnen worden? Sie haben nämlich geichen 
(was zwar wunderlich lautet und niemandem, weder dem Silveiter 
noch dem Gajetan möglich zu glauben ijt), daß das Konzil und 
der Papjt geirrt haben und irren fünnen, und da etwas anderes 
der Name der römischen Kirche und etwas anderes dasjenige jei, 
was unter dem Namen der römischen Kirche vorgenommen wird, 
und dab etwas anderes ein Legat der römischen Kurie und etwas 
anderes ein egat der römijchen Kirche jei. Diejer bringe das 
Evangelium mit fich, jener juche Geld. Woher kommt denn diejen 
Barbaren und Beitien jo viel Verjtand?... Deshalb mache au) 
ich nach dem herrlichen Beispiel diefer Laientheologen einen jehr 
großen, breiten und tiefen Unterjchied zwijchen der römischen Kirche 
und der römifchen Kurie ... . Der römifchen Kirche joll man feines- 
wegs widerjtehen, aber der römischen Kurie mögen fich Könige, 
Türjten und wer immer fann mit viel größerem Rechte wider 
jegen, als jogar den Türken.“ 

Gejchah e3 zunächit unter der Einwirkung der veichsjtändijchen 
Verhandlungen, daß Luther 1518 die nationale Bahn betrat, jo 
machten fich doch fait gleichzeitig noch andere Einflüjje geltend, 
welche nicht minder mächtig und minder merhvürdig waren. 

ı) Luther’s Wortjpiel e tanta Silvestrorum silva ift uniiberjeßbar. de Wette 
0.0.0, 1, 3838. 
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Karl Benrath. 


Im Jahre 1852 erjchien in London ein „Bericht über das 
Vorgehen der römischen Inquifition gegen Fulgentio Manfredi, 
nach dem Driginalmanuffript herausgegeben von Rev. Richard 
Gibbings“'). Diefe Schrift enthält einen wörtlichen Abdrud des 
Schlußurtheils gegen den al8 Freund Paolo Sarpi’s und Mit- 
arbeiter an dem „Trattato dell’ Interdetto* oft genannten Mans 
fredi aus Venedig. Das Schicfjal diejes Mönches war nicht um 
befannt: wir wuhten aus Sarpi’S eigenen Aeußerungen, dab 
Fra Fulgentio im Vertrauen auf einen von dem päpjtlichen 
Nuntius in Venedig ausgefertigten Geleitsbrief fich 1608 im 
August in Nom gejtellt hatte, nachdem ihm im voraus die Ber- 
fiherung gegeben worden war, es jolle nichts gejchehen, was 
wider feine Ehre ginge. In diefem Sinne hatte dann Fra Ful- 
gentio jich mach mehrfacher Weigerung jchlieglich bereit erklärt, 
nicht öffentlich, wie die Inquifitionsbehörde es verlangte, aber 


!) A Report of the Proceedings in the Roman Inquisition against 
Fulgentio Manfredi; taken from the original Manuscript brought from 
Italy by a French officer, and edited, with a parallel english version 
and illustrative additions by the Rev. Richard Gibbings ete. London, 
Sohn Petheram. 1852. 
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insgeheim vor Notar und Zeugen abzujchwören und zu ver 
iprechen, daß er nie wieder das Geringfte gegen den heiligen 
Stuhl oder die traditionelle Kirchenlehre jagen, predigen oder 
jchriftlich niederlegen wolle. Dieje Abjchwörung war am 13, De- 
zember 1608 erfolgt. Im Jahre 1610 hören wir dann Weiteres 
über den Mönch, der, wie e8 fcheint, in Rom geblieben war. 
Ohne dag Manfredi irgend eine fpezielle VBeranlaffung dazu ge- 
geben hätte, Ließ der Generalvifar von Nom ihn im Februar 
1610 plöglich verhaften und in jenes Gefängnig an der Engels: 
brüde, Torre di Nona, bringen, welches die legten Seufzer jo 
mancher Gefangenen des Sant’ Uffizio gehört hat. Seine Pa: 
piere und Bücher belegte man mit Beichlag. Im VBerhör ver 
theidigte er ji. Da jchritt man zur Tortur. „Anfang und 
Ende jeines Prozejjes,“ jagt ein Brief Sarpi’s, „iind far — 
dort ein Geleitsbrief, hier ein Scheiterhaufen.“ In. der That 
zeigt diefer den Abjchlug des ganzen Vorgehens der Inquifition 
gegen Manfredi an, über welches in der oben genannten Ber 
öffentlihung zum erjten Mal authentische und bis in’s Einzelne 
gehende aktenmäßige Mittheilungen gemacht worden find. 

Woher hatte nun Gibbings diefe Dofumente? Die Inqui- 
jition hat Unbetheiligten nie Einblid in ihre Aften gejtattet. Auch) 
it der Handjchriftliche Nachlaß diejes Gerichtshofes jeitens der 
römischen Kurie jtetS mit ängjtlicher Sorgfalt vor jedem profanen 
Auge gebütet worden. Kein Schriftiteller ift in der Lage ge 
wejen, uns die Geheimniffe der römischen Imquifition zu ent» 
hüllen, wie dies Llorente bezüglich der jpantichen zu thun ver 
mochte. Was wir bisher von ihr und ihren VBerhören, Unter 
juchungen, Protofollen, Enticheidungen und Urtheilen wußten, 
war im großen und ganzen nur fo viel, wie die fFortjeßer des 
Baronius, denen allerdings die Driginalaften zugänglich gewejen 
find, der Welt mitzutheilen mit ihrem jtreng firchlichen Stand- 
punfte vereinbar fanden. Und nun tritt plößlich ein Geiftlicher 
der englijchen Staatsfirche auf und veröffentlicht frijchweg den 
Wortlaut von Akten, die für immer in undurchdringliches Ge 
heimnii gehüllt jchienen. . 

Sibbings jelbjt giebt in der angeführten Schrift feine Ant- 
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wort auf die jo berechtigte Frage, wie er zu den Alten gekommen. 
Das Einzige, was er dort mittheilt, bejteht in der trodenen 
Notiz auf dem Titelblatt, welche bejagt, daß der von ihm ver- 
Öffentlichte „Bericht“ dem Driginalmanuffripte entnommen und 
daß Ddiejes „Durch einen franzöfischen Offizier aus Italien her- 
übergebracht“ worden jei. 

In dem folgenden Jahre veröffentlichte derjelbe Gibbings 
die „Sejchichte eines Minoritenmönchs, der, durch San Carlo 
Borromeo zur Einmauerung verurtheilt, entfam und dann im 
Bilde verbrannt wurde“'), Es waren dies zwei Aftenjtüde, das 
eine vom 16. Dezember 1564, das andere vom 8. November 
1565. Eine Borbemerfung dazu bejagt: „Die Authentie der fol- 
genden Driginaldofumente fann von niemand bezweifelt werden, 
der irgend ein fompetentes Urtheil in diejen Fragen befitt. Die- 
jelben find gerade jo wie diejenigen, welche der Herausgeber be 
reits veröffentlicht, und andere, die er fopirt hat, unter den 
Handjchriften gefunden worden, welche gegen Ende des vorigen 
‚Sahrhunderts auf Befehl Kaijer Napoleon’s I. von Rom nad) 
Paris gebracht wurden (vgl. De Potter’s Leben Scipione de’ Ricct’3 
und Duppa’s Rom).“ Dieje Angabe über die Provenienz der 
Handichriften ift jpäter in der Fleinen Schrift „A Statement of 
the case of Thaddeus O’Farriby, Priest“ (Dublin 1868) von 
Gibbings wiederholt worden. Allein fie ift, wie fich zeigen wird, 
nicht nur ungenau, jondern geradezu faljch, wie denn jchon der 
Umjtand, daß mit Hinficht auf das Ende des vorigen Jahr- 
hunderts von „Kaifer Napoleon I.“ die Rede war, Verdacht 
erregen konnte. Ueberhaupt — wenn nicht die Dokumente jelbit 
durch ihre ganze Haltung, nad) Form und Inhalt, und außerdem 
einigermaßen auch die dem Abdrude beigefügten Facfimiles von 
Unterjchriften der betheiligten Kardinäle und anderer für die 
Echtheit eingetreten wären, jo würde das literarische Publifum 


1!) Records of the Roman Inquisition. Case of a Minorite Friar, 
who was sentenced by S. Charles Borromeo to be walled up, and who 
having escaped was burned in effigy. Edited with an english translation, 
notes and facsimiles of signatures by the Rev. Rich. Gibbings, B. D 
Dublin, London 1853. 
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jchwerlich in der Lage gewejen jein, fich mit den Angaben des 
Rev. Gibbings zufrieden zu geben. Vielmehr ging aus der über: 
großen Rejerve, welche Gibbings bezüglic,) genauerer Aus: 
funft über die Provenien; der Dokumente innehielt, deutlich die 
Abficht hervor, Ddieje Frage eher zu verhüllen als Ear zu 
ftellen. 

Mittlerweile erjchien 1856 eine dritte ähnliche Bublikation: 
„Bericht über Pietro Garnejechi’8 VBerhör und Martyrerthum, 
Dublin und London“ '). Die Einleitung zu diefer Veröffentlichung 
bejagt gar nichts über die Herkunft des abgedrudten Dokuments, 
Allein die Widmung des Buches an Rev. Charles W. Wall, 
D. D., giebt einen Fingerzeig nad) diefer Seite hin, jofern her 
vorgehoben wird, daß diefer Bice-Provojt von Trinity College 
„die werthvollen Inquifitions-Manuffripte erworben und in un 
eigennügigjter Weije der Bibliothek des College zum Gejchenf ge- 
macht hat“. So wuhte nun derjenige, welcher den Beröffent- 
lihungen des Rev. Gibbings nachgegangen war, wenigjtens, wo 
die Originale jener Dokumente jegt zu juchen waren, nämlich in 
der Univerjitätsbibliothef in Dublin. Wie fie aber an Rev. 
Wall gelangt waren, darüber blieb die Welt nach wie vor im 
Dunteln. 

Die große Zurüdhaltung des Rev. Gibbings nach diejer 
Seite Hin ijt jehr bezeichnend. Da fie nicht lediglicd) aus dem 
Wunjche entiprang, die Mine, welche fich ihm aufgethan, allein 
auszubeuten, jondern daß auch wolbegründete Vorficht dabei mit 
wirkte, wird ji) aus der folgenden Darlegung ergeben. Denn 
erit von dem Augenblide an, wo die Handjchriften in den Belt 
der Univerjitätsbibliothef übergegangen waren, durfte mit Sicher: 
heit angenommen werden, daß ein freier Einblict in diefelben 
zu jeder Zeit geitattet jein werde. 


!) Report of the Trial and Martyrdom of Pietro Carnesecchi, some- 
time Secretary to Pope Clement VII and Apostolic Protonotary. Transcribed 
from the Original M. S. and edited with an english translation, facsi- 
miles of signatures an introduction and illustrative notes by Richard 
Gibbings, B. D., of Trinity College, Dublin. Dublin, printed at the 
University Press, M’Glashan and Gill; London, Bell and Daldy. 1856 
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Und nun jtellen wir zumächit nochmals die Frage, wie denn 
die Handfchriften aus den Archiven der römischen Kurie im die 
Bibliothef in Dublin gefommen find, und juchen diefelbe mit 
Hülfe von Nachrichten, die uns zum Theil an Ort und Stelle 
zugegangen find, zu beantworten. 8 ijt dabei erforderlich, be- 
züglich der Vorgefchichte der Akten bis zum Anfang des Jahır- 
hundert3 zurüdzugehen. 

Napoleon I., zum Kaijer gefrönt und auf dem Gipfel jeiner 
Macht angelangt, fahte den Plan, die Hauptarchive der befiegten 
Völker, die des deutjchen Reiches, die von Simancas, von Pie: 
mont, Toskana und andere zu einem Central: und Weltarchive 
in Paris zu vereinigen. Kurz vor dem am 14. Dftober 1809 
abgejchloffenen Frieden von Schönbrunn hatte er Befehl ertheilt, 
die deutjchen Reicharchive, die des Herzogthums Salzburg und 
die von Tirol, welche in Wien aufbewahrt wurden, in die fran- 
zöfische Hauptitadt überzuführen. Am 14. November fehrte er 
jelbft nach Paris zurüd, und im Dezember ließ er an den 
fommandirenden General der Offupationstruppen in Rom, Mio! 
fi8, Befehl gelangen, die römischen Archive nach Frankreich zu 
jenden !). 

In der Nacht auf den 1. Januar 1810 erichienen franzö- 
fische Kommiffäre in dem Palafte des Kardinals Antonelli, wo 
die Kongregation der Pönitentiaria ihren Sit hatte, in dem des 
Kardinals di Pietro, in welchem fich die Bureaur der Kongre- 
gation für die allgemeinen firchlichen Angelegenheiten befanden, 
ferner in der Sefretaria der Breven, der Dataria und der apofto- 
füchen Kanzlei. Sie belegten alle Papiere — die Jahre 1807, 
1808 umd 1809 betreffend — mit Beichlag, Am 23. Januar 
fand dann in dem Palafte der Kongregation de propaganda fide 
die Beichlagnahme jtatt. Dort fand man eine Sammlung von 
Alten von 1808 aufwärts biß8 1622. Ueber die in den vatifa 
nischen Archiven gleichzeitig weggenommenen Aften giebt eine jeßt 
im parifer Staatsarchive vorhandene UWeberficht nähere Aus- 


') ®gl. Les Archives du Vatican. Par M. Gachard, Bruxelles 1874, 
p. 20 ft. 
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funft'). Die Anzahl der Bände belief fi) bier auf 45348, 
Dazu kamen noch aus demjenigen vatifanijchen Archive, welches 
man das „geheime“ nannte und welches vornehmlich die Kor 
refpondenzen und Akten des Staatsjefretariates enthielt, Doku 
mente, welche 217 Kijten füllten. Am 17. Februar begann man 
mit dem Transporte zunächjt der Iegteren. Mit kurzen Zwijchen: 
räumen folgten jich die Sendungen; am 15. April ward der adht- 
zehnte Konvoi abgefandt. Dann trat eine Baufe ein: am 2. Mai 
ging die neunzehnte, am 10. August die zwanzigite, am 17. Auguft 
die einundzwanzigfte, endlich am 18. September die vorläufig 
legte Sendung von Rom ab. In Turin nahm ein Beamter der 
franzöfiichen Archive das Material in Empfang., Wie man die 
Kiften von Rom weggejchafft hatte — auf großen Wagen, von 
Maulthieren oder Ochjen gezogen —, jo jchleppte man fie aud) 
über die Alpen. Am 2. Juni 1810 traf die erfte Sendung in 
Paris ein. Auch in den folgenden Jahren, 1811 und 1813, hat 
man noch derartige® Material über die Alpen geführt, darunter 
auch Handjchriften aus der vatifaniichen Bibliothel. Die Ge 
jammtzahl der Kiften, welche in Paris anlangten, belief fich auf 
3230, im Gewichte von 408459 Kilogramm. Die Transport: 
foften überjtiegen die Summe von 600000 Fre®. 

Für die geichichtliche Forichung hat dieje Ueberführung der 
römischen Archive nach Paris Feine entjprechenden Früchte ge: 
tragen. Obwol Daunou, der Generaldireftor der jämmtlichen 
franzöfiichen Archive, nichts weniger als freundlich gegen die 
römifche Kirche und da8 Papjtthum gejinnt war, und obwol 
er unter dem 1. DOftober 1810 der Kommiffion für die italie- 
nischen Archive empfahl, „ihre Aufmerfiamfeit vorzüglich auf 
dasjenige zu richten, was dazu dienen fünnte, die ehrgeizige 
Politit des römischen Hofes mehr und mehr zu entjchleiern“ — 
ein Winf, den er unter dem 3. Januar 1811 noch deutlicher 
wiederholte —, jo hat doch die Generaldireftion jich darauf be- 
jchränft, in den erjten Jahren nach der Befignahme ein Inventar 
über die römischen Archive anzufertigen. Privatleuten und Ge 


) ©. das Verzeichnig bei Gahard a. a.D. ©. 21. 
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fehrten wurde die Benugung der Sammlungen nicht gejtattet, und 
jo war denn, als nad) fünf Jahren die Rücdgabe derjelben an 
den heiligen Stuhl erfolgte, wenig gejchehen, um Schriftitücde, 
welche auf die wichtigften Fragen der gejchichtlichen Entwidlung 
ein neues Licht hätten werfen fünnen, zu fopiven oder auch nur 
zu bearbeiten. Iedoch verdankt ein bedeutjames Werf der An- 
wejenbeit der Archive in Paris jeine Entjtehung: der anonym 
erichienene Essai historique sur la puissance temporelle des 
Papes. Daunou jelbjt war der Verfaffer. Er wollte dem Papit- 
thum einen Spiegel vorhalten, in dem fich jeine eigene Herrjd)- 
fucht und weltliche Richtung und andrerjeits vornehmlich die Be- 
mühungen der franzöfiichen Könige darjtellen jollten, ich aller 
lebergriffe der Kurie zu erwehren. Das Werf erreicht Diejen 
Zwed in vollem Maße, tmd daß es ihm erreicht, verdankt der 
Verfafjer zu nicht geringem Theile der Benugung jener litera- 
riichen Schäße. In den Jahren 1810 und 1811 erjchienen von 
dem „Essai“ drei Auflagen. Dann theilte er das Schidjal des 
KaijertHums: er wurde unterdrüdt und die erreichbaren Erem- 
plare auf Befehl der Regierung vernichtet. Erjt 1818 wurde 
eine vierte Auflage des Werkes in Paris, wieder anonym, ver 
öffentlicht; fie ift an einigen Stellen ergänzt worden, enthält 
aber auch einzelne Stüce nicht, welche in den drei erjten ent- 
halten waren !). 

Eine der erjten Verfügungen des neuen franzöfiichen Königs 
(Ordre vom 19. April 1814) ging dahin, dem Papite die Archive 
zurüdzugeben, und biß zum Juli 1817 wurde die Rückgabe aus: 
geführt. Allein es find damals doch nicht alle Originale nach) 
Rom zurücdgefchafft worden. Noch mehrmals fanden Neklama- 
tionen jtatt — jo 3. B. bezüglich desjenigen Fascifeld, welches 
die Akten des Galilei’jchen Prozefjes enthielt —, und es wurden 
einzelne Bände oder ganze Gattungen von Schriftftüden nachge- 
liefert. E8 liegt mum die größte Wahrjcheinlichfeit dafür vor, 
dak damals auch die jegt in Dublin befindlichen Akten nicht zu- 
tüdgegeben worden, jondern diesjeit der Alpen geblieben find. 


!) ®gl. Querard, Oeuvres anonymes, s. v. Essai. 
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Zwar ijt es mir nicht möglich gewejen, die Gejchichte der Akten 
jo genau zu verfolgen, daß jich angeben ließe, wo, unter welchen 
Umftänden und durch wen die dubliner Manuffripte von dem 
Reite der Archive getrennt worden find; aber alles jpricht dafür, 
daß dies gerade bei Gelegenheit ihrer Ueberführung nach Paris 
oder gelegentlich ihrer Anwejenheit dort gejchehen ift. Ob die 
Lesart, welche Gibbings auf der einen jeiner Publikationen firirt 
hat, nämlich daß eim franzöfischer Offizier die Akten aus Italien 
mitgebracht habe, auf eine zuverläffige Tuelle zurückgehe, ift jehr 
zweifelhaft. Auch eine andere Berfion, die ich an Ort und Stelle 
hörte: dal die Akten während der Revolution von 1848 aus 
den römischen Archiven entwendet worden jeien, wird durch den 
Umstand bejeitigt, dah ihre Spuren bereits zwei Jahre vorher 
in Paris auftauchen. Seit 1846 nämlich läßt ji das Schidjal 
der Akten genauer verfolgen. Damal® wurden fie von einem 
Privatmanne in Paris zuerjt dem Britifh Mufeum und jodann, 
al3 diejes den Ankauf wegen der zu hohen Forderung ablehnte, 
dem jpäteren Herzog von Mancheiter angeboten. Der Herzog 
tieß die Papiere durch einen Agenten einjehen, und da diejer 
günstige Auskunft ertheilte, jo zahlte er die Summe von 600 € 
und brachte die Aften erft nach London und dann auf jein 
Schloß in Irland. Dort find fie denn mehrere Jahre jpäter 
zum exviten Male genauer unterjucht worden, und zwar von dem 
Rev. Gibbings. Diefer ergriff den Gedanfen, jo die Gehenm 
niffe der römischen Kurie aufzudeden, mit all dem nopoperijchen 
Eifer, defien ein Geiftlicher der anglifanifchen Kirche in Irland 
fähig ift. Er fcheute vor feiner Mühe, auch nicht vor dem Er 
lernen der italienischen Sprache, in welcher ein großer Theil der 
Dofumente abgefaßt ift, zurüd, und man wird anerfennen, dah 
die oben verzeichneten von ihm veranitalteten Reproduktionen 
mufterhaft zuläffig find. Allein Gibbings, darauf bedacht, den 
Schag zunächit allein zu verwerthen, und in der Erwägung, daf; 
die freie Benugung der Akten, jo lange diefelben in Privathänden 
blieben, doch nicht für die Zufunft gefichert fei, that wenig oder 
nichts, um Fachmänner auf ihre Bedeutung und ihren Umfang 
aufmerfjam zu machen, während doch feine eigenen Kenntnile 
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nicht ausreichten, um das vielfeitige und reiche Material in die 
Gejchichte der inneren Entwidlung der katholischen Kirche, oder der 
Volitif der Kurie, oder aber ihres Verhaltens gegemüber freieren 
religiöfen Bewegungen in geeigneter Weije Hinein zu arbeiten. 
In den auf jene erite Gibbings’sche Veröffentlichung folgenden 
Jahren haben übrigens die Handjchriften jelbjt ein wechjelvolles 
Shidjal erfahren. Der Herzog von Manchefter fcheint doch ein 
dauernde Interefje für fie nicht gehabt zu haben. Nachdem er 
zunächjt Gibbings die Erlaubniß ertheilt, die Aften zu ftudiren, 
hat er dann gejucht fie zu verkaufen, und Gibbings hat jelbit, 
um fie nicht in fremde Hände gerathen zu laffen, die Summe 
von 500 £ dafür bezahlt. Allein dem nunmehrigen Beliter 
geitatteten jeine pefuniären VBerhältniffe auch nicht, die theuer 
eritandenen Akten dauernd zu behalten. Mehrfach bot er fie 
dem „Board“, der leitenden Behörde des Trinity College, zum 
Kaufe an, und da der Board nicht darauf eingehen wollte, weil 
die Summe zu hoc) ei, jo erflärte fich endlich der oben erwähnte 
Vice-PBrovoft Wall bereit, die Manuffripte zu übernehmen und fie 
der Bibliothef zum Gejchenf zu machen 
- Obwol nun die Sammlung jo feit länger als zehn Jahren 
in den Befig einer öffentlichen Bibliothek übergegangen und dem 
allgemeinen Studium zugänglich gemacht worden it, hat fie doch, 
eben weil ihr Borhandenjein auch jet noch den meijten verborgen 
blieb und, jo viel ich weiß, nur zwei oder drei Mal, zulegt 
bon mir in der Kölnischen Zeitung, auf fie aufmerffam gemacht 
worden ift, bisher noch feineswegs "entiprechende Beachtung ge 
funden. Als ich jelbjt im Frühjahr 1876 zum eriten Male an die 
beftaubten Bände Hand anlegte und fie durchmufterte, fragte ich 
vergebens nacı) einem genaueren Inhaltsverzeichniffe. Nicht einmal 
Haffifizirt waren fie, obwol ihr Inhalt ein mannigfaltiger ift. 
Selbjt eine einheitliche durchgehende Numerirung wiejen die Bände 
nicht auf; fanden fich doch in einzelnen von diefen bi8 zu vier 
verjchiedene Nummern vor, offenbar von der Hand der fich ab- 
löjenden Befiter herrührend. So habe ich denn, nachdem ich 
mit dem Inhalte vertraut geworden, jelbjt die Ordnung der 
Fascifel übernommen und damit der Bibliothefsverwaltung ein 
Hiftorifche Zeitfchrift. N. F. Bd. V. 17 
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fleines Zeichen meines Dankes für das freundliche Entgegentommen 
zu geben verjucht, dejjen ich mich während der Arbeitszeit in 
Trinity College Library jtetig zu erfreuen gehabt habe. 


Das umfangreiche, 57 gebundene und ungefähr 12 unge 
bumdene Fascikel füllende Material läht fich, wie dies jchen 
Gaidoz; in der Revue de l’instruction publique (Paris 1867) 
‚bemerft hat, in drei Hauptgruppen gliedern: Korrejpondenz von 
Päpiten, Protokolle der Inquifition, Denunziationen nebjt ander: 
weitigen Aftenjtüden aus der Nachlafjenjchaft diefes Tribunals, 

In die erite diefer Gruppen gehören zwölf Bände, welche 
die Korreiponden; einzelner Päpite von Bonifaz IX. bis auf 
Pius VI. umfafjfen. Was wir hier finden, find nicht die Origi 
nale, jondern nur Abjchriften von Breven und Bullen, welche 
zum großen Theile bereit3 in den römischen Bullarien veröffent- 
licht find, theilweife aber auch dazu dienen mögen, dieje zu cv 
gänzen und zu fontrolliven. Derartige Sammlungen von Breven 
und Bullen in Abjchrift finden fich nicht jelten auch in italieniichen, 
bejonders römischen Bibliotheken, jelbjt in Privatbibliothefen von 
jolchen Familien, deren Angehörige einjt Kardinalsitellen oder 
andere Prälaturen in der römtichen Kirche befleidet haben. So 
nach wird dieje erjte Abtheilung der dubliner Sammlung Ti 
weniger durch Neuheit ihres Inhalts auszeichnen, 

In hohem Grade ijt dies jedoch bei den zur zweiten Gruppe 
gehörenden Bänden der Fall, deren Anzahl jich auf vierzehn be 
läuft. Hier haben wir aus einer Reihe von Jahren die Schluß: 
urtheile und zwar in der urjprünglichen Korm vor uns, wie die 
Inquifition fie gefällt hat. Hier öffnet fi) uns ein Direkter 
Einblid in das Verfahren des jchredlichen Tribunals, dem Italien 
das Danaergejchenf der Wiederheritellung jeiner Glaubenseinheit 
verdankt. Indem wir das Auge auf diele vergilbten Blätter 
richten, glauben wir jenen Gerichtshof im Geijte vor uns ver- 
jammelt zu jehen; wir hören, wie man den Angeklagten die Ge 
jtändnifje ihrer Schuld erpregt, wie. man fie zwingt, die Namen 
ihrer Gejinnungsgenofjen zu verrathett; wir folgen dem Notar 
der Inquifition, wie er dann die einzelnen Punkte, nicht ohne 
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fromme Phrafen und Bibelverje einzuftreuen, zu dem vernichtenden 
Anklageaft zujfammenfügt, und wir jehen, wie in gravirenden 
Füllen die Generalinquifitoren das Urtheil jelbjt unterzeichnen 

und jo über Leben umd Tod des Angeklagten entjcheiden. 
Sehen wir nım von der perjönlichen Theilnahme ab, welche 
dieje Gruppe der dubliner Akten dem Lejer einflößt, und prüfen 
wir diejelben auf ihre Bedeutung für die gejchichtliche Erfenntnif; 
hin, jo jtellt fich Heraus, daß fie auch für diefe von nicht ge 
wöhnlichem Belange find. Um ihre gejchichtliche Bedeutung zu 
würdigen, muß man die Stellung de Inquifitionstribunals in 
Rom jelbit in’3 Auge faffen. Im Jahre 1542 war dasjelbe im 
allgemeinen nach dem Vorbilde der jpanischen Inquifitionsgerichte 
unter dem Namen des Sant’ Uffizio reorganifirt worden. Der 
jelbe Papit Paul III, welcher bei Beginn jeiner Regierung mit 
Ernit an eine innerfirchliche Reform im evangeliichen Sinne Hand 
zu legen jchien, Tieß jeßt die jchroffe Reaktion unter Caraffa’s 
Führung triumphiren. Die Errichtung des Sant’ Uffizio, über 
welche Ranfe maßgebende Auskunft bietet, bezeichnete den Sien 
der Reaftion und ijt zugleich der erite Schritt zur Durchführung 
ihres Programms. Aber e8 hat doch noch ein Jahrzehnt und 
länger gedauert, bi8 das neue Tribunal die von jeinem Schöpfer 
Garaffa beabjichtigte Wirkung zu entfalten vermochte, und diejem 
üt es, ald er unter dem Namen Paul IV. den päpjtlichen Stuhl 
beitieg (1555), vorbehalten geblieben, das Sant’ Uffizio zur höchiten 
Dlüte zu bringen. Den Fra Michele dell’ Inquifizione — wie 
der erbitterte Vollswig den- Mann bezeichnete, der jpäter jelbit 
als Pius V. den Stuhl bejtieg — rief er nach) Rom und machte 
ihn zum Kardinal, vornehmlich damit er jeine Thätigkeit der In- 
quifition widmen jollte. Die Gefängnijje derjelben füllten jich 
nun, alte Prozejje wurden revidirt, auch von auswärts, bejonders 
von Neapel ber, langten Verdächtige an, um in Rom Geftänd- 
nifje abzulegen und ihr Urtheil zu empfangen. Ueber die Thätig- 
feit des Sant’ Uffizio in diejer Zeit find wir jedoch im einzelnen 
nur jehr unvolllommen unterrichtet. Cinerjeit hielt ja die In- 
quifition ihr Vorgehen überhaupt geheim und jenen Grundiat 
aufrecht, dem Unbetheiligten feinen Einblid in ihre Akten zu 
17* . 
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veritatten. Dazu fommt noch für die Zeit bis zu Paul’s IV, 
Tode (Augujt 1559), daß bei dem damals ausbrechenden Auf: 
ruhr die Gefängnijje der Inquifition gejtürmt und die Akten der- 
jelben vernichtet worden find. Somit wird man wol die Hoff: 
nung aufgeben müjjen, jemals einen direkten genauen Einblid 
in dasjenige zu gewinnen, was jeitens der Inquifition bis 1559 
geichehen ift, um die firchliche Uniformität wieder herzuftellen. 
Auch jegen die dubliner Aften noch nicht gerade mit diefem Jahre 
ein. Unter dem unmittelbaren Nachfolger Paul’3 IV., Pius IV., 
wurde ohnehin das Sant’ Uffizio nur erjt mit Vorficht wieder in 
Thätigfeit gejebt. 

Der ältefte Band der zweiten Gruppe umfaßt mun die 
Sabre 1564 bis 1567, reicht aljo noch in die Regierungszeit 
Pius’ V, hinein. Er enthält die Originale der jämmtlichen Ur- 
theile des Sant’ Uffizio, welche zwifchen dem 16. Dezember 1564 
und dem 21. September 1567 gefällt worden find, 111 an der 
Zahl. Wir haben in diefem Bande augenscheinlich das Original 
Protofollbuch aus jenem Zeitraume vor uns. Die in ihm ent 
haltenen Dokumente tragen entweder die Unterjchrift der jämmt 
lichen Kardinal-Inquifitoren, oder aber eines einzigen von ihnen, 
wie er mitunter bevollmächtigt zu werden pflegte. Eine Notiz 
von der Hand des Notarius des Sant’ Uffizio dient je als 
lleberichrift, eine zweite giebt meiftt am Schluffe Auskunft darüber, 
wie und wann das Urtheil zur Volljtredung gelangt fei. Cine 
Auswahl aus den Schlußurtheilen diejes Bandes habe ich in 
der Allgemeinen Zeitung (Beilagen vom 17. März u. f. w. 1877) 
zum Theil in wörtlicher Ueberjegung, zum Theil in Bearbeitung 
befannt gemacht; ich hoffe bald in der Lage zu fein, die wich 
tigiten derjelben im Original zu veröffentlichen. Der ber Zeit 
nach unjerem Bande nächjtitehende ilt der von 1580, jo dak 
leider eine beträchtliche Lüce zu fonftatiren ift; dann läßt fich 
das fernere Vorgehen ded Sant’ Uffizio in den übrigen Pro- 
totollbüchern und Sammlungen von Urtheilen für die Jahre 
1581, 1582, 1603, 1607 u. f. w. verfolgen, bis diejfe Art von 
Dofumenten mit dem Jahre 1659 ihren Abichluf findet. E8 geht nun 
jhon aus der Natur diefer Akten hervor, welcher Art das neue 
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Hiftorische Material jein wird, wie dieje zweite Gruppe es im 
allgemeinen bietet: zunächjt erhalten wir in ihnen weit aus- 
giebigere Auskunft über den Charafter und die Verbreitung der 
reformatorischen Bewegung in Italien im 16. Jahrhundert, als 
fie ung jonjt an irgend einer Stelle zu Theil wird. Wir lernen 
nicht allein eine ganze Reihe von Bertretern der Beregung 
fennen, die bisher unbefannt waren, umd jehen, wie die Nefor- 
mation fich in den verjchiedeniten Theilen der Halbinjel und vom 
Edelmann und Bischof bi8 zum Handwerker durch alle Stände 
hin ausgebreitet hat, fjondern auch die religiöfen Anjchauungen 
diefer Männer werden bis in’s einzelne jpezifizirt und fo die 
Möglichkeit der Vergleichung mit der parallel laufenden Be 
wegung in anderen Ländern geboten. Auch die literariiche Thä- 
tigfeit und Grundlage der Bewegung jpiegelt fich hier wider. 
Wir lernen diejenigen Schriften fennen, welche vorzugsweije unter 
den Anhängern der Reformation in Italien gelejen wurden, auc) 
bisher unbefannte Titel von italienischen veformatoriichen Schriften 
werden genannt. Und daneben läßt fi) dann die Gegenrefor 
mation in Italien in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
an einer jehr wichtigen Stelle, die doch bisher im Dunkel ge- 
blieben ijt, genauer verfolgen. 

Was endlich den Inhalt der dritten Gruppe der dubliner 
Alten betrifft, welche einige dreißig Bände und eine Anzahl von 
ungebundenen Fascifeln füllt, jo ift auch diefe von nicht ge 
ringem Intereffe zumal für die innere Gejchichte de Kirchen- 
ftaates und des Katholizismus im 17. und 18. Jahrhundert. 
Benn wir noch Beweije dafür bedürften, wie jehr das theofra 
tiiche Regiment entfittlichend auf den Geilt des Volkes eingewirkt 
hat und eimwirfen mußte, jo fünnten wir jie aus diejen Aften 
in veichiter Fülle entnehmen. Wir jehen hier die Denunziation 
zur Tugend gejtempelt und mit Virtuofität betrieben; der Yater 
Ihont nicht den Sohn, der Freund nicht den Freund, wenn er 
fürchten muß, daß die Beziehung zu jenem ihm jelber nach» 
theilig fein fünnte. Bon allen Seiten laufen die Denunziationen 
ein; jogar die Galeerenjträflinge von Livitä = Becchia pajjen 
einander auf und berichten nach Rom, um die eigene Strafe 
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auf Kojten ihrer Mitjträflinge gemildert zu erhalten. Daneben 
läuft eine unglaublich große Zahl von Prozejjen oder Anklagen 
wegen Zauberei her, in denen jich Aberglaube aller Art, und 
andere, in denen fich die widernatürlichite Unfittlichfeit Fund thut. 
Venn ein Hiftorifer dem päpitlichen Regimente in weltlichen. wie 
in geiftlichen Dingen fein Sündenregijter einmal recht vollzählig 
ausschreiben will, jo findet er dazu das zuverläffigite und reich: 
haltigjte Material in dejjen eigenen Aften, wie fie jegt in Tri 
nity College Library aufbewahrt werden. 





v1 
Ein Wendepunkt in der Geidhichte der Bereinigten 
Staaten. 


Von 


Firiedrid Kapp. 


Berfafjungsgejchichte der Vereinigten Staaten von Amerika jeit der Admini 
itration Jacjon’d. Von Dr... v. Holt. I. Bon der Adminijtration Yad- 
jon’3 bis zur Annerion von Teras. Berlin, Springer. 1878.) 


Wenn auch zumächit durch äußere Gründe veranlaßt, jeinen 
großen jtaatsrechtlichen Werke über die Vereinigten Staaten einen 
anderen Titel zu geben, jo hat Holit doch mit vollem inneren Rechte 
den hier angezeigten zweiten Band als Verfaffungsgeichichte bezeichnet. 
In dem erjten, vor fünf Jahren erjehienenen Bande: „Berfaffung 
und Demokratie in den Vereinigten Staaten, 1. Theil: Staatenfou 
verainetät und Sklaverei“, Düffeldorf 1873, glaubte der Verfaffer 
den Rahmen jeiner Darjtellung theil8 enger, theil® weiter fafjen 
zu müfjfen, einmal weil für diefe Periode die Berfaflungsgefchichte 
nicht jo dominirend in den Vordergrund trat, dann aber weil 
andere gejellichaftliche, wirthichaftliche und politifche Faktoren 
eben jo, wenn nicht mehr beftimmend auf die Geftaltung und Ent» 

') Das frühere Werf des Verfaijers ift im’3 Englijche überjeßt unter dem 
Titel: The Constitutional and Political History of the United States by 
Dr. H. von Holst. Translated from the German by John J. Lalor and 
Alfred B. Mason. 1750 —1833. State Sovereignety and Slavery. Chicago, 
Callaghan and Company. 1876. 
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wiclung des jungen Staatswejens eimvirkten. Dieje Rückjicht it 
jet nicht mehr maßgebend, indem von Jadfon an die Sklaverei 
den Angelpunft für das politische Leben der Union bildete, die 
BVertheidiger der Sflaverei aber, ehe fie an die ultima ratio der 
Völfer appellirten, ein volles Menjchenalter lang den Kampf auf 
dem Boden der Berfaffung zu gewinnen fuchten. 

Ic habe bereits 1874 in diejer Zeitjchrift (31, 241—288) 
die Vorläufer Holjt's und feine eigene Bedeutung in der deutjchen 
Literatur über die Vereinigten Staaten ausführlich bejprochen. 
Ich kann mich aljo zur befferen Orientirung des Lefers auf diefen 
Artikel beziehen und freue mich um fo mehr, die Fortjegung des 
Werfes endlich in den Spalten der 9. 3. anzeigen zu können, 
als ihr Herausgeber einer der wolhwvollenden intellektuellen Ur: 
heber der Holit’schen Arbeit gewejen ift und als auch ich jo 
glücklich gewejen bin, in dem Verfaffer den erfolgreichen Fortjeßer 
der von mir zuerjt eingejchlagenen Methode in der deutichen Dar: 
jtellung amerikanischer Gefchichte zu begrüßen. 

Holjt hat in dem vorliegenden Bande nicht allein gehalten, 
jondern auch übertroffen, was er in dem eriten verjprochen hatte. 
Sein großes Verdienjt befteht darin, dal; er die von Demagogen 
und Schönrednern erfundenen, von Voftrinären gläubig nad): 
gebeteten Märchen über die amerikanische Entwicklung durch Er- 
forjchung des vielfach abfichtlich verwilchten Thatbeftandes in ihr 
Nichts auflöft, day er rüdfichtslos den Mantel erborgter Größe 
von den Schultern hervorragender Politifer reißt, daß er Die 
Dinge zeigt, wie fie geworden find, nicht wie fie hätten werden 
fönnen oder jollen, daß er die ganze umerbittliche Wahrheit jagt, 
furz daß er sine ira et studio die Entwicklung im Lichte und 
Geifte ihrer Zeit erzählt. Diejes Verdienjt it doppelt groß, weil 
mit verjchtwindend Eleinen Ausnahmen die große Mehrzahl der 
amerikanischen Darjteller das, was ihr für ihre Zwede nicht 
paßt, bejchönigt oder gar verjchwweigt, daß jie tendenzidös und 
mit der Barteibrille auf der Naje jchreibt. Sie find cben in 
ihrem innerjten Wejen mehr Advofaten .ımd Politifer als „Hilto- 
rifer umd führen ihre Beweije wie Advofaten, welche erit ihr 
thema probandum haben und dann zu feiner Begründung nad) 
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Präcedenzfällen und richtigen oder faljchen Citaten fiichen. Holjt 
dagegen zieht jeine Schlußfolgerungen aus den von ihm mit um« 
endlichem Fleige herbeigeichafften und geprüften Quellen und bleibt 
uns nie die Belege und Beweije für jeine Angaben jchuldig. Einer 
der verdienjtlichiten Theile jeiner Arbeit find gerade die forgjam 
zujammengeftellten Originalnachweife unter dem Texte jeiner Dar- 
jtellung,, welche dem Xejer gejtatten, jich jelbit. jein Urtheil zu 
bilden und den Berfajjer zu fontrolliren. 

Kann ich demnad, von der Grundlage, der Ausführung und 
dem reichen Inhalt feines Werkes nicht anerfennend genug urtheilen, 
jo fühle ich mich doch auch verpflichtet, die jtörenditen Mängel 
desjelben kurz hervorzuheben. So gern ich auc) den Fortjchritt 
de8 vorliegenden Bandes über feinen Vorgänger anerfenne, jo 
it Holit’8 Stil doch vielfach jchwerfällig und hart, als wäre er 
mühjam aus jprödem Holz gehauen; jeine Erzählung fließt nicht 
feicht und natürlich genug dahin, jondern macht vielfa‘) den Ein- 
druf des Erfünjtelten, wenigitens de3 Gejuchten. Dabei jtören 
zahlreiche Angliceismen und Amerifanismen, jowie willfürliche 
deutjche Wortbildungen. An anderen Stellen it die Diktion zu 
pathetijch, zu erregt und verleiht mehr dem überwallenden Ge- 
fühle des Nedners, der Erregtheit des Pamphletijten als der 
fühl abwägenden Kritif des nüchternen Gejchichtichreibers Aus: 
drucd. Noch jtörender aber macht ich der Mangel an Anjchau 
lichfeit und Durchfichtigfeit der Darjtellung geltend. Dem deutjchen 
Lejer, der an den hier behandelten Gegenitand ganz unvorbereitet 
herantritt, heit es wahrlid, etwas zu viel zugemuthet, dah er 
fi) ohne jeden äußeren Anhalt durch den reichen Inhalt diejes 
Bandes in fieben Kapiteln hindurcharbeiten joll, ‘deren beide 
legten 120 und 135 enggedrudte Seiten zählen. Da finden fich 
wirgend Unterabtheilungen und äußere Ruhepuntte, nirgend Ueber 
ihriften und Randbemerfungen. Selbit dieje einzelnen fieben 
Kapitel entbehren einer einigermaßen vrientirenden, gejchweige 
denn ausführlicheren Inhaltsangabe, und nach einem alphabetijchen 
Register von Perjonen und Sacdjen, nach kurzen, überjichtlichen 
hronologischen Tabellen fucht man vergebens. Der Verf. jchadet 
durch eine derartige rückfichtslofe Behandlung feiner Zejer fich jelbjt 
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und dem Abjage jeines Buches am meisten; denn wenn diejes auch in 
Zufunft ein standard work in der geichichtlichen Literatur über 
die Vereinigten Staaten bilden wird, wenn Gelehrte und RBoli: 
tifer e8 auc) lefen und daraus lernen werden, jo erjchivert es 
fich durch jeine Form den Zugang zu dem größeren gebildeten 
Bublitum in hohem Make und wird nur auf großen Ummegen 
die politischen Anjchauungen des deutjchen Volkes Elären und 
bereichern helfen. Wie viel hätte der Verf. auf diejem Gebiete 
jelbjt von den Engländern, Amerifanern und Franzojen lernen 
fünnen, welche an Solidität der Forichung und Reichthum des In- 
halts bedeutend unter ihm jtehen! Wie überfichtlich wifjen dieje 
den Stoff zu gruppiren, wie einfchmeichelnd einzutheilen, wie 
bequem zum Nachichlagen einzurichten! Wir Deutjchen pflegen der: 
artige Nücfichten zu überjehen, oft gefliffentlich zu vernachläfjigen. 
Unjere Gejchichtichreiber haben es deshalb Lediglich jich jelbit zuzu 
jchreiben, wenn jie nicht in’8 Volf dringen, noch die ihnen wegen der 
jonjtigen Tüchtigfeit ihrer Zeitungen gebührende Beachtung finden. 

Doc num zu dem Buche jelbjt! Es ift faum mehr als ein 
halbes Menjchenalter, dejjen Entwidlung (1829 — 1845) den In 
halt des jtattlichen Bandes bildet; allein Ddiefer furze ;eit- 
vaum verdient ‚mit Recht die ihm gewidmete Ausführlichkeit, da 
er in der amerikanischen Entwidlung wichtiger und folgenreicher 
als ganze Jahrhunderte in der Gejchichte anderer Völker üt. 
Nach einer kurzen Einleitung, welche in großen Umrifjen den 
Entwidlungsgang des Landes bis zur Wahl Iadjon’s zujam 
menfaßt und welche zum Verftändnig der nunmehr folgenden 
Ausführung umerläßlich it, wird der Zejer gleich in medias res 
geführt und zunächjt mit dem gewaltthätigiten und revolutionärjten 
Charakter der amerikanischen Gejchichte, mit dem Präfidenten 
Sadjon befannt gemacht, welcher der radialen Demokratie über 
die bisher gemäßigte repräfentative zum Siege verhalf und zuerft 
das fonjtitutionelle Gejet des Landes unter dei jeweilig herr 
jchenden, jelbjtredend nur von den Politifern veritandenen md 
offenbarten Boltswillen beugte. / 

Es jei hier zum befjeren Verjtändnig der Holft’ichen Dar: 
itellung ein kurzer NRückblie geitattet! 
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Mit John Tuiney Adams, einem Manne, der fic) durch 
eine feite und imponirende äußere Politik, eine bis in die Fleinjten 
Einzelheiten gehende Detailfenntniß der Verwaltung, hohen fitt- 
fihen Ernjt und eine hingebende Pflichttreue auszeichnete, 309 
der lebte (jechite) Präfident der revolutionären Aera aus dem 
weigen Haufe. An die Stelle des Staatsmannes tritt jeßt der 
gewerbsmäßige Politiker, und jtatt der Berfafjung wird fortan 
das perjönliche Regiment des Präfidenten oder vielmehr das Be: 
fieben der hHerrichenden Partei zur höchiten Nechtsquelle. Der 
ihroffe Gegenjag wirthichaftlicher Interejjen, in welchem der 
Norden und Süden der Union von Anfang an zu einander 
ftanden, fing unter Jadjon an, fich zu Gunften des äußerlich 
ihwächeren und loferen, innerlich aber gejchloffeneren und von 
einem einheitlicheren Ziele bejeelten Südens gegen den Norden zu 
enticheiden. Bisher war der Sklave nur Eigenthumsobjeft ge 
weien; jet aber wurde er von jeinem Herin zu einem Gegen: 
ftand der Politik, zu einer Macht im Staate erhoben, welche die 
Unterordnung aller übrigen Mächte bei Strafe der Auflöfung der 
Union verlangte und, fügen wir für die ung bejchäftigende Zeit 
gleich Hinzu, auch durchjeßte. Die jüdlichen Pflanzer, welche jich 
in der von Holjt gejchilderten Periode eher mit der großen 
tömischen als mit der Feudalariitofratie des Mittelalter8 ver- 
gleichen lafjfen, welche die Arbeit ald Sache der Sklaven ent 
ehrend, das Negieren als die einzige eines freien Mannes wür: 
dige Beichäftigung betrachteten, waren erft durch den, mitteljt der 
Whitney’schen Erfindung mit jedem Jahre großartiger betriebenen, 
Baummwollenbau allmählich aus armen Bauern reiche Grundherren 
geworden. Bei der beijpiellos wachjenden Ausdehnung des mun- 
mehrigen größten füdlichen Stapelartifels ftiegen natürlich auch die 
Ländereien und die Sklaven um das Drei- und Vierfache im Preife. 
Die Mitteljtaaten (Virginien, Maryland, Kentudy x.) verlegten 
fi auf die Zucht von Negern, wie man anderwärts Vichzucht 
betreibt, um fie in den Süden zu verkaufen, und waren in ihren 
Intereffen fortan an die Baumwolle bauenden füdlicheren Staaten 
gefettet. In den leteren wuchs natürlich auch mit dem Neid)- 

thum der Ehrgeiz, die Herrichfucht und das Streben der Pflanzer 
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nach politiicher Macht. Sie bildeten thatjächlich einen eng im 
Jich abgefchloffenen Adel, dejjen Ziel auf räumliche Ausbreitung 
jeiner Macht, auf Erwerbung neuer Gebiete, Einführung neuer 
SHavenjtaaten und Hegemonie in der Union gerichtet war. Er 
blickte auf den Kleinen Bauern und Handwerker des Nordens mit 
Verachtung herab und trat jedem Streben, durch Hebung des 
Gewerbefleißes in den nördlichen Staaten Woljtand, Selbjtändig: 
feit und mit diejem auch politisches Selbjtgefühl zu jchaffen, aufs 
ichroffite entgegen. 

So verwerflich num auch die politiichen Ziele der Sklaven- 
halter und die von ihmen in Bewegung gejegten Mittel ge 
wejen jein mögen, man it ihnen doch das Zeugnig jchuldig, da 
fie mit großer Einficht, Energie und Kühnheit im Angriff gegen 
den Norden vorgingen. Diejer hatte eine bei weitem zahlreichere 
und vieljeitiger gegliederte Bevölkerung ; dabei entwicelte er, durch 
die mit jedem Jahre zunehmende europäische Einwanderung ver: 
Itärft, eine Erpanfionsfraft, welche im natürlichen Laufe der 
Dinge ihre jüdlichen Rivalen zu erjtiden drohten. Das Wachs: 
thum des Nordens ließ fich nac) dem bisherigen Berlaufe des 
Genjus mit erjchrecfender Genauigfeit vorausberechnen. Bon 1790 
bis 1850 vermehrten jich die Neger fünffach, die Weißen in den 
freien Staaten dagegen fiebenfach ; aber erjt unter Jadjon machte 
Jich Diefe Vermehrung in abjteigender und aufiteigender Linie 
fühlbar. Man fonnte daher mit fait geometrischer Genauigfeit 
den Tag vorausbeitimmen, an welchem ein nördlicher Staat einen 
neuen Repräjentanten zu jeiner Macht im Kongreß hinzuzufügen 
oder wo ein zur erforderlichen Bevölkerung angewachjenes Ter 
ritorium an die Thür Flopfen würde, um als freier Staat Sik 
und Stimme zu verlangen. Bon Jahrzehnt zu Jahrzehnt muhte 
daher der verzweifelte Kampf des Südens erneuert werden, um 
Territorium gegen Territorium, Staat gegen Staat in die Wag- 
jchale zu werfen, damit wenigjtens im Senat, wo jeder Staat 
als jolcher, ohne Rüdficht auf Größe und Einwohnerzahl, jeine 
zwei Repräjentanten hat, das Gleichgewicht behauptet werde. Für 
das Haus der Abgeordneten hatte der Süden jchon in der Ver: 
faffung die Begünstigung erlangt, nicht nur nad) Maßgabe jeiner 
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freien weißen Bevölferung, jondern auch für drei Fünftel jeiner 
Sflaven Deputirte ftellen zu dürfen, was ihm jogar noch bis 
vor dem Ausbruch der Rebellion einen verhältnigmäßigen Zu: 
jchuß don etwa 20 Stimmen gewährte. Alles dies konnte jedoch 
auf die Dauer nicht ausreichen. Früher oder jpäter mußte man 
bei dem Punkte anlangen, wo die bloße Gewalt des nördlichen 
Bevölferungsitromes die fünftlichen Dämme durchbradh. E83 gab 
offenbar nur ein ausreichendes Mittel, den Sklavenhaltern mit 
der Herrichaft die Eriftenz in der Union zu fichern, und diejes 
ging dahin, die ganze Lebenzfunktion der Nepublif dahin zu 
leiten umd zu erziehen, daß fie lediglich im Interejje der Sklaverei 
arbeite, und diejes Intereffe in der Anfchauung des Volkes mit 
der Eriftenz der Union, der Aufrechterhaltung der Verfaffung, 
der materiellen Wolfahrt des Landes, der öffentlichen Ordnung, 
der politischen Vernunft und Gefittung zu identifiziren, endlich 
aber mit Hülfe einer jo erzogenen öffentlichen Meinung die Praxis 
der republifanischen Inftitutionen allmählich dahin umzumodeln, 
daß eine Auflehnung gegen die Herrichaft des füdlichen Adels 
zulegt auch materiell unmöglich wurde. 

Man bat fich in Deutjchland, die republifanifchen Yormen 
in ihrer Bedeutung für die Entwidlung des Volfes überjchäßend, 
vielfach darüber gewundert, wie es dem Süden jemals gelingen 
konnte, fich überhaupt nur denjenigen Einfluß in der National- 
tegierung zu verichaffen, welcher dazu nöthig war, um die erite 
Grundlage für feine Eroberungspolitif zu gewinnen. Indefjen 
hätte man aus der Erfahrung ähnlicher Kämpfe wifjen follen, 
welche Weberlegenheit und jonjtigen Vortheile die Energie eines 
einzigen, bejtimmten Zieles, der feit gefchloffene Korporationsgeift, 
die Gejchicklichfeit der Leitung, die ariftofratijche Freiheit von 
Berufsgeichäften und das vornchme Bewußtjein über die zwijchen 
Taujenden von Intereffen, Gejchäften, Bedenflichkeiten und Wünfchen 
baltlos Hin- und hergeworfenen Mafjen verleihen. Nım gab es 
im Norden ebenfalls eine ftolze Ariftofratie, Familien mit ge 
Ihichtlichen und faufmänniichen Traditionen, welche fich zwar auf 
größere Kapitalien, aber auf geringeres Grundeigenthum jtühten 
und im Gefühle diefes Mangels mur zu gern an die jlüdlichen 
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Batrizier anlehnten, ferner reiche Parvenus und jolche, die aus 
irgend einem Grunde die VBornchmen jpielten. Alle dieje Klaffen 
fühlten jich mit der füdlichen Ariftofratie gegen die arbeitende Bevöl: 
ferung des Nordens in derjelben Weije verbunden, wie zuweilen die 
Ariltofratien aller europäischen Staaten fic) dem modernen Bür- 
gerthum gegenüber als ein Stand fühlten. Die Oppojition gegen 
die Sklavenmacht war im Norden in der guten Gejellfchaft ver: 
pönt, die Kirche, welche einen großen Einfluß auf da8 Denfen 
und Fühlen jedes Amerifaners ausübt, pries die Sklaverei ala 
einen Segen, die Sflavenhalter aber als Wolthäter der Menjdh 
beit, weil fie die heidnifchen Schwarzen dem, Ehriftenthum zu 
führten. Alle „fajhionabeln Neverends* predigten da8 Evan 
gelium von der allein jelig machenden Sklaverei und der Ver 
worfenheit der Abolitionisten. Was aber dieje beiden moralijchen 
Potenzen nicht an jich zogen, das bewirkte noch nachhaltiger und 
jtärfer al3 fie das materielle Interejje. Die Baumwolle ficherte 
der Union eine itolze Stelle im Weltmarfte, fie beherrichte des: 
halb die Börjen und die großen Handelspläße des Landes, von 
welchen wieder die Kreditverhältnijje bis in die entlegeniten Dörfer 
des Weitend ausliefen. Die drei Millionen Sklaven, welche zur 
Produftion der Baummvolle erforderlich waren, repräfentirten ein 
Kapital von drei Milliarden Dollard. Es handelte fich zur 
bejieren VBerwerthung diejer Eolofjalen Summen alfo nicht allein 
um Befejtigung, jondern auch um Ausdehnung des Gebietes der 
Baumwolle, oder, was hier dasjelbe jagen will, der Sklaverei. 
Da num die Baumwollenpflanzer bei jeder Widerjeglichkeit mit Auf 
löjung der Union drohten, jo untenwarf jich jelbitverjtändlich die 
ganze Handels: und Geldmacht viel lieber jeder neuen Forderung, 
deren emdliche politische Tragweite in nebelhafter Ferne jtand, 
als einer Störung des Marftes, welche unmittelbaren und allge 
meinen Ruin verjprach. Auf der anderen Seite wird fich die 
große Maffe des WBolfes tet? dahin wenden, wo fie Auto: 
rität, emergisches Vorgehen, Disziplin und jchlieglich für ihre 
Dienjte auch eine materielle Belohnung findet. Das ige 
Nachgeben, die ewige Umbejtummtheit" der bloßen Defenjive er- 
müdet, demüthigt und demoralifirt. E83 trat bier ein tiefer 
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fittlicher Zerießungsprozeß in die äußere Erjcheinung, der jeine 
Wurzeln bi8 in die innerjte Wolsjeele erjtredte. In dem 
jelben Maße nämlich, in welchem die Baumwolle den Süden von 
dem urjprünglichen Geilte des amerikanischen Staatslebeng ab» 
gedrängt und in welchem, wie Holjt im Titel des eriten Bandes 
jeines Werfes jehr treffend andeutet, die Demofratie den Buch- 
jtaben und Inhalt der Berfafjung theilweije getödtet hat, in 
demjelben Mahe hatte auch bald nach Gründung der Union der 
Norden durch Benugung des Dampfes als Verkehrsmittel und 
durch die Hunderttaufende,, ja Millionen von europäischen Ein- 
wanderern den alten patriarchaliichen Charakter der Kolonialzeit 
jehr bald abgejtreift, fich neuen Produftionsweifen zugewandt 
und neue, durch diefe bedingte Anjchauungen und Bedürfniffe an 
geeignet. Der Dampf machte dem Pfluge die entlegenjten und 
fruchtbariten Yändereien des Wejtens leicht zugänglich und lockte 
immer mehr Einwanderer an, deren Zahl jich in fünfzig Jahren 
(1820 — 1870) auf mehr als 7". Millionen belief. So noth- 
wendig und erhebend nun diejer Siegeslauf der Civilifation auch 
üt, jo trug und trägt er doch durchaus nicht dazu bei, den fitt- 
lihen Feingehalt der zunächit Betheiligten zu heben. Im Gegen 
theil, wo die roheiten Kräfte, die niedrigiten Leidenschaften, wo 
die bloße äußere Zwedmäßigfeit einer Politif von Fall zu Fall 
die Wahl zwijchen zwei lebeln, den Kampf um’s Dajein ent 
jheiden, da jtehen meilt auch die perjönlichen Untereffen im 
ichroffen Gegenjag zur Moral, da treten fittliche Gefichtspunfte 
und Bedenfen erit in die zweite Linie. Auf einem folchen, von 
dem vücjichtslojeiten „help yourself“ nothdürftig geebneten Boden 
wächit die neue Gefellichaft treibhausähnlich heran und zeitigt evit 
in langiamen, allmählichen Uebergängen die Früchte und Mittel 
höherer Gefittung. Je weiter fie aber fortichreitet, im deito 
ichrofferen Gegenjägen jondert fich ihr joziales und politisches 
Leben von einander ab. Der eine Theil, und zwar die große 
Mehrzahl, geht ihren Gejchäften nach und gewinnt durch ihren 
Fleiß und Unternehmungsgeiit mit dem Vermögen auch das Ge 
fühl der Selbjtändigfeit. Um dieje zu wahren und zu erweitern, 
hält er jich der Politik fern umd zieht fi) vor jedem Konflikt 
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jcheu zurüd; der Kleinere Theil dagegen widmet fich, jei es aus 
Neigung, jei es aus Nothwendigfeit, den öffentlichen Angelegen- 
heiten und macht aus diejfer Thätigfeit ein Gejchäft wie aus 
einem regelmäßigen bürgerlichen Beruf. So bilden denn aud 
zuerjt jeit Iadjon die Bolitifer eine bejondere Klafje der Bevölte: 
rung. Bei der oben gejchilderten Lage der Dinge konnten fie 
nur im Dienite der Sflavenhalter ihre Nechnung finden ; Diele 
aber konnten bei dem numerischen Uebergewicht des Nordens nur 
dann die Sklaverei ala Nationalinstitut für die ganze Union 
und den Befit der Negierungsgewalt permament in ihrer Hand 
befejtigen, wenn fie mit Hülfe der nördlichen Führer die dortigen 
Maffen für ihre Zwede verwandten. E8 ijt aljo fein Zufall, 
dat in den zwanziger Jahren, unmittelbar nach Annahme des 
Miffouri - Kompromifjes, das allgemeine Stimmrecht in die Ver- 
fafjung der Einzeljtaaten, namentlich des Nordens, eindrang, dak 
c3 von den jüdlichen Baronen, die zu Haufe, wo fie mir fonnten, 
alles beim Alten ließen, dem Norden als das höchite politische 
Gut angepriefen und da es jpäter (1846), nach Annerion von 
Teras, in den leitenden Staaten, wie 3. B. New-Morf, jogar auf 
die Wahl der Richter ausgedehnt wurde. Jadjon lich fich 1828 
diveft vom Volke (den handwerfsmähigen Politikern) jtatt vom 
Kongrei zum Präfidentichaftsfandidaten nominiren und machte 
dadurch die von der Berfaffung vorgejehene indirekte Wahl des 
Präfidenten zu einer direkten. Die zunehmende Gleichgültigkeit 
des erwerbenden Bürgers gegru politische Fragen und die Kor- 
ruption des öffentlichen Geiites hielt gleichen Schritt mit der Er- 
weiterung de8 allgemeinen Stimmrechtes auf Gebiete, auf welchen 
es die Zwede der Gejellichaft nur zu jchädigen vermochte ; den 
Mafjen aber wurde von den Politifern immer mehr die ange 
nehme SIrrlehre eingeprägt, daß numerische Mehrheit und Wolfs- 
berrjchaft gleichbedeutende Begriffe jeien. Fortan bildeten „ein 
hoher Adel” des Südens und „ein niedriger Pöbel“ des Nordens 
unter der Firma „demokratische Partei“ ein gegenjeitiges Ber: 
ficherungsgeichäft. Iener behielt natürlich die Herrichaft für fich, 
diefer aber befam zum Lohne für feirie politische Unterwürfigfeit 
die vom Tifche der Herren abfallenden Broden und namentlid) 
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die Ausbeutung der jtädtijchen und einzeljtaatlichen Aemter. 
Calhoun war der jüdliche Führer, welcher dieje durch die Noth- 
wendigfeit der Lage bedingte Aufgabe zuerjt Kar und bewußt in’s 
Auge fahte, und Jadjon war der erite, von den füdlichen Boli- 
tifern und Intereffen auf den Schild gehobene Bundespräfident, 
durch welchen die Eflavenhalter auf ein ganzes Menfchenalter 
hinaus Befig vom weißen Haufe ergriffen. Die Politif der Union 
von 1829 bis 1861 heißt aljo Ausbreitung der Sklaverei und 
Förderung der Sflavenhalter- Intereffen, und wenn fie nicht 
ausschließlich in diefem Streben aufging, ja wenn jogar einige 
freiheitliche Fragen innerhalb diejes Zeitraumes ihre Löfung 
fanden, jo geichah das nur beiläufig, jo mußten die Sflaven- 
halter, um ihre Hauptinterejjen zu fürdern und den Norden 
nicht jchnöde zurücdzuftoßen, eben widerwillig jolche Zugeitänd- 
nilfe machen. 

Mit diefem Moment nun, mit dem Anfange der thatjäch- 
lichen Herrichaft der Sklaverei über den Bund, beginnt der vor: 
liegende Band des Holit’ichen Werkes und führt uns, wenn zu- 
nächit auch nur bis zum Jahre 1845 reichend, mitten im die 
Kämpfe der amerikanischen Gegenwart. Denn wenn der Fluch 
der Sklaverei jeßt auch in Folge eine grauenvollen Bürger: 
kriege vom Lande genommen it, jo jteht doch das Syitem der 
perjönlichen Herrichaft, welches vor nunmehr fünfzig Jahren zuerit 
Form und Gejtalt in der amerikanischen Politit gewonnen hat, 
noch heute im feinen häßlichiten Auswüchjen in voller Blüthe. 
Das Regiment der „Bofje“ (Tiweed, Kelley, Shepard u. W.) in 
den großen Städten, die Berfehrung des Stimmrechtes zu per- 
lönfichen Vortheilen und politischen Erfolgen leiten ihren Urjprung 
von Jadjon her, die Korruption in der öffentlichen Verwaltung, 
die Unbrauchbarfeit der Beamten find nichts als die Konjequenz 
deö zuerjt von Sadjon’s Freunden angeftimmten Schlachtrufes: 
„Dem Sieger die (Aemter) Beute!" Es ift deshalb Tebendige, 
handgreifliche Gegenwart, welche Holit in der Zeit von Jadjon 
bis auf die Annerion von Teras jchildert. Wer aljo die Ma- 
Ihinerie auch des heutigen amerifanischen Staatslebens kennen 


lernen will, der möge fich in eriter Linie von Holit belehren lafjen. 
Hiftorifhe Zeitichrift. N. F. Bd. V. 18 
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sc) fann e8 hier nicht als meine Aufgabe betrachten, dem Ver: 
jajjer in feiner Darftellung auf Schritt und Tritt zu folgen oder 
auf einzelne der von ihm behandelten VBerfaffungsfragen näher 
einzugehen. E83 kommt mir vielmehr darauf an, durch Hervor- 
bebung der leitenden Gefichtspunfte zum Studium diejes Iehr: 
reichen Werfes anzuregen. Die Charafterijtiten der bier ber 
vorragenden Bolitifer, namentlich) Jacjon’3, Galhoun’3 und 
van Buren’s, find vortrefflich gezeichnet, die großen politiichen 
sragen aber, der Etreit wegen der Vereinigten Staaten-Banf und 
die Errichtung des Unterfchagamtes, die jonjtigen finanziellen 
Mafregeln und Zolltarife, die großen beiden wirthichaftlichen 
Krijen, die Probleme der inneren Bolitif, wie Seminolentriege 
und Indianerangelegenheiten, innere Berbejjerungen und Wege 
recht, das Necht der freien Nede und Petition, Snebelung der 
Minderheit durch Mehrheitsbejchlüfje, endlich die Zerjegung der 
bisherigen und die Anjäße neuer Parteien treten in der Holft’jchen 
Darjtellung in die rechte Beleuchtung zu der alles forrumpirenden, 
alles beherrjchenden Sklavenhalter-Suprematie. Mit jedem der 
bier geichilderten Jahre wird das Ringen heftiger, der Kampf 
erbitterter und die Aktion dramatijcher, biß endlich mit der Ans 
nerion von Teras der Süden feinen höcdjiten Triumph feiert umd 
einen wahren Pyrrhusfieg erringt. Denn von jeßt- an läßt 
jich die verhängnißvoll heraufbejchtvorene Kataftrophe nicht mehr 
bannen, und die Sieger gehen jchlieglich an ihrem größten Er 
folge zu Grunde Selten hat es eine verlogenere umd umjitt 
lichere Politif gegeben, als die bei diejer Gelegenheit von den 
Vereinigten Staaten befolgte; fie war um jo verächtlicher, als 
fie ji) Hinter freiheitliche Bhrajen verjteckte, welche namentlic) 
auch von den im amerifanischen Dingen völlig urtheilslojen 
deutichen Politifern für baare Münze genommen umd in der 
Union zwar verjtanden, aber nicht energijch zurüdgewiejen wurden. 
Die Annerien von Teras ijt der bejtgejchriebene und auch durd) 
ihren Inhalt fejjelndite Theil des Holft’schen Werkes und ver 
dient die ganz bejondere Aufmerfjamkeit. des Lejers; fie jchlieht 
den vorliegenden Band glüdlich ab, weil fie zugleich den 
Schlüffel zum richtigen Verftändnijje der nächiten nunmehr fol 
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genden Periode (1845 — 1861) liefert. Zunächjt hatte fie die 
Auflöfung der bisherigen Parteien zur Folge In dem Mafe, 
in welchem der Schwerpunft der amerifantichen Bolitif mehr und 
mehr nach dem Süden fiel, hatte jich zulett die Frage zwiichen 
Whigs und Demokraten einfach auf ein gegenjeitiges Weberbieten 
im Dienste der Sklavenhalter reduzırt, um an den Bortheilen 
der Herrichaft Theil zu nehmen. Der Unterichied war nur der, 
dah die Whigs mit Anjtand dienen und alles für den Süden 
thun wollten, wenn es nur in allmählichen lebergängen und in 
pajfender Umbüllung gejchehen konnte, während die Demokraten 
energijcher,, durchgreifender , frecher, unbedingter ergeben waren 
und außerdem über die Stimmen der großen Maffe geboten. 
Theodor Parker nennt einmal geijtreich die Whigs fällig gewvor 
dene Demokraten und die Demokraten Whigd auf Zeit. Fortan 
verfiel die Whigpartei immer mehr, die Demokraten dagegen bil 
deten fich neu auf Grundlage- der Sklaverei, im Knechtsdienite 
des Südens. 

E83 ift das große Berdienit Holit's, diejen Prozeß und die 
ganze bier furz amgedeutete, mit logischer Folgerichtigfeit jich 
vollziehende Entwicklung nicht allein thatjächlich richtig und über- 
zeugend gejchildert, jondern auch in den eingreifenden Berjonen 
und den beitchenden Berhältniffen Urjache und Wirkung durch 
jichtig mit einander verknüpft zu haben. Seine Leiftungen find 


um jo anerfennenswerther, al3 er bei jedem Schritte, den er 


vorwärts that, fich erit aus dem Roheiten herauszuarbeiten hatte, 
da auch in der amerikanischen Literatur nur wenige brauchbare 
Vorarbeiten vorhanden find und da diefe wenigen nur einzelne 
Epifoden, nicht aber den organischen Zufammenhang der poli- 
tiichen Entwidlung daritellen. Vor Ausbruch des Bürgerkricges 
wollte jich die Mehrzahl der amerikanischen Gejchichtichreiber und 
BVolitifer an einem jo heilen Gegenjtand die Finger nicht ver- 
brennen, und auch nach jeiner Beendigung haben ich noch feine 
Forscher gefunden, welche der Aufgabe gewachjen wären. Holit 
it aljo einer der eriten, wenn nicht der erite Hiftorifer, der ung 
jtatt einer fahle convenue ein wirkliches Stüd neuer amerifa- 
nijcher Gejchichte giebt und eine Umfchr von dem bisher ein- 
18* 
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geichlagenen faljchen Wege bezeichnet. Denn auch auf diejem 
Gebiete Haben jich die Einflüffe der Jadjon’schen Zeit nur zu 
jtarf geltend gemacht. Bancroft, der Begründer der amerifa- 
nischen wifjenjchaftlichen Gejchichtichreibung, hat fich in den legten 
Bänden jeines großen Werkes zwar von der in feinem Anfange 
eingejchlagenen Richtung losgejagt; allein jeine damalige Auf- 
fajjung, der Gößendienjt, den er mit dem Bolf als Inbegriff 
alles Guten und Edlen treibt, beherricht im großen Ganzen nody 
die Amerifaner und bejtimmt deren Anfichten über ihre Gejchichte. 
Al Bancroft 1833 zuerjt auftrat, war er ein begeilterter Ver- 
chrer und Anhänger der demokratiichen (Iadjon’schen) Partei. 
Salon jtand damals im Zenith jeiner Popularität und galt den 
Mafjen als der uneigennügige Bertheidiger der „allgemeinen 
Menjchenrechte“ gegen eine engherzige Ariftokratic. Daß fich dieje 
allgemeinen Menjchenrechte nicht mit der Sflaverei vertrugen, 
fümmerte das Bolf nicht, denn der „damned nigger* hatte 
nichts zu jagen. Jadjon und die Seinigen fmüpften mit diejer 
Theorie unmittelbar an Iefferjon und die virginischen Advofaten 
an, welche fie von den franzöfiichen Encyflopädiiten gelernt und 
mit ihnen den Sat, daß alle Menjchen gleich geboren jeien, zu 
einem wirfjamen politischen Dogma erhoben hatten. Die ange 
borenen allgemeinen Menjchenrechte zogen nun mächtig bei der 
großen Majje, mochten jie immerhin im jchroffen Gegenjag zu 
der engliich-amerifantichen demofratiichen Anjchauung jtehen, welche 
auf Ueberlieferung, Präzedenzfällen und dem Common Law ruht. 
Co trat denn im politischen Leben der Union der repräjentas 
tiven immer fiegreicher,, weil täglich offenfiver, die radıfale De 
mofratie gegenüber, welche, wie oben näher ausgeführt, ganz 
folgerichtig zur Konftitution des Staates New-Vorf von 1846 
und Schließlich zur allgemeinen Korruption des Staatslebens 
führte. It mun der politiiche Banferott diejer Theorie von 
den denfenden Amerikanern längjt erfannt, jo ijt doc) den weniger 
Gebildeten ihr Einfluß auf die Darjtellung der Gejchichte ihres 
Landes und ihr innerer Zujammenhang mit der offenbariten Ge: 
ichichtsfälicehung noch nicht far geworden, jo macht jich nament- 
fich. diefer Zug des faljchen Idealifirend, der am liebjten nur 
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die halbe Wahrheit jagt, in den gefchichtlichen Lehrbüchern aller 
Schulen des Landes breit. Mit dem Schulunterricht hört aber 
für eo der Bevölkerung überhaupt das Studium der Gejchichte 
auf. Unter den obwaltenden Umjtänden fann es deshalb nicht 
fehlen, daß Holjt von guten Leuten, aber schlechten Mufikanten 
in übel angebrachter Empfindlichteit als Verkleinerer der amerifa- 
nischen Größe, als Feind der republifanischen Freiheit, als 
„europätjcher Tyrannenfnecht“ angegriffen wird; allein er kann jich 
über jolche Anklagen um jo leichter tröften, als ihm  feitens 
amerifaniicher Gelehrter der Dank für den eriten Band jeines 
Werkes jchon dadurch bethätigt worden ift, daß fie ihn als 
Lehrbuch in Ann Arbor und Yale College, zwei der bedeutenditen 
amerifanischen Hochjchulen, eingeführt haben. Die „Nation“, das 
beite amerifantjche Wochenblatt, jtelt die Holjt’schen Arbeiten 
auf diejelbe Stufe mit Gneift’s bahnbrechenden Werfen über die 
engliiche Berfafjung, und die North American Review, ald Quar- 
terly das, was die Nation als Wochenjchrift it, erklärt an- 
erkennend vom eriten Bande, daß fein Amerikaner den Gegen 
ftand eben jo gut habe behandeln fünnen. Uebrigens haben be- 
reit3 hochpatriotijche Amerikaner, von denen ich Hier bejonders 
G. W. Greene und Francis Parfman, wenn auch auf anderen 
Gebieten der Gefchichte ihres Landes, die nüchterne kritische Auf 
fafjung und Darjtellung, welche Holit die Feder führt, der tra- 
ditionellen Ruhmredigfeit und Empfindlichkeit ihrer Landsleute 
gegenüber zur Geltung gebracht, und e8 ift nicht zu bezweifeln, 
dab ihnen aus dem heutigen Gejchlechte, welches große gejchicht 
liche Ereigniffe erlebt und mitgemacht hat, noch manche tüchtige 
Nachfolger erwachjen werden. Was jpeziell aber den Banferott 
der radifalen Demokratie betrifft, jo mühte es fchlecht um das 
amerifanische Volk jtcehen, jo Hiege e8 am feiner Zukunft ver- 
zweifeln, wenn e8, nachdem e8 einen furchtbaren Krieg fiegreich 
zu Ende geführt hat, nicht auch in feinem inneren Staatlichen 
den rechten Weg zu einer gejunden und glüclichen Fortentwic- 
lung wieder finden jollte, einen Weg, welchen ich hier fur; als 
die alt- und neusengliiche Anjchauung von den Pflichten und 
Rechten des Bürgers bezeichnen möchte. 
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Ic freue mich, mit der Mittheilung jchliegen zu können, daf 
der Verfaffer zur Zeit jeine Studien für die nächjten Bände in den 
Ber. Staaten fjelbjt fortjegt, nachdem er zunächit durch Sybel’s 
freundliche Vermittlung von der hiefigen Atademie der Wifjenjchaften 
zur Beitreitung der Reife- und jonftigen Koften eine Summe von 
IOO Mark bewilligt erhalten hat. Wenn jeit der Veröffentlichung 
des eriten Bandes die Bibliothek des deutjchen Reichstages auch) 
die grundlegenden — theilweije jehr jeltenen — amerifanischen Werke 
über amerikanische Verfajfung, Gejeßgebung, Politif und Ge: 
ichichte angejchafft hat, und wenn fie auf diejem Gebiete unjtreitig 
auch für Deutjchland die beite it (was freilich bei der Armuth 
unjerer größten Bibliothefen an Americanis herzlich wenig jagen 
will), jo kann jie doch für die Zwede der Holitfchen Arbeit nicht 
ausreichen, da e8 bei ihr gerade vielfach auf Behandlung von 
Einzelfragen anfommt, deren Quellen meiit aus dem Buchhandel 
verjchwunden und höchjtens in Boiton, New-Mork, Philadelphia 
und Waihington zu finden find. 

Möge der Verfafjer drüben eine vecht veiche Ausbeute 


finden, und möge er uns recht bald mit einer eben fo gelun 
genen Fortjeßung feines verdienjtvollen umd bedeutenden Werfes 
erfreuen ! 





Literaturberidt. 


Stanislaus Guyard, un grand maitre des assassins au temps de 
Saladin (Extrait du Journal asiatique). Paris, imprim. nat. 1877. 

Die Gefchichte der Ajjaflinen ift von de Sacy, v. Hanımer, Quatre- 
möre, Defrömery und dem Berfaffer des vorliegenden Buches (Frag- 
ments relatifs ä la Doctrine des Ismaelis. Paris 1874) mit außer: 
ordentlicher Gründlichfeit durchforjcht worden; bier wird uns ein neuer 
Beitrag auf Grund einer Anefdotenjammlung des Abü Firäs geboten, 
welcher bejonders für die Zeit Saladin’3 Anterefjantes genug enthält. 
Der Autor. giebt zunächit eine kurze Gejchichte der Entjtehung und 
Entwidlung diefer furchtbaren Sefte, deren dogmatiihe Grundlehren 
nur aus dem Zujammenhang mit den Gnofticismus des Orients er- 
flärt und begriffen werden fünnen, und erörtert an der Hand jeiner 
Duelle bejonders genau das Verhältniß, in welchem Saladin zu den 
Alaflinen geftanden. Auch. gegen ihn hatten fie einen, freilich ver- 
geblichen, Mordverjuch gemacht, und er juchte dafür Rache an ihnen 
zu nehmen, indem er ihre Hauptburg Mafliäf belagerte; allein ev hob 
die Belagerung auf, nachdem er feine Unficherheit mitten im eigenen 
Heere erfahren, ging jogar mit dem Scheich Rajchid ad:din ein Bind- 
nik ein und gab die Verbreitung ihrer Lehre in jeinem Reiche frei. 
Beionderd interefjant ift hierbei, zu erfahren, daß die Ermordung des 
Markgrafen Konrad von Tyrus durch die Afjafjinen auf Saladin’3 Be- 
treiben erfolgt jein joll, was jonft feine Quelle berichtet ($. VIII p.87— 91), 
da ald Urheber fait allgemein König Richard genannt wird (fiehe des 
Derj. Beiträge 2, 221; vgl. auch den Index ad. voc. Assassinen). 
Troß diejes von mußslimifcher Seite jelbit kommenden Zeugnijjes muß 
man behaupten, daß wir Saladin al3 einen viel zu edlen und großen 
Charakter kennen, als daß von ihm der Befehl oder Wunjch einez 
Meuchelmordes gegen feinen Feind ausgegangen wäre. 





Literaturbericht. 


Ohne Zweifel war unjer Autor berufen wie wenige, über die 
Gejchichte der Afjajlinen zu berichten; aber e3 wäre wol zu wilnjchen, 
daß man auch der Menge occidentalifcher Berichte, welche von den 
älteften Rreuzzugsfchriftitellern bis auf die Pilgerbücher des fpäten 
Mittelalterd über die Afjaffinen Hındein, gerecht zu werden juchte; 
ebenfo mag ein eingehenderes Studium des indischen Seftenwejens, be- 
fonder der Thugd, noch manches nterefjante für diefes Thema 


ergeben. 
R. Röhricht. 


Theodor Lindner, Gejhhichte des deutjchen Reiches vom Ende des 14. Jahr- 
bundert® bi zur MNeformation. Erjte Mbtheilung: Geichichte des deutjchen 
Reiches unter König Wenzel. Zweiten Bandes erjte Hälfte. Braunjchtveig, 
Scwetichke u. Sohn (M. Bruhn). 1876. 


Nachdem der Verf. im erften Bande feines Werkes (vgl. 9. 8. 
1875 ©. 195 — 198) die Gefchichte des deutichen Reiches unter König 
Wenzel bid zum Jahre 1387 dargeftellt hatte, führt er diefelbe in der 
vorliegenden eriten Hälfte des zweiten Bandes bis zum Jahre 1397 
fort. Er beginnt mit dem Ausbruche des großen Städtefrieged und 
jchildert mit Gejchid und Weberfichtlichkeit die diplomatifchen und die 


friegerifchen Begebenheiten der ereignißvollen Jahre 1388 und 1389. 
Mit Recht ftellt er auch hier wieder die innere VBerfchiedenheit in der 
Botitif beider Städtebünde in den Mittelpunkt: die friegerifche, energifche 
Haltung des jchwäbifchen, innerhalb defjen dann freilich auch einzelne 
Glieder, vor allen Nürnberg, engherzige Sonderpolitif treiben, und 
die ängftlichere des rheinischen Städtebundes, der biß zuleßt den 
Frieden zu wahren fucht, weil er „zum Unglüde für die ftädtifche 
Sache den Krieg nicht prinzipiell auffaßt“, der dann darüber den 
günftigen Moment zum Handeln verfäumt, aber auch felbft dann, als 
er fih dem Kampfe nicht länger entziehen fann, ihn, wie Lindner 
treffend jagt, nur al Bundesgenofje der Schwaben, nicht im eigenen 
Standesinterefje unternimmt und mit den Fürften nicht al3 folchen, 
jondern nur ald® Gegnern feiner Freunde Krieg führt. E& darf nicht 
Wunder nehmen, daß die Städte bei diefem Mangel an einheitlichen 
Auftreten, zu welchem das feftgefchlofjene Einftehen der Fürftenpartei 
für ihre Stellung im Reiche einen bemerfenswerthen Gegenjaß bildete, 
den Kürzeren zogen, um fo mehr al& auch Wenzel, haltlos und jehwan- 
fend wie er war, troß feiner anfänglichen Annäherung an die ftädtifche 
Sadye im legten Augenblid fich wieder von diefer ab- und den ge 
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finnungsverwandteren Fürften zufehrte. Auf allen Punkten fehen wir 
die Städte unterliegen; fie müjjen ihren Bund aufgeben, der allge: 
“meinen Zandfriedendorganifation‘), die nun endlich zu Stande kommt, 
fi) unter- und einordnen. Damit war e3 denn für immer mit der 
Möglichkeit vorbei, „daß die DVerfafjung des Reiches vom Reiche- 
bürgerthum aus eine Veränderung erfuhr“. 

Am weiteren Verlaufe feiner Darftellung beipricht der Verf. zu- 
nächft die gleichzeitigen Kämpfe in der Schweiz und um Dortmund 
und geht dann auf die Verhältnifje im Weiten des Reiches über, ins- 
bejondere auf den Feldzug der Franzofen gegen Jülich und Geldern. 
Dann behandelt er die Durchführung des Egerer Landfriedens im 
Reihe und Wenzel’s Reich3politif in der nächiten Zeit nad) Erlafjung 
desjelben, vor allem die Miüngzgefeßgebung und die neue Juden: 
beraubung. Eine Reihe weiterer Kapitel ift einer recht durchfichtigen 
Darlegung der verwidelten Berhältnifje in den einzelnen Theilen des 
Reiches zu Anfang der neunziger Jahre gewidmet: der Entftehung 
neuer, wenn auch zumächit noch recht vorfichtig gehaltener Städtebünd- 
nifje, der Theilung Baiernd, der Verpfändung der Marf Branden- 
burg. Sodann folgt die Beiprechung des wechjelvollen Berhältnifjes 
Venzel’3 zu jeinen Verwandten fowie zu Herzog Albrecht III. von 
Defterreih und als Uebergang zu den böhmischen Dingen eine aus- 
führlihde, maßvolle und ganz vortrefflicde Charakteriftif des Königs. 
Den Schluß ded Halbbandes bildet die Darftellung der Unruhen in 
Böhmen von 1393 — 1397. 

Faflen wir unfer Urtheil über den zweiten Band, foweit er vor- 
liegt, zufanmmen, jo können wir nur dasjenige über den erften wieder: 
bolen und beftätigen. .Der Verf. hat e& verftanden, auf der Grund: 
lage der meifterhaften Edition und der entjcheidenden und bahnbrechen- 
den Unterfuchungen Julius Weizjäder’3, unterftügt von eigenem fri- 
then Gefhid und Taft, eine vortreffliche Darftellung der von ihm 
bearbeiteten Periode zu geben. Bejonders hervorzuheben ift, daß e3 


') Ich darf dieje Gelegenheit wol zu einer perjönlichen Bemerkung be 
nußen. Sn der Beiprechung des erjten Bandes habe ich eine Arbeit über die 
Landfriedensbeitrebungen der Jahre 1381 und 1382 ald bevorjtchend ange 
kündigt, ohne mic) jedoch bisher, durd), Berufs- und andere Arbeiten gehindert, 
diefes VBerjprehens entledigen zu können. Ueberrajchende Funde von zahlreichen 
Entwürfen, Protofollen und Briefen aus jenen Jahren haben mich inzwiichen 
dieje Verzögerung nicht bereuen lafjen; auch hoffe id nunmehr bald zur Ver- 
Öffentlichung des bereit3 abgejchlofienen Materials fchreiten zu fünnen. 
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ihm im zweiten Bande bei der fortgejegten Bejchäftigung mit dem 
überwiegend urfundlichen Quellenmaterial jener Zeit vielleiht nod 
befjer gelungen ift al3 jtellenweife im erften, dejjen befanntlich nur 
zu großer Sprödigfeit Herr zu werden. Manche Kapitel find troß ihres 
nicht immer leichten und einfachen Anhaltes angenehm, ja jpannend 
gejchrieben. 

Einzelheiten zu bejprechen ijt einem jo weitjchichtig angelegten 
Werfe gegenüber an fih kaum am Plage und ift diesmal dadurd 
bejonders erjchwert, ja unmöglich gemacht, daß die rechtrertigenden 
Noten nocy mit dem zweiten Halbbande ausftehen. Deshalb läßt fih 
auch noch nicht überjehen, inwieweit dem Verf. bezüglich) der zahl: 
reichen gegen Weizjäder gerichteten Fritiichen Bemerkungen, die freilich 
faft ausfchließlich nur untergeordnete Punkte betreffen, beizutreten jein 
wird oder nicht. Um fo lebhafter ift unfer Wunjch, den zweiten 
Halbband, dejjen Abichluß ja nach dem Erjcheinen des dritten Bandes 
der Reichötagsaften wol nichts mehr im Wege ftehen wird, recht bald 


begrüßen zu dürfen. 
Friedrich Ebrard 


Adolf Frank, die evangeliiche Kirchenverjafiung in den deutjchen Städten 
de5 16. Jahrhunderts. Leipzig, Dpeb. 1878, 

Die Ueberarbeitung einer bereits im vorigen Jahre publizivten, 
aber nur in einer bejchränften Anzahl von Eremplaren in den Bud) 
handel gekommenen Schrift. Auch in diefer Meberarbeitung hat fi 
der Verf. mit der Berüdfichtigung derjenigen Städte, welche in dem 
befunnten Richter’ichen Werke (die evangelifchen Kirchenordnungen des 
16. Jahrhunderts) vorgeführt find, nicht aber immer mit der Yaljung, 
in welcher die Kirchenorduungen (oft nur auszugsweije) dort gegeben 
werden, begnügt, jondern hat fich die leßteren noch in anderen Aus 
gaben zugänglich zu machen gejucht. Vorausgejchict ift in dem eriten 
Abjchnitt eine Furze Angabe der Berhältnifje, unter welchen in den 
einzelnen Städten das evangelische Bekenntnig zum Siege und die 
DOrganifation der neuen Kirche zu Stande fam, mit ftarter Betonung 
des Umitandes, daß immer unter energijchem Drängen oder mindeitens 
nachdrüdlichjter Zuftimmung der Gemeinde die Obrigkeit die ent 
jcheidenden Schritte that. Kurz und einfach werden dann unter den 
Nubrifen: das Kirchenregiment, die Bejegung der Pfarrämter, die 
Disziplinargewalt über die Geiftlichen, die Kirchenzucht, die Gerichts: 
barkeit in Ehejahhen, die Verwaltung des Kirchenvermögend — die ges 
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meinfamen Grundzüge der ftädtifchen Kivrchenverfafjungen und, wo die 
Gemeinjamkeit fehlt, die wichtigeren Variationen auseinandergejeßt. 
US gemeinfamer Grundzug tritt, wie in den territorialen, jo auch 
in den ftädtiichen Kirchenverfafjungen vor allem hervor die maßgebende 
Rolle der weltlichen Obrigkeit im Kirchenregiment. Die VBerfchieden- 
heiten hätten wol mehr gruppirt und erläutert werden fünnen. 

W. Wenck. 


Histoire de la guerre en Crimee par Camille Rousset. 2e edition 
2 vol. Paris, Hachette. 1878. 

Der Verf. des vortrefflichen Werkes: „Histoire de Louvois et 
de son administration politique et militaire“, dejjen Studien bisher 
vorzugsweile dem 17. und 18. Jahrhundert zugewendet waren, hat 
in feiner Gejchichte des Krimfrieges eine eben fo interejjante wie 
wichtige Ergänzung der Werfe von Niel, Kinglate und ZTodleben 
geichrieben. NR. hatte 1861 feine Biographie Louvoiß’ nach dem 
Archiv des depöt de la guerre, einer Schövfung des großen Ministers, 
gearbeitet; franzöfiiche Rritifen nannten died Werf mit Recht une 
revelation. Er wurde zum Hiftoriographen, dann zum Conservateur 
des archives de la guerre ernannt; eine fehr unzeitige Defonomie, 
weiche wol die Folge politiicder Antipathie war, Hat die Kammern 
1876 veranlaßt, den Posten im Budget zu jtreichen. 

R. jchrieb außer den genaunten Werfen: La Correspondance 
de Louis XV et du mar6chal de Noailles — Le comte de Gisors 
(blieb 1758 bei Erefeld) — Les Volontaircs — La grande armee 
de 1813 — umd gab la bibliothöque de l’arm6e frangaise, auf 
Thierd’ Veranlaffung, in 18 ZTheilen heraus. Das vorliegende Werk 
beruht ganz auf ardhivalifchen Studien; im Archiv des Kriegsminijteriums 
waren alle Briefe aufbewahrt, welche Kaifer Napoleon, der Kriegd- 
minifter Vaillant, St. Urnaud, Canrobert, PBelifjier und Niel mit 
einander gemwechjelt, die einen Einblid in die geheime Gejchichte des 
Krieges gewähren. R. rühmt. Todleben’s Unparteilichkeit, nennt da= 
gegen Kinglate’3 Invasion en Crimee ein langes Bamphlet gegen die 
franzöfifche Armee und Marine, defjen Widerlegung durch einfache 
Darftelung der Thatjachen eine der Aufgaben ift, welche er fi ge- 
ftellt hat. In der an Trocdhu gerichteten Widinung erzählt er, Vaillant 
babe bei Beginn des Krieges ausgerufen: „Das ift der trojanische 
Krieg!" — freilich dauerte diefer zehn Jahre, jener nur zehn Monate, 
aber beide Male waren verjchiedene Völker auf einem Punkte des 
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öftlihen Europa vereinigt, um eine Stadt zu belagern, und bejonders 
fchlagend ift die Aehnlichkeit, was die Streitigfeiten unter den Führern 
betrifft. 

Die Einleitung enthält die Verhandlungen ded Kaiferd Nikolaus 
mit Lord Seymour; der Kaifer wollte die orientaliiche Frage im 
Einklang mit England cavaliörement löjen — „Si nous parvenons A 
nous entendre sur cette affaire, peu importe le reste“. Um Eng: 
land zu gewinnen, fjagte er: „Wenn England fi nach dem Berfall 
der Türkei in den Befig von Aegypten und Kreta jegt, habe ich nichts 
dagegen.“ Nikolaus wollte jo wenig eine Rekonftruftion des byzan- 
tiniichen Reichs als eine Vergrößerung Griechenlands, am wenigiten 
eine Theilung der Türkei in eine Anzahl Heinerer Staaten, die ftets 
ein Herd von Revolutionen fein würden. Frankreich wiünfchte er bei 
der Ordnung der Angelegenheit auszufchließen; auf Seymour’3 Be: 
merfung: Defterreich, das durch die Frage lebhaft berührt werde, 
babe er nicht erwähnt, erwiderte der Kaifer mit echt jlawishem Hoc: 
muth: „Quand je parle de la Russie, je parle de l’Autriche; ce 
qui convient & l’une, convient & l’autre; nos interets, en ce qui 
regarde la Turquie, sont parfaitement identiques.‘“ 

Jun den eriten vier Monaten fehlte der Vorbereitung wie dem 
ganzen Unternehmen jeder Zujanmenhang, alles wurde übereilt, nur 
der Muth des Soldaten und das Glüd machten die vielen begangenen 
Fehler wieder gut. RR. vergleicht dies leichtjinnig und ohne Borbe: 
reitung begonnene Unternehmen mit der trefflich vorbereiteten und 
eingeleiteten Erpedition nach Aegypten (1798) und nach Algier (1830). 
St. Arnaud jchrieb zwei Monate nach feiner Ankunft von Gallipoli 
an den Raifer: „Nous ne sommes pas en 6tat de faire la guerre — 
on ne fait pas la guerre sans pain, sans souliers, sans marmites 
et bidons. Je demande pardon ä Votre Majeste de ces details — 
mais ils prouvent & l’empereur les difficultes qui assiögent une 
arm6e jetee A six cents lieues de ses ressources positives. Ü'est 
le resultat de la pr&cipitation avec laquelle tout a dü ötre fait.“ 
Ein anderes Mal jhrieb er: „I n’y a de charbon nulle part, et 
Ducon ordonne de chauffer avec le patriotisme des marins.* Am 
interefjanteften find die Mittdeilungen R.’3 über die perjönlichen Ver: 
hältniffe der Führer. && fehlte an einem großen Hauptquartier, was 
doch 1813/14 wenigftens der Form nach unter Fürft Schwarzenberg 
beftanden. Hier fehlte jede Concentration und Einheit des Befehles; 
St. Arnaud, dann Canrobert, Lord Raglar, La Marmora, Omer 
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Baia agirten oft auf eigene Hand oder wurden duch den Tele: 
graphen von Paris, London oder Turin aus geleitet. Nad St. Ar- 
naud’3 Tod übernahm der tapfere aber unentjchloffene Canrobert 
den Oberbefehl über die franzöfifche Armee, den der Raifer „cette 
nature singuliöre“‘ nennt, „qui a si bien l’aspect de la deeision, 
quand il ne faut r&soudre que de loin, et qui recule toujours, quand 
il arrive le moment de l’ex6scution*. Das Verhältniß zwijchen Can: 
robert und Lord Raglarn war im höchiten Grade gejpannt, namentlich 
war eriterer gegen die von den Engländern gewünjchte Expedition 
nad Kertih. Eine eigenthümliche VBertrauensftellung hatte General 
Niel; er berichtete dem Kaifer wie dem Kriegsminifter über die Per: 
fönlichkeiten und Zuftände auf dem Kriegsfchauplage. Als Canrobert 
fih immer unbehaglicher und feinen jchweren Aufgaben immer weniger 
gewachien fühlte, jchihte Niel eine Depeche an Vaillant, welche diefer 
am 16. Mai erhielt: „Acceptez sans hesiter la d&mission de Can- 
robert, il est trös-fatigu6, Pelissier est pr&öt a prendre le com- 
mendement.“ Am anderen Tage kam anrobert’3 Telegramm an 
den Raifer; ex fchrieb, jeine Gefundheit und fein Geift feien durch 
die fortwährende Spannung jo erjchöpft, daß ihn feine Pflicht gegen 
den KRaijer und fein Vaterland zwängen zu bitten, daß der Oberbefehl 
in Beliffier’3 erfahrene Hände gelegt werde. Er bat, ihm die Führung 
einer Divifion anzuvertrauen. 

Der Kaijer wie General Niel und wol auch Baillant wollten 
eine vollftäudige Cernirung und Ffolirung der Feftung und ald3 Vor: 
bedingung einen Sieg über die ruffiiche Feldarmee vor Beginn der 
eigentlichen Belagerung. Sie hatten die Erpedition nach Kertich miß- 
billigt. Peliffier war ganz anderer Unfiht. „Mon plan est de 
m’attacher & la place corps & corps et de conqu6rir piece A piöce 
sa partie sud & tout prix. Je suis trös-döterming A ne pas me 
lancer dans l’inconnu, & fuir les aventures et ä n’agir qu’en con- 
haissance »des choses.“ ... „L’enlövement et l’occupation du ma- 
melon vert et du mont Sapoune, coüte que coüte, je veux les 
avoir.“ Welifjier gilt für einen rüdfichtslofen Eijenkopf, aber hier 
zeigt er. mehr Klarheit und richtiges PVerftändnig als der Kaifer 
und General Niel. Zunächft bemühte er fi, das gute Verhältniß 
zu Lord Raglan herzuftellen; er nahm die Erpedition nach Kertich 
gegen des Kuiferd Willen wieder auf umd verzichtete trog Niels 
Einwendungen auf die Einjchliegung und Yfolirung von Sebaftopol. 
Am 23. Mai telegraphirte ihm der Kaifer: „J’ai confiance en vous 
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et je ne prötends pas commander l’armte d’iei, cependant je dois 
vous dire mon opinion, et vous devez en tenir compte“; bier hebt 
freilich der Nahjag den Vorderjag auf. Beliffier bat den Kaifer, 
ihm die nothiwendige Selbjtändigkeit zu Lafjen, und Flagte iiber den Ein- 
fuß des Telegraphen, der von Paris aus Befehle nach dem weit 
entfernten Kriegsfchauplage jende; an Vaillant jchrieb er, eine ftrate: 
giche Disfuffion durch den Telegraphen jei unmöglich, er hoffe den 
Kaifer überzeugt zu haben, daß dejien Plan unausführbar jei. Um 
31. Mai telegraphirte der KRaifer: „Il ne s’agit par entre nous de 
discussion, mais d’ordres ä donner et &. recevoir. Je ne vous 
dirais pas: ex6&cutez mon plan, je vous dirais: le vötre ne me 
parait pas suffre.. Une ne6cessit6 absolue c’est d’investir la 
place sans perdre du temps. Dites-moi quel moyen vous em- 
ployez pour y parvenir.“ Beliffier ließ fich nicht irre machen und 
telegraphirte an Vaillant: „Pour arriver & l’investissement complet, 
il faut de toute n&cessit& prendre dans la partie du sud les ouvrages 
exterieurs. Je ne dois pas manouvrer plusieurs divisions sur un 
terrain inconnu, j’ai dü avant tout resserrer notre entente fort 
compromise, j’ai tout rönoue. Soyez confiant, et que Sa Majestö 
daigne l’ötre aussi.“ 

N. rühmt den Takt und die Klugheit deS Kriegsminifterd Vail- 
lant, der immer zwijchen dem esprit dominateur, dem caractöre 
absolu des Kaijers wie des Feldheren zu vermitteln fuchte, der die 
Stöße der Faiferlichen Ungnade gegen Beliffier, weldder allein das 
Vertrauen der Armee bejaß, ablenfte. Nach dem Mißerfolg vom 
18. Juni enthob der Kaifer im Unmuthe Beliffier des Oberbefchls: 
Baillant ließ die Nachricht durch einen Kurier befördern, und bald 
war der Raifer anderen Sinnes geworden, wie Baillant vorausge: 
jehen. Zelegraphijch erhielt der Kurier Befehl, nach Paris mit dem 
Briefe an Beliffier zurückzutehren, der Raifer verbrannte den Brief, 
der die Abberufung Peliffier’3 enthielt, an einem Lichte in feinem Ar: 
beitözimmer, und Baillant hielt den Leuchter. 

Veliffier Hat in jchwieriger Lage eben jo viel Energie und Feltig: 
feit al® Gewandtheit gezeigt, aber jeine rüdfichtsloje Derbheit, ja 
Rohheit verlegte jelbft hohe Offiziere; er duldete Feine abweichende 
Meinung, feinen Widerjpruch, bedrohte und mißhandelte jeden, der 
nicht feiner Meinung war. Selbft Bosquet, der Held von der Alma, 
von Aufermann, vom Mamelon vert, "wurde empfindlich beleidigt. 
Zwei Generale, Mayfon und Brunet, hatten durch ein Werjehen, 








alle 
ere 

die 
das 
om 
le: 
ald 
öge> 
den 
vie, 
Ar: 


ftig: 
‚ja 
ende 

der 
Ima, 
digt. 
hen, 








Literaturberictt. 287 
der erite etwas zu früh, der andere am 18. Juni etwas zu jpät in’s 
Gefecht eingegriffen. Beide fanden im Kampfe den Heldentod. ALS 
Beliffier die Meldung empfing, fagte er: „Wenn fie nicht todt wären, 
hätte ich fie alle beide vor ein Kriegsgericht geftellt.“ Aber mur 
jeiner rauhen Energie fonnte e8 gelingen, den zähe feitgehaltenen Plan, 
den Raifer Napoleon mißbilligte, auszuführen. 

F. v. M. 


Amalie v. Yajaulr, Schweiter Augujtine, Oberin der barmherzigen 
Schweitern im St. Johannishofpitale zu Bonn. Gotha, Perthes. 1878. 

Amalie v. Lajaule. Eine Belennerin. Bon $. 9. Neinktene Bonn, 
Neufier. 1878. 

Wie e8 kam, daß gleichzeitig zwei Biographien über die wegen 
ihrer Burücdweifung des Unfehlbarfeitsdogmas von den Firchlichen 
Dbern am Ende ihres Lebens verjtoßene Vorfteherin des bonner 
Hofpitald erjchienen, darüber giebt die Vorrede der zweiten Schrift 
eine kurze Andeutung mit den Worten: „Dur Mißverftändnifje ift 
eö gejchehen, daß das vorhandene Material für die Biographie nicht 
in Eine Hand gelegt worden it.“ In der That wäre es vielleicht 
befjer gewejen, wenn wir Eine, nad) jeder Richtung hin maßhaltende 
Arbeit von Einer, dad gejammte vorliegende Material in fünftleriicher 
Form geftaltenden Hand erhalten hätten. Indefjen ergänzen fich die 
beiden nun erjchienenen Schriften auf eine winfchenswerthe Weife, 
indem jede das interefjante Leben von einem eigenartigen Gefichtd: 
punfte, darum mit verjchiedener Färbung darzuftellen unternimmt. 
Dat dasjelbe nicht bloß nach feinem äußeren Verlaufe, fondern auch 
nach dem inneren Werthe jowie nach jeinem originellen, fajt einzig- 
artigen Charakter in beiden Darjtellungen die richtige Würdigung ge: 
funden hat, beweijt der bei aller VBerjchiedenheit im wejentlichen über: 
einftimmende Eindrud, welden der Lejer aus der Lektüre derjelben 
empfängt. 

Es ift ein für eine Fatholifche DOxdensjchweiter reich bewegtes 
Leben, welches fich Hier vor unjeren Augen entrollt. Amalie dv. Lajaulg 
war am 18. Oftober 1817 zu Koblenz geboren ald die Tochter eines 
talentvollen und angefehenen Architeften. Shre beiden Schweitern 
widmeten fich gleich ihr dem Berufe der Darmherzigen Schweitern. 
1840 bei den Borromäerinnen in Nancy eingetreten, wirkte fie mit 
unermüdlicher Hingebung für die leidende Menfchheit in Aachen, bis 
fie Ende des Jahres 1849 an das neu errichtete Fatholiiche Hojpital 
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in Bonn ald Oberin berufen wurde. Unter ihrer Leitung erlebte dieje 
Anftait eine rafche, immer reicher fich entfaltende Blüthe. Selbft hoc 
gebildet und reich begabt, hatte fie gleiches Berftändniß für die geiftigen 
Bedürfnifie, wie Theilnahme mit den förperlichen Leiden ihrer Mit: 
menschen aller Bildungdftufen und Stände. Mitglieder fürftlicher Fa: 
milien jchenkten ihr Zutrauen und Verehrung, wie auch die ärmften, 
ungebildetften Kranken, die ihrer Pflege anvertraut waren, mit Liebe 
und Dankbarkeit an ihr hingen. Dabei ertrug fie die mit ihrem Stande 
verbundene Uebung mancher ihr widerwärtiger religiöfer Weußer: 
lichkeiten leicht und willig, ja jelbjt die in der legten Zeit unter 
jefuitifcher Leitung fich fteigernde, von ihrer edlen Wahrheitsliebe und 
reinen, aufrichtigen Frömmigkeit verabfcheute ultramontane Richtung ihres 
Ordens vermochte die Anhänglichkeit an denjelben in ihr nicht zu unter: 
graben. Bon den Vorgängen auf den vatifanischen Konzil wol unter: 
richtet und die ganze Tragweite des mit den befannten Mitteln dort 
durchgefeßten Dogmas der Unfehlbarfeit durchfchauend, wurde fie in 
ultramontanzgeiftlihen Kreifen al$ eine Gegnerin diefer neueften „Offen: 
barungswahrheit“ befannt und — verfolgt. Am Ende ihres thaten- 
reichen Lebens, todtkranf, ward fie ihres Vorfteheramtes entjegt und 
bon Bonn ihrem Wunfche gemäß nad) Vallendar bei Koblenz gebracht, 
wo fie, den zudringlichften und quälendften „Befehrungsverfuchen“ bis 
zu ihrem Ende, am 28. Januar 1872, beharrlich widerftehend, mit 
dem Harjten Selbjtbewußtjein, in ergreifend frommer, gottinniger 
Stimmung den Geift aufgab. 

Diejes an Thaten und Stürmen veiche Leben wird in den anonymen 
„Erinnerungen“ von einer Dame, wie wir hören einer Verwandten 
der Entjchlafenen, auf Grund eines ziemlich umfangreihen Materials, 
namentlich einer Sammlung von Briefen, von welchen die meiften an 
Prof. Cornelius in Münden gerichtet find, in einer jehr ruhigen, ob: 
jeftiven, jchön geordneten und glatt dahinfließenden Darftellung ge 
fchildert. Der Liebe, mit welcher da& Lebensbild gezeichnet ift, wird 
man e3 gern nachjehen, wenn von zeitgenöfjischer Gejchichte mitunter 
etwa viel in die Darftellung verflochten ift, und vielleicht darum die 
Verftorbene dann zu jehr in den Mittelpunfte der Ereignifje erjcheint. 
Auch durften untergeordnete Einzelheiten, namentlich furzer Hand hin- 
geworfene Weußerungen der Berftorbenen, welche jo unzujammen: 
bängend mitgeteilt in weiteren Kreifen möglicherweife eine fchiefe 
Auffafjung erleiden könnten, wegbleiben,' ohne daß dadurch eine in 
jeder Beziehung wahrbeitögetreue Schilderung gelitten hätte. 
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In der Hand des Bilchofs NReinfend hat die auf Briefe, den 
Reit eines von der Berftorbenen geführten Tagebuches, eine dreißigjährige 
perfönliche Bekanntjchaft fowie auf genaue Mittheilungen insbefondere 
über ihre legten Lebenstage in Vallendar geftügte Biographie fich 
naturgemäß zugleich zu einer den Perjonen gerecht bleibenden, aber 
dad Syftem des Ulitramontanismus ohne Zurüdhaltung angreifenden 
Polemik geftaltet. Würde man in einer lediglich Hiftorisch gehaltenen 
Biographie mande Ausführungen über die fittlich verkehrten Grund: 
fäge jefuitiicher Frömmigkeit u. |. w. nicht erwarten, jo fanden die- 
jelben ihre Stelle, jobald die tragifhen Schidjale der Schweiter 
Auguftine nicht bloß um ihrer jelbft willen gejchildert, jondern auch) 
zum Ausgangspunfte für eine nur zu tief begründete Anklage wider 
die römische Hierarchie gemacht werden jollten. Neues konnte hierbei 
jelbftverftändlich faum gejagt werden; aber des Alten gab es in Fülle. 
Die fortgefegte Kirchliche Polemik verhinderte aber den Verf. nicht, 
allen Seiten de3 gejchilderten Lebens, der echt menschlichen und ge: 
fund natürlichen Empfindungsweife der Verftorbenen, wie ihrer tief 
innerlich gegründeten, warmen chriftlichen Gefinnung, volltommen ge- 
recht zu werden. L. 


Leben, Wirken und Ende weiland Seiner Ercellenz des oberfürjtlich winfel- 
framschen Generals der Infanterie Freiheren Lebrecht dv. Knopf. Aus dem Nad)- 
lafje eines Offiziers herausgegeben von Siegriit. Darmitadt, Zernin. 1877. 
Der Verfafjer diefer wigigen, geiftreihen Schrift ift der verjtorbene 
hefien = darmftädtiiche Major W. v. Plönnies, befannt durch feine 
gediegenen Arbeiten über Waffentechnif und das Feine Feuergewehr. 
Deutichland ift feit dem Zeitalter der Reformation arm an guten 
Satiren; dieje ift eine der fchärfften, treffendften, geiftig freieften, 
deren fich unfere Literatur zu rühmen hat. Zunächft ift das Militär- 
wejen in den Fleineren Staaten der Gegenjtand der humoriftiichen 
Darjtellung, welche durch die Schöpfung der NReichdeinheit feineswegs 
gegenftandslos geworden ift; Plönnies jtellt im Bilde des Heerwejens 
eines Kleinftaates den engen, ftarren, pedantiichen und geiftesleeren 
&inn dar, der weder an Darmftadt gebunden ift, noch durch die 
Größe eines Reiches verhindert wird. Er befämpft den Geift, der 
treffliche Korporale und Gendarmen, Kalfulatoren und Regiftratoren 
groß zieht und darüber die wahre Erziehung de8 Soldaten, den 
Beruf den Kriege und die ideale Auffafjung des Waterlandes ver: 


dißt. Der traurige Held der Lebensbejchreibung war der Sohn eines 
Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Bd. V. 19 
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Kompagniefchneiders md einer Rafernenaufwärterin in Winfeltram: 
er wurde al8 Schneider im Leibregiment angeftellt, und e3 glücte ihm 
durch Anfertigung einer Ramafche, welche der allerhöcjiten Intention 
durchaus entjprad, die Gunft des Fürften zu gewinnen. Er wurde 
Regimentöichneider, Offizier, Hauptmann, geadelt, endlich General und 
Ercellenz. Eine frühere Maitrejje eines Prinzen -heirathete er, da 
deren rothes Sammetkleid feine Phantafie in Flammen gefeßt hatte. 
Er war ein Schreden feiner Untergebenen, da er vom Morgen bis 
Abend ererzirte, imfpizirte und kontrollirte; aber fein Kriegsherr, 
Fürft Irenäus, blieb ihm gewogen. Als Knopf geftorben, ftreiten 
Engel und Teufel um feine Seele, und der Teufel macht geltend, daß 
die Ercellenz lebenslang eine Plage feiner Untergebenen gemwejen und 
Strafe verdiene. Als Engel und Teufel weiter ftreiten, zerreißen 
fie ihn: dem einen bleibt der Rod, dem andern die Hofe; eine Seele 
hatte Knopf nie gehabt, jo wenig al3 die Ererzirer und Uniform: 
jpieler de3 Hofes in Winfelfram. Der Dichter durfte e& wagen, in 
diefer Schlußjcene an den Kampf der Engel und Teufel im zweiten 


Theile des Fauft zu erinnern. 
F.v.M. 


Engelbert Wujterwig' märfifche Chronif nad) Angelus und Hafftiz 
herausgegeben von Julius Heidemann. Berlin, Weidmann. 1878. 

Die vorliegende Publikation giebt eine Art Rekonftruktion des 
verloren gegangenen brandenburgifchen Ehroniften Engelbert Wuiter- 
wig. Es ift befannt, daß im Bergleich zu anderen Territorien die 
Mark Brandenburg fich durch eine auffallende Armuth an chronifa- 
lichen Aufzeichnungen hervortgut. Fait alles, was uns im Diefer 
Beziehung erhalten ift, Wichtiges und Unwichtiges, hat Riedel in 
einen Bande jeine® Codex diplomaticus (4, 1) zujammenftellen 
fünnen. Einestheils ift in der Mark im allgemeinen wenig Neigung 
zu hiftorifchen Arbeiten hervorgetreten, anderntheil® hat ein ungün- 
jtiges Gefchid über wichtigen Gejchichtöquellen gewaltet. So fennen 
wir die vielgenannte bald nach dem Tode Waldemar’3 verfaßte Chronik 
von Brandenburg nur aus den Auszügen des Böhmen Pulcava, die 
Chronik des Brandenburger Engelbert Wufterwig aus den fpäteren 
Geichichtichreibern Angelus und Hafftiz. Engelbert Wufterwig be 
jchrieb al& Zeitgenofje die für die Mark Brandenburg jo wichtigen 
Sabre 1391—1425. Sein Werk aber, von welchem weder das Dri- 
ginal noch eine Abjchrift erhalten ift, würde jpurlo8 verjchwunden 





am: 
ihm 
tion 
urde 
und 
Mm 
atte, 
bis 
Jerr, 
eiten 
daß 
und 
hen 
Seele 
Irm« 
‚in 
eiten 


fter: 
| die 
rifa= 
iefer 
Im 
ellen 
jung 
güns 
nei 
conik 

die 
eren 

be: 
igen 
Dris 
nden 


Literaturbericht. 291 


fein, wenn nicht Ungelus in feinen Annales marchiae Brandenbur- 
gensis (erichienen 1598 zu Frankfurt a. D.) und Hafftiz in feinem 
Microchronologicon oder Mierochronicon dasjelbe faft wörtlich aus- 
aefchrieben hätten. Da erfterer bei den einzelnen Nachrichten aus: 
drüdlich den Engelbert ald feine Duelle angiebt und leßterer, wenn 
auch ohne diefen Gewährsmann zu nennen, ziemlich genau mit dem 
erjteren übereinftimmt, jo treten die Worte ded Engelbert aus deu 
Meberlieferungen diejer beiden Späteren bemerkbar hervor. 

Die Publikation Riedel’, auf deren Mangelhaftigfeit H. jchon 
früher in den Forjchungen (17, 532. 578) aufmerffam gemacht hat, 
bejchränft fi auf den Wiederabdrud der Auszüge des Angelus 
(4, 1, 23 ff.) und läßt die Nachrichten des Hafftiz (4, 1, 46 ff.) 
bi8 zum Jahre 1411 unberüdfichtigt. H. hat an oben bezeichneter 
Stelle feine Anfichten über den bei einer neuen Bearbeitung einzu- 
Ichlagenden Weg ausgefprocdhen. Er ijt hierbei nicht jtehen geblieben, 
fondern hat fich jelbft in dem vorliegenden Buche der Mühe einer 
neuen Herausgabe unterzogen. Er ftellt den Angelus und Hafftiz in 
zwei Kolumnen neben einander, erfteren nah dem oben genannten 
Drude des Jahres 1598, legteren nach mehreren Handichriften, welche 
er Einleitung ©. 12. 13 aufzählt, und verjieht den Xert mit friti- 
ichen Hiftorischen Erläuterungen. Wenn hiernach gegenüber der Aus: 
gabe Niedel’8 die Bearbeitung H.’3 immerhin einen Fortjchritt be- 
fundet, jo it doch auch diefe nicht frei von Mängeln. 

Bor allem fönnen wir mit der einfachen Nebeneinanderftellung 
beider Ueberlieferungen die Aufgabe des Herausgebers nicht für er: 
ihöpft erachten. E& wäre vielmehr nothiwendig gewejen, etwa nad) 
der von Scheffer-Boichorft bei Wiederherftellung der Annales Pather- 
brunnenses befolgten Methode eine einheitliche Form der Engelbert: 
ichen Chronik herzuftellen; hierbei hätte e8 Sade einer eingehen- 
den Ueberlegung fein müfjen, wie die Verjchmelzung der ziemlich 
gleichlautenden Stellen beider vorzunehmen und ob nicht die an ver- 
jhiedenen Punkten ausführlichere Erzählung des Hafftiz durch bejon- 
deren Drud bemerkbar zu machen gewejen wäre. Ferner hätte der 
Herausgeber die Stellen, weldhe Hafftiz dem Breviarium des Angelus 
entlehnt, bejjer gänzlich übergehen, bei der Ausscheidung Hafftiz’jcher 
Zuthaten eine ftrengere Kritif üben und durch Beifügung eines In- 
haltsverzeichnifjes die handliche Brauchbarkeit des Buches bedeutend 
erhöhen fünnen. 

In der Auswahl der Hafftiz » Handfchriften Hat Verf. einen 

19* 
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Mißgriff getdan. Unter deufelben find deutiich zwei Hauptredaktionem 
zu erfennen, welche beide in den zahlreichen Abjchriften bald hier, 
bald dort Zufäge und auch Auslafjungen erfahren haben. Die eine 
reicht urjprünglich bi® zum Jahre 1595, die andere biß zum Ende 
des Jahres 1600, Iegtere fich wejentlich von der erjteren dadurd 
unterfcheidend, daß in ihr die älteren Partien bi8 zum Jahre 1411 
ausgelafjen find. Hiernach fan nur eine Handjchrift der Redaktion 
von 1595 von einem Serausgeber des Engelbert in Betracht gezogen 
werden. Auch H. tyut dies, jedoch unter Zugrundelegung von vielfach 
mangelhaften Handjchriften. Ihm find die Handjchriften des Geheimen 
Staatdarhivs — je an der Zahl — entgangen, welche vor den von 
ihm benußten den Vorzug verdienen. Diefelben gehören der erften 
Redaktion an, beginnen alfo die auf Engelbert zurüczuführenden 
Nachrichten mit dem Zahre 1391 und fchließen fich in ihrem Wort: 
laute enger an den Engelbert des Angelus an, ald die von 9. be: 
nußgten. Hätte er dieje eingejehen, jo würde er fich auch Erläuterungen 
über fachliche Unrichtigkeiten des Hafftiz, die in Wirklichkeit nicht vor- 
handen find, haben erjparen können. So redet eine diefer Hand- 
johriften im Webereinjtimmung mit Angelus zum Sabre 1400 von 
einem den Brandenburgern auferlegten Löjegeld von 1600 Scod 
böhmifcher Grojhen und von 11 frei zu gebenden magdeburger Ge- 
fangenen, nicht aber von 1000 Schod und 51 frei zu gebenden Ge: 
fangenen. Zum Sahre 1410 Heißt der Hochmeifter des deutjchen 
Drvend Gungien und nicht Bungien. Dietrich von Duigow zerftört 
im Zahre 1414 nicht „freytags“, jondern „dienstag nach assump- 
tionis Mariae‘“ die Stadt Nauen. Zum Jahre 1416 erlegt Wichard 
von Nodhow nicht 600, fondern 660 Schod böhmifcher Grofchen, 
zahlt Hartwig von Bülow nicht 600, fondern 500 Schod. Im Jahre 
1417 wird Dietrih von Duigow nicht im Klofter Marienburg, fon: 
dern Marienborn begraben. AYm Jahre 1422 ftirbt König Wladislam 
von Wolen nicht „in die 80°, fondern „in’s 90 Jahr“ alt. 
Außerdem dürften einige an das Lehniner Gedenkbuch fich au: 
lehnende Bemerkungen nicht ganz ohne Widerjpruch bleiben. Fol. 38 
Annı. ift von dem Verhältniß der Stände zu Johann von Duikow 
die Rede; ed wird Hier erzählt, daß ein Theil derjelben fich gegen 
die Uebertragung der Schußpflicht an Johann von Duigomw erktärt habe 
„umme deswillen, dat unfe herre (Zobft) des och nicht wolde vulborden“. 
Diefer herre ift nicht der Markgraf Zobft, fondern der lehniner Abt 
Heinrich, defien Entjchließungen auf das Verhalten der Rodhow’3 und 
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der Stadt Brandenburg von maßgebendem Einfluß waren. Ferner 
nimmt der Herausgeber ©. 64 einen Fortjeßer des Gedenfbuches an, 
indem er jagt, Abt Heinrich habe um 1419 das Lehniner Gedenfbuch 
angelegt, in welchem über ihn einer der Fortfeker diefed Werkes 
fchreibe zc. Abt Heinrich Hat nicht felbit das Gedenfbuch angelegt, 
fondern nur die Aufzeichnung der Denfwürdigfeiten angeordnet, und 
nicht ein Fortjeger, fondern der mit der Abfafjung des Gedenfbuches 
überhaupt Beauftragte, in welchem wir einen Klofterbruder anzunehmen 
haben, jchildert mit den Worten: „cum idem dominus esset vir pro- 
vidus etc.“ die Perjönlichkeit des Abtes. Diejer Mönch verfaßte die 
Einleitung, bejchrieb die Streitigkeiten des Abtes mit dem Domkapitel 
zu Brandenburg wegen des rofiger Wehrs und die bekannten Reibereien 
mit Johann von Duigow in zufammenhängender anjchaulicher Weife. 
Die Arbeit diejfes Mönches hat allerdings in dem ganzen übrigen 
Theile des Gedentbuches, welcher eine loje Aneinanderreihung von 
Abjchriften verjchiedener Prozeßverhandlungen und juriftiicher Erör- 
terungen über ftreitige Befigverhältnifje aus der Regierungszeit der 
Aebte Heinrich, Kohann und Nikolaus bildet, eine wejentlich ungleich- 


artige Fortjegung erhalten. 
Anton Hegert. 


Die neuejte hijtorijche Literatur in Thüringen. 

Während in der Mehrzahl der Staaten und Länder des deutjchen 
Reiches im Gebiete der Landes: und Provinzialgefchichte eine eben jo 
erfreuliche al& fruchtbare Rührigfeit herricht, läßt das deutiche Stamm- 
land, dejjen Gejchichte jchon durch feine centrale Lage, aber auch durch 
ihren inneren Gehalt einen befonderen Reiz in fich trägt, im diejer 
Beziehung vieles zu wünjchen übrig. Das Schidjal der Zerftüdfelung 
und Bertheilung unter viele Herren, dem Thüringen nur allzufrüh 
verfallen ift, Hilft diefe betrübende Thatfache allerdings zum guten 
Theile erklären, und wenn die thüringische Kleinftaaterei ihre Eriftenz- 
berechtigung an der Pflege ihrer Gejchichte nachweifen müßte, wäre es 
in der That jchlimm um fie beftellt. In einer günftigeren Lage be- 
finden fich 3. 3. allein die Theile Thüringens, die mit Preußen bezw. 
der preußifchen Provinz Sachjen vereinigt find, wenn auch in diefem 
Falle die thatjächliche Zerriffenheit eben diefes Gebietes nicht minder 
ihre unverfennbaren Hemmungen mit fich führt. Immerhin, der hifto- 
tische Verein zu Halle, überhaupt einer der am beften geleiteten Bereine 
diefer Art, hat neuerdings feine fruchtbare Wirkfamkeit mit Nachdrud 
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auf eben diefe Kreife ausgedehnt, wie er ja von Anfang an auch auf 
Thüringen berechnet worden war. 

Im Jahre 1851 ift befanntlich ein jelbftändiger Hiftorifcher Verein 
für thäringifche Gefhichte und AlterthHumsfunde zu Jena gegründet 
worden. Und er hat unverkennbar einen muthigen Anlauf genommen 
und fich fein Ziel hoch genug gefegt; aber er hat zugleich von Anfang an 
unter der Ungunft der angedeuteten Berhältnifje gelitten, jo daß der 
Eingeweihte fich nicht wundern konnte, daß nach kurzem, verhältnig- 
mäßig hoffnungsvollem Aufihwung die Thätigkeit desjelben in’3 Stoden 
gerieth und jogar die Zeitjchrift eine Reihe von Jahren Hindurd ein 
nur dürftiges Dafein führte. Erft in neuefter Zeit jcheint dort das 
Bedürfniß einer Reorganijation des Vereins und feiner Leitung durd- 
gedrungen zu fein, wie wir aus den erften Bande der „Neuen Folge” 
der Zeitjchrift jchließen dürfen, und es fteht nun zu erwarten, daß 
unter dem Einfluffe von Männern wie Muther, Lipfius, Sievers, 
Schulz und Klopffleiich der Verein ein neues Stadium feiner Wirk: 
famfeit nicht bloß eröffnet hat, fondern zu feinem urjprünglichen Pro: 
gramme zurüdtehren und in der Ausführung größerer Aufgaben dort 
anfnüpfen wird, wo vor nun fast zwanzig Jahren in Folge des Zujam- 
mentreffens einer Reihe von nachtheiligen Umftänden abgebrochen worden 
ift. Die planmäßige Veröffentlichung des noch beinahe ganz vergrabenen 
und jo reichen thüringijchen Urkundenfchages müßte unjerem Ermefjen 
nach e8 jein, worauf fich die Aufmerkfamkeit und die Kräfte des Vereins 
in erjter Linie zu vereinigen hätten. Sind e& doch nahezu nur Brud)- 
ftüce, was ehedem Michelfen und in größerem Umfange, aber in unvoll- 
fommener Weile Rein an den Tag gefördert haben‘). Freilich wird 
in diefem Falle ald Borfrage die erfte große Schwierigkeit der Mittel- 
frage zu überwinden fein, an der feinerzeit die beten Abfichten der 
gedachten Gejellichaft gefcheitert find. Bon der vorliegenden erften Probe 
der „Neuen Folge“ der Vereinszeitfchrift zeichnen wir zwei 
Beiträge aus, die fi) unftreitig über das Niveau der Urbeiten, wie 
man folche nur zu häufig immer noch in den „Sahresberichten“ der 
biftorifchen Vereine zu finden pflegt, vortheilhaft erheben und einen 
entjchieden wifjenfchaftlichen Charakter an fich tragen. Der eine, dejjen 


ı) Wir erinnern bei diefer Gelegenheit an des Freiherrn %.B. v. Hagfe 
im Jahre 1867 erfchienene „Urkundliche Nachrichten über die Städte, Dörfer 
und Güter des Kreijes Weißenjee, Beitrag zu einem Codex Thuringiae diplo- 
matieus“, eine verdienftliche und umfangreiche Bublifation. 
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Urheber Schum (in Halle) ift, handelt „über bäuerliche Berhältnifje 
und die Berfaffung der Landgemeinden im erfurter Gebiete zur. Zeit 
der Reformation“, alfo einen Gegenftand, der überall zu den die längfte 
Beit, zum empfindlichen Schaden der Sache, über Gebühr vernach- 
läfligten vielleicht auch darum zählt, weil er feiner Natur gemäß nad) 
mehreren Seiten hin über die Grenzlinie der hiftorifhen Forichung 
im engeren, gewöhnlichen Sinne hinausgreift. Der andere, von Schulz, 
gehört zunächit der Nechtögefchichte an. Er behandelt „das Urtheil 
des Königsgerichtd unter Friedrich Barbarofja über die porftendorfer 
Belibung des Klofterd Porta” umd ift, ald was er fich giebt, d. h. 
ein „Beitrag zur Gefchichte des fränkischen Rechts in Thüringen und 
dem Dfterland“, imd zwar ein ergiebiger, dantenswerther Beitrag. 
Für die thüringifhe Gejchichte überhaupt ift diefe Unterfuchung von 
hoher Wichtigkeit und wird fie bleiben, auch wenn dem Verf. nicht 
überall Recht gegeben werden jollte. Die Hauptfrage der Unter: 
juhung, über die die Rechthiftorifer das legte Wort jprechen müfjen, 
eoincidirt mit dec Frage nad dem Umfange der fränkischen Einwan« 
derung im (engeren) Thüringen, die ohne Zweifel hier fehr weit ging, 
wie fie im fpäter jogenannten Oftfranten ficher noch größere Dimen- 
fionen angenommen bat. Doc möchten wir darauf aufmerkfam machen, 
daß die Verwandtichaft zweier Gejchlechter, wie der Verf. das ©. 200 
urgirt, gerade auch in dem von ihm angezogenen Falle auf eine andere, 
bezw. näher liegende Urjache zurüdgeführt werden muß oder fann, als 
auf urfprünglicde Stammesverwandtichaft. Wenn 3. B. im Jahre 1147 
die Witwe des oftfränfischen Dynaften Marquard von Grumbad) mit 
ihrem Sohne das in Thüringen gelegene Klofter Jchtershaufen gründet, 
jo möchten wir aus diejer Thatjache weiter gar nichts folgern, als 
daß die in Nede jtehende Witwe Marquard’3 zufälligerweife einem 
thüringiijchen Gejchlechte entjtammte und mit ihren Erbgütern jene 
Stiftung dotirte; außerdem müßten die Spuren der oftfränfischen 
Grumbahs do auch jonjt und früher in Thüringen wahrzunehmen 
fein. Der Verf. jpricht fich außerdem (S. 16) entjchieden gegen die in 
neuerer Zeit von Rnochenhauer und Menzel vertretene Anficht aus, 
welche die Ueberlieferung von der fränkischen Abjtammung der älteren 
Landgrafen von Thüringen beftreitet. Seine in der Anm. 109 ans 
geführten Gegengründe fcheinen uns für die endgültige Löfung diejer 
dohwichtigen Frage aber doch nicht ausreichend, wie gern wir auch 
zugeben, daß die von Knochenhauer in’ Feld geführten Gründe eben jo 
wenig genügend find. Die Unterfuhung muß eben von neuem aufge: 
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nommen und noch von einem anderen Ende angegriffen werden, worauf 
wir vor Jahren in diefer Zeitjchrift bei Beiprechung des Knochen: 
hauer’schen Buches bereit3 hinzumeifen uns erlaubt haben. 

Zu der Zeit, in welcher der genannte Verein darniederlag, im 
Jahre 1865 wurde in Erfurt unter den Aufpizien von dv. Tettau, 
Beyer, Herrmann u. a. ein eigener Verein „für die Gejhichte und 
AltertHumsfunde von Erfurt“ gegründet. Ob diefe Art von Decentrali- 
jation innerhalb eines Stammlandes nothwendig oder zwedmäßig ift, 
darüber fann man verjchiedener Anficht fein; offenbar wächjt in neuerer 
Beit in Deutfchland die Vorliebe dafür, und jo wird fie auch ihre 
guten Gründe haben; aber nicht verfannt darf werden, daß Dieje 
Neigung der Lofalifirung und unbegrenzten Vervielfältigung jolcher 
Vereine auch ihre Nachtheile hat und vor allem der Gefahr der Zer- 
jplitterung der Kräfte in die Hände arbeitet. Wie dem aber fei, «8 
ift zunächjt unjere Pflicht, die guten Seiten und Früchte diefer Akte 
der Gelbitgenügjamfeit aufzufuchen. Die Stadt Erfurt hat ja eine 
Geichichte, die Schon im Stande ift, Theilnahme zu erweden und Kräfte 
zu befchäftigen. Ob diefe immer vorhanden fein werden, ift Hier wie 
überall eine andere Frage. YJm vorliegenden Falle 3. B. find Herr- 
mann und Tettau mittlerweile hinweggeftorben, und ob fich dafür der 
wünjchenswerthe Erjag gefunden, wifjen wir 3. 3. mit Beftimmtheit 
nicht zu jagen. Immerhin, e& liegen nun eine ziemliche Anzahl von 
Heften der Vereinszeitjchrift vor und, mit Beiträgen freilich ver: 
Ihiedenen Werthes. Einzelne davon ift auch nebenher jelbftändig 
veröffentlicht worden, wie die umfichtige Unterfuchung v. Tettau’ über 
die vielbejprochene Doppelehe des Grafen von Gleichen — ein Gegen: 
ftand, der auch außerdem unter den Beiträgen mehrmal® wieder: 
fehrt, und die Hierographia Erfurtensis von v. Mülvderftedt in 
Magdeburg, die einen lehrreichen Ueberblid über die ftattlihe Anzahl 
von Stiftern und Riöftern in der ehemaligen „Stadt von heidnifchen 
Bauern“ gewährt. Ferner mag die Abhandlung von Herrmann über 
„dad Wappen und die Siegel der Stadt Erfurt“, die die Zeitjchrift 
eröffnet, hervorgehoben werden; fie zeichnet fich dur.) Fleiß und jorg- 
jältige Behandlung des Gegenjtandes aus!). 


!) Dem Andenken des VBerf., eines auch jonjt in vielen Beziehungen iwol- 
verdienten Mannes — von ihm rührt die Bibliotheca historica Erfurt. her — 
find die „Erinnerungen“ an M. E. Herrmann, von 9. Weihenborn ge 
widmet, die dem 7. Hefte der Zeitichrift beigegeben wurden. 
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Ein Höchjt wichtiges Objeft Hiftorifcher Forfchung bietet Erfurt 
neben jeinen politiichen Schidjalen in der Gefchichte feiner Univer- 
fität dar, von der biß jegt mur eine, freilich ungemein bedeutende 
Periode — die Humaniftenzeit — von Kampfchulte eingehend behandelt 
worden ift; e8 wäre in jedem Sinne wiünfchenswerth, daß eine gründ- 
lihe Behandlung derfelben nicht zu lange auf fich warten ließe. 

Drei Jahre nach dem eben befprochenen (1868) ift noch ein 
weiterer biftorijcher Verein gegründet worden, in defjen Arbeitsgebiet 
wenigjtend ein Stüd des thüringifchen Landes fällt; wir meinen den 
„Harzverein für Gefhichte und Alterthumskunde*. Diejes Unter: 
nehmen, das weit nach Niederjachen hineingreift und an defien Spike 
in der Perjon Jacobs’ in Wernigerode der rechte Mann fteht, ift in 
pder Beziehung als ein zwedmäßiges und beredhtigtes zu begrüßen 
und bat feine Lebensfähigkeit mit einer regelmäßigen Thätigfeit und 
der jahrweijen Veröffentlichung von je zehn Bänden der Zeitfhrift 
bethätigt. Thüringen anlangend find e8 die Gebiete der ehemaligen 
„Harzgrafen” (Stolberg: Wernigerode, Hohnftein, Mlettenberg u. f. w.), 
ferner von Nordhaufen und Sangerhaufen, die in das PBrogrammı des 
Vereind aufgenommen und durch einzelne Abhandlungen in der Zeit: 
Ihrift vertreten find, zu deren näheren Erörterungen jedoch eine Ver: 
anlafjung nicht geboten erjcheint. 

AS eine wejentliche Aufgabe für die Förderung der thüringischen 
Geihichte haben wir oben die jachgemäße Veröffentlichung des thürin- 
— gifchen Urfundenjchaßes bezeichnet. Eine jolche und zwar Höchft bedeutende 
Bublifation darf in diefem Zufammenhange nicht völlig Üübergangen 
werden, wenn fie in diefer Zeitfchrift auch jchon jeinerzeit die ge- 
bührende Würdigung gefunden hat. Wir meinen da „Urfundenbuch 
der ehemaligen freien NReichsftadt Mühlhaufen" von Herquet und 
Schweinberg (1874), das den dritten Band der „Gejhichtöquellen der 
Provinz Sachjjen“ bildet. Bon regeftenartigen Leiftungen mag hier an 
Reipenftein’3 „Regeften der Grafen von Orlamünde” erinnert werden, 
über deren Anlage und Würdigung wir bereit3 im verflofjenen Jahre 
bei einer anderen Gelegenheit geiprochen haben. Bor allem aber win 
ihenswerth in diefer Richtung wären Regeften der alten Landgrafen 
von Thüringen, für die in dem Directorium diplom. von Schultheß 
und in Knochenhauer’3 erwähnten Buche immerhin brauchbare Vor: 
arbeiten fich bieten. 

Bekanntlich hat der jenaer hiftorische Verein jeinerzeit begonnen, 
die eigentlichen Quellenjchriften zur thüringifchen Gejchichte zu ver- 
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öffentlichen, und mit der Chronik 3. Rothe’ aufgehört; die Heraus- 
gabe deö Chronicon Sampetrinum Erfurt. dur Stübel und des 
Carmen occulti auctoris durch Fifcher in dem erften Bande der Ge: 
Ichichtöquellen der Provinz Sachen hat-jih jpäter daran angefchlofien, 
Was jeit der Zeit auf diefem Gebiete weiter gefchehen, ift nun freie 
lich. weniged. Hermann Müller, 3. 8. in Marburg, hat im vorigen 
Jahre feine bis 1556 reichende Eijenadher Reimhronif von Melchior 
Merle (richtiger Merten) publizirt, die indeß von feiner erheblichen 
Bedeutung ift und, wie von anderer Seite nachgewiejen worden ift, 
feineswegs bisher unbefannt oder ungedrudt war. Ebenderjelbe hat 
in diefem Jahre die Lebensbejchreibung der HI. Landgräfin Elifabeth 
von Thüringen — Vita illustris ac divae Elisabeth etc. etc. des 
Jacobus Montanus aus Speier neu herausgegeben (Heilbronn 1878). 
Gegen die erneute Veröffentlichung ift gewiß nichts einzumenden ; 
dagegen hätte der Herausgeber in feiner Einleitung einen bejtinms 
teren Nachweis von dem pofitiven Gehalt der Vita und ihrem Ber: 
Hältnifje zu den älteren bezüglichen Aufzeichnungen geben jollen; 
denn nur auf diefem Wege war ein vollfommen fiheres Bild nicht 
bloß von dem literarhiftoriichen, fondern zugleich dem fachlichen Werthe 
der Schrift zu erhalten. — Bon Seelheim’s Unterjuchungen 
über Spalatin als „Jächfiichen Hiftoriographen“ ift bereit3 von Flathe 
im verflofjenen Jahre an diefem Orte gehandelt worden. Dagegen 
benugen wir die Gelegenheit, eine höchit fleißige und ergiebige Arbeit 
von Thilo Jrmifch über den „thüringifchen Chronitenfchreiber Ma: 
giiter Paulus Fovius und feine Schriflen“ (Sondershaufen 1870) in 
Erinnerung zu bringen. Göß oder Göße (= Yovius) ift in eriter 
Linie durch jeine Schwarzburgiiche Chronik bekannt, und wir erhalten 
über fie wie über ihren Verfaffer eine Reihe recht dankenswerther 
Mittheilungen. 

Was mun eigentlich erzählende Darftellungen der thüringifchen 
Gejhichte oder einzelner Theile derjelben anlangt, fo kann ed ums 
nach allem nicht wundern, zu hören, daß e& damit in den legten Jahren 
ziemlich dürftig und jpärlich beftellt ift; denn jede derartige fruchtbare 
Hervorbringung jeßt in den meiften Fällen entweder die entiprechende 
NRührigkeit in der Zurechtlegung der Duellenftoffe oder aber die ent 
iprechenden wifjenjchaftlihen autonomen Antriebe voraus. Ein Stüd 
Landesgejchichte tritt und in des inzwilchen verjtorbenen U. Bed’s Ge 
jchichte des gothaifchen Landes, in drei Bänden, entgegen, die, wenn 
wir ums recht erinnern, allerdings mit Unterftügung der bezüglichen 
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Staatsregierung zu Stande gekommen, aber nicht auf ftreng wifjen- 
fhaftlihem Grunde aufgeführt ift. Bed hatte fich wenigftens mit der 
neueren Gejchichte des gothaifchen Landes und Hofes jchon mehrfach 
beihäftigt, jedoch die älteren Verdienfte um die thiringische Gejchichte, 
die er fich 3. B. durch feine Schriften über „Herzog Johann Friedrich 
den Mittleren“ und „Ernjt den Frommen“ erworben, erhalten durch 
diejes fein leßtes größeres Werk feinen reichhaltigen Zutvadhd. Am 
dürftigften ift B. in der mittleren Gejdyichte orientirt und bewegt fich 
hier am wenigjten mit der Selbjtändigkeit und Gründlichkeit, die ver- 
langt werden muß, wenn fefte und auch neue Ergebnifje erzielt werden 
jollen. — Die Gefchihte der „Wettiner im 14. Jahrhundert“ hat ein 
angehender Hiftorifer, E. Wenf, zum Gegenftande einer Monographie 
gemacht. Hierbei handelt e& fich auch um die Gejchichte des Landes 
wie der Dynaftie in diefer Zeit. Die Schrift legt Zeugniß ab von 
einem ernsten Streben und läßt mwünjchen, daß der Verf. auch in 
Zukunft fich auf diefem Gebiete bejchäftigen möge. Sie hat in diejer 
Beitichrift (37, 115) bereit® von anderer Seite ihre Würdigung er- 
fahren. 

Die für Thüringen jo unendlich wichtige Reformationszeit ift Durch 
größere jelbftändige Arbeiten in dem lebten Jahrzehnt jo gut als 
nicht vertreten. Die bezüglicden Studien, die W. Wend jeinerzeit 
in diefer Zeitjchrift niedergelegt Hat, find noch in aller Gedädtniß. 
Bon der Fleinen Schrift Plitt’3 über Luther’3 Lehrer in Eifenach, 
Kodocus Trutvetter (Erlangen 1871) ift ebenfall® bereit3 an diejer 
Stelle die Rede geweien, und von da ab tritt dann ein vollftommenes 
Stillfehweigen ein, das erjt für die Zeit des vorigen Jahrhunderts 
wieder eine Unterbrechung erfährt. Wir haben hier die zwei Schriften 
von &. %.v. Beaulieu-Marconnay im Auge, deren eine (1872) den 
Herzog Ernft Auguft von Sachjen- Weimar behandelt, deren andere 
(1874) fi mit „Anna Amalie, Karl Auguft und dem Minifter v. Fritjch“ 
beihäftigt. Beide Schriften bezeugen die Vertrautheit des Verf. mit 
feinem Stoffe und ruhen auf forgfältigen Studien, die zweite zugleich 
auf den Papieren des v. Fritjch’schen Familienarchives. 

Eine erjchöpfende Biographie Karl Auguft’3 von Weimar läßt 
freilich noch immer auf fich warten. Was die Feier der Enthüllung 
des Denkmal des undergehlichen Fürften am 3. September 1875 an 
Erinnerungen an ihn gebracht hat, kann und will dabei ja überhaupt 
nicht in Frage kommen. Ein einziger Beitrag zur Gejchichte Karl 
Auguft’3 aus den legten Jahren ift zu verzeichnen, nämlich die Schrift 
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Böthling’s über die „holändifche Revolution von 1787 und den 
deutjchen Fürftenbund mit befonderem Bezug auf Karl Auguft von 
Sacjen-Weimar” (Bonn 1874). Sie beleuchtet ein an fich allerdings 
ihon befanntes Moment in dem Leben des Fürften — da8 u. a. aud 
Ranfe jchon gelegentlich berührt hat — auf Grund neuen authentifchen 
Materiald und läßt den .Wunfch nach einer vollftändigen und feit be 
gründeten Lebensbeichreibung des Herzogs nur um fo lebhafter fid 
geltend machen. Möge das erjehnte Werk recht bald von berufener 
Hand unternommen und glüdlich durchgeführt werden ! 
Wegele. 


Nenjahrsblätter. Herausgegeben von der hiftorischen Kommifjion der 
Frovinz Sadjjen. II. Kardinal Albredt von Mainz und die erfurter Kirchen- 
reformation (1514— 1535) von Wilhelm Shum. Halle, Pfeffer. 1878, 


E3 ijt befanntlich jchwer, fich ein wunderfameres Neben und 
Durcheinander der mannigfaltigiten, rechtlich politifchen Potenzen und 
Beziehungen, durch welche in älteren Zeiten das Berfaffungsteben 
einer deutjchen Stadt bedingt werden fonnte, vorzuftellen, ald es in 
derjenigen Stadt gefunden wird, die unter allen thüringifchen allein 
an Bolfszahl und jonftiger Bedeutung den ftolzen Repräfentantinnen 


ftädtifchen Wejens in Süddeutjchland, an Rhein, Elbe und Trave ji 
einigermaßen zu vergleichen im Stande war: in Erfurt. In der 
Neformationzzeit kommt mun zu allem Webrigen noch das Fonfej: 
fionele Moment: eine gutentheil® proteftantiiche Bürgerjchaft hat 
es mit den landesherrlihen Anjprüchen eines geiftlichen Fürften zu 
thun, während das Fürftenhaus, das mit feinen jchugherrlichen Prä- 
tenfionen dem Widerftande gegen jene landesherrlichen jo oft einen 
Borwand und NRüdenhalt geboten, fi — aber nur in der einen 
jeiner Linien — unter den früheften, eifrigften und wichtigften Be: 
fennern der neuen Lehre hervorthut. Wie fih nun hier nach die 
Berhältnifie — bejonders diejenigen zwijchen der Stadt und dem 
Erzbischof — unter muancherlei Erjchütterungen und Schwankungen 
gejtalteten, dies Hauptjächlich ift der Vorwurf des gegenwärtigen 
Schrifthens. Einen jpezielen Reiz hat es, zu jehen, wie fich dabei 
bald der fonfejjionelle, bald der ftaatsrechtlich-politifche Gefichtspunft in 
den Vordergrund drängt; ferner, wie fich innerhalb der Mauern von 
Erfurt jelbft, nach einem ftürmifchen Obfiegen der neuen Lehre, do 
bald auch ein Anhang der alten wieder einige Geltung und den Fur: 
mainzifchen Beftrebungen einigen Anhalt zu jchaffen vermag, bi man 
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(dies ein Punkt, auf den der Verf. ein Hauptgewicht legt) nicht anders 
ausfam, als indem man, unter fürfllicher Gutheißung, ein Neben- 
einander beider Konfejlionen gejeßlich anerkannte: zu einer Zeit, wo 
ein joldhes anerkanntes Nebeneinander innerhalb Eines Gemeinwejens 
noh zu den äußerten Singularitäten gehört. — Der Verf. jchreibt mit 
guter Sachkenntniß, hie und da einige Punkte in Kampjchulte's Dar: 
ftellung der erfurter Sturmzeit modifizirend. Wie diefe Neujahrs- 
blätter überhaupt, ift die Schrift für ein weiteres Publikum beftimmt ; 
um jö mehr wäre an manchen Stellen eine größere Leichtigkeit des 
Stils, überhaupt eine gewandtere formelle Behandlung des Stoffes 


zu wünfchen gewejen. 
W. Wenck. 


Kahrbud) der Gejellichaft Für bildende Kunit und vaterländijche Alter: 
thümer zu Emden. IH,1. Emden, Haynel. 1878, 

Diejer Jahrgang der Publikationen der rührigen emder Gefell- 
Ihaft reiht fich den bisher erjchienenen fünf Heften in durchaus wir: 
diger Weife an. Er enthält: 1) Beiträge zur oftfriefiihen Kultur- 
und Literaturgefchichte; die apofryphe Geichichtichreibung in Fries: 
fand im Zeitalter des Ubbo Emmius, vom General-Superintendenten 
Barteld zu Aurich. 2) Ein Ausflug nach der Hiftorifchen Ausstellung 
von Friesland zu Leeuwarden, von demfelben. 3) Beiträge zur 
Münzgefhichte Dftfrieslands, vom Staatdarhivar Sauer. 4) Ulrich 
v. Werdum und fein Reifejournal (1670 —1677), von Pannenborg zu 
Aurich; fodann Notizen über Ausgrabungen und das Steingrab in 
Tannenhaufen von N. Brandes in Auric). 

Außer diefer Veröffentlihung hat die Gejellichaft begonnen, die 
Berzeichnifje ihrer werthuollen Sammlungen druden zu lafjen. Bisher 
find erjchienen: Verzeichniß der Alterthümer, Emden, Haynel; Ber: 
zeichniß der Gemälde, ebenda; endlich der ftattliche Katalog der Biblio- 
thet und Handjchriften, ebenda. E. F. 


Ditfriefifches Monatsblatt für provinzielle Interefien. Unter vieljeitiger 
Mitwirtung herausgegeben von A. E Zwißers. 5. Jahrgang. Emden, 
Haynel. 1877. 

Diefer Band enthält wie feine in der H. 8. angezeigten Vor: 
Hänger manchen hiftorishen Auffaß, welche auch viele nicht = oftfries 
filche Lefer anziehen dürften. Namentlich wichtig ift die Mittheilung 
%. Winkfer’3 in Haarlem über den Verfafjer des berüchtigten Dera= 
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Linda » Buches, ald welden 3. Bedering Binder in feinem Bude 
„Wie heeft het Dera-Linda:Bovef gejchreven ?" Rampen, v. Hulft 1877, 
den Corneliß Over de Linden, eerite meefteräfneht by’3 Ryfd-Marine 
werf „aan den Helder“, geb. 1811, geit. 1873, nachweilt (vgl. 9.8. 
38, 137 ff). E. F. 


Sriefiiche Namen und Mittheilungen darüber von B. Brons. Emden, 
Haynel. 1878. 

Eine jehr fleißige, aus guten Quellen jchöpfende Arbeit über das 
interefjante Thema der friefiihen Namen, deren der Verf. ca. 8000 
uittheilt. Diejen lediglich oftfriefiihen jchließen fid Sammlungen von 
etwa 2500 wejtfriefiihen und 400 nordfriefiihen Namen an. Be 
jfonders lehrreich ift der den Familiennamen gewidmete Theil, welchem 
wir die Thatfache entnehmen, daß ed ununterbrochener, biß in’s Jahr 
1855 veichender Verordnungen bedurft hat, um die riefen zu be 
ftimmen, fefte Familiennamen anzunehmen, daß es aber bisher durchaus 
noch nicht allgemein gelungen ift, folche einzuführen, jondern daß die 
alte Sitte weiter lebt, nach welcher der Sohn denjenigen Namen führt, 
der bei dem Water die Abftammung bezeichnet; 3. B. Bater — Hajo 
Eggen, Sohn —= Ügge Hajen, Enkel = Hajo Eggen. Wenn aljo 
der Name ded3 Sohnes dem ‘des PVaterd glei war, trat über 
haupt feine Veränderung ein; 3. B. Evert Everts, Hemmo Hemmen. 
Am eigenthümlichften ift aber das Verhältniß bei jüngeren Sindern, 
welche gewöhnlich nach Verwandten genannt wurden. Hier trat jchon 
im dritten Gliede eine folche WVerjchiedenheit der Namen ein, daß die 
Abftammung und Verwandtichaft gar nicht mehr erfichtlich war; 3. ®. 
Bater —= Ulfert Onnen, jüngerer Sohn —= NReemt Ulfertd, jüngerer 
Entel = Dyko Reemts u. j. w. E. F. 


Gejchichte des fönigl. Progymnafiums (der UÜlrichsjchule) zu Norden. Aus 
Urkunden und Akten zufammengejtellt von 9. Babude. Emden, Haynel. 1877. 

Das Mufter einer jorgfältig gearbeiteten, faft durchaus auf unge 
drudtem Material bafirten Schulgefchichte. Hauptquelle war das königl. 
Staatsarchiv zu Aurich, welches für die ältere Zeit reichen und jhönen 
Stoff liefern konnte. Die Gründung der Schule fällt in’d Jahr 1529, 
wo Graf Enno befahl, „dat to Norden ein gemene lavelidle partifular 
na ordeninge, al to Swolle, Deventer, Groningen oder ju8 opgerechtet 
werde“. E. F. 
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Ndreß- und Stadt-Handbucd der Stadt Emden (1877 — 1878) von 
Fürbringer. Emden, Haynel. 1877. 

Nur 148 Seiten diefer werthuollen Publikation füllt das Adreß- 
buch; mehr al& zwei Drittheile des Buches geben in reichhaltigiter, 
gründlicher und jachkundigiter Weije Mittheilungen über die Gejchichte 
der Stadt und des Stadtgebietes, ihre Topographie, Berfaffung, 
Finanzen, Lofalftatuten, wirthichaftlichen Einrichtungen, die beftehenden 
landes=-, bezirf3: und lofalpolizeilichen Verordnungen, ihre geiftigen, 
firhliden, wirthichaftlichen, gejelichaftlichen Eigenthümlichkeiten und 
Beitrebungen; auch die provinzielen Einrichtungen, an denen die 
Stadt interefjirt ift, find herangezogen worden. Daß fleißige Buch 
mag namentlich anderen Kommunen zur Nachahmung angelegentlich 
empfohlen fein. E. F. 


Friedrich Heftor Graf Humdt, bairische Urkunden aus dem 11. umd 
12. Jahrhundert. Die Schirmvögte Freifings. Seine Bifchöfe bi zum Ende 
des 12. Jahrhunderts. Beiträge zu Scheiern-Wittelsbah’schen Negejten. Aus 
den Abhandlungen der fgl. bair. Akademie d. Wifjenfh. 3. Kl. 14. Bd. 2. Abthla 
München, Verlag der fgl. Akademie (in Kommijjion bei ©. Franz). 1878. 

Hatte das Bisthum Freifing im Mittelalter den älteften und 
den bedeutenditen bairischen Hiftorifer aufzuweijen, jo find nun in 
der Neuzeit jeiner eigenen Gejdhichte die Sterne bejonders günftig; 
nad; Meichelbed hat ed im Deutinger, Zahn und dem Verf. drei 
weitere, feiner Vergangenheit eingehende Studien widmende Foricher 
gefunden. Die vorliegende Schrift bildet die vierte Serie der von 
9. jeit 1873 veröffentlichten Ergänzungen zu Meichelbed’3 Historia 
Frisingensis und führt diefelben biß zum Schlufje des 12. Jahrhunderts. 
Ihre eriten Abfchnitte handeln über die Schirmvögte des Bisthums, 
über die Biichöfe von Wolfram bis zum Tode Otto’3 II. (926 —1220) 
und über Wolvold, Dompropjt von Freifing, dann Abt von Admont 
und Klofter Attl; der vierte veröffentlicht in 107 Nummern neue 
Urkunden. Dur Meichelbef und *iefe Nachträge ift nun der In- 
balt der beiden Bände des ältejten freifinger Traditionsbuches voll- 
ftändig edirt; daneben ift hier manches aus anderen, bisher theilweije 
ungedrudten freifinger Quellen, Urkunden und Codiced beigezogen, 
bejonder8 aus dem von Pez ungenügend benußten fogenannten Chro- 
nicon vetustius von Weihenftephan, dejjen Handjchrift im mündhener 
Reihsardhive erit neuerdings glüclich wieder aufgefunden ward, und 
aus einem Cenjualenbuche des Domes, welches zeigt, wie überaus 
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häufig im 11. und 12. Jahrhundert Uebergabe von Leibeigenen in der 
Horn der Zinspfliht an das Hochftift ftattgefunden hat. Wie dieje 
Vergebungen für die Verhältnifje der bäuerlichen Bevölkerung, find 
andere für die ritterlihe lehrreih; man gewahrt, wie unter den 
Aweden der Schenkungen frommer Sinn und Sorge um das Seelen 
heil in diefer Periode zurüdtreten gegenüber dem Streben, Pfründen 
für den nachgeborenen Adel zu jchaffen, ja diefelben möglichft den 
Gliederu der eigenen Familie zu fichern. 

Auf gründtichfter Durcharbeitung der Quellen wie Literatur und 
einer feltenen Beherrihung der topographifhen und genealogifchen 
Berhältnifje beruhend, erweitert oder berichtigt auch diefe Abhandlung 
gleich ihren Vorläufern unfere Kenntniß in vielen Stüden. Zumal 
über die Entwidlung der vifchöflihen Schirmvogtei, über die Grün: 
dungsgejchichte des KMlofters Attl, über die Genealogien der Grafen 
von Scheiern und der Grafen von Kregling, die Herkunft und Standes: 
erhöhung des Grafen Otto von Mofen, die kurze Regierung des von 
Meichelbef nicht gefannten Biichof3 Matthäus verbreitet fie neues 
Licht. Bihchof Albert oder Adalbert, bisher vielfah irrig als ein 
Graf von Sigmaringen bezeichnet, wird ald Angehöriger des freis 
fingifchen Minifterialengefchlechtes von Hartshaufen bei MooSburg nad): 
gewiejen. Indem der Verf. Chronologie und Befigungen jened Grafen 
oder Markgrafen Otto, der wegen ncefte8 verurtheilt wurde, zum 
eriten Male genauer feftftellt, wird den haltiofen Kombinationen, welche 
neuere Forjcher (ich füge Hinzu, auch Gfrörer) über denjelben aufge: 
ftellt, der Boden entzogen. Hinfichtlih Dtto’s Herkunft läßt H. mit 
Necht drei Möglichkeiten offen: Diefjen Andechs; Scheiern; Semt- 
Ebersberg. Dagegen dürfte die vom Verf. mit Wilmand und anderen 
getheilte Annahme, daß NRahwin aus Defterreich gelommen (©. 66), 
fich nicht als ftichhaltig erweifen, und daß der Name Rachmwin im 
12. Jahrhundert au) in Baiern vortomme, ift dahin zu erweitern, 
daß derjelbe nirgend häufiger ift als eben hier. Will man, daß der 
Name gejprochen werde wie von den Zeitgenofjen, jo muß man 
NRahwin jchreiben, nicht Hahwin. Niheres hierüber fiehe in den For: 
jungen 3. d. Gef. Bd. 18. Statt Machtuni, dad nur Genitiv ült, 
(©. 56) lieg Madhtun. Was die Graffhaft Mofen betrifft, bemexke 
ich, daß doch 1254 noch) ein Graf Albert von Mofen auftritt; Duellen 
und Erörterungen 5, 130. In den Editionen würden wir jo gewöhnliche 
Abkürzungen wie ypi, epi u. ä. lieber 'aufgelöft jeden. In Wusficht 
ftelt der Verf. die Veröffentlichung des älteften, unter Bijchof Albert 
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gejchriebenen freifinger Urbars fowie eines domfapitelfchen. Diefen 
gedenft er dann eine Ortömatrifel beizugeben, welche die Bewegung 
im Befigftande des Hodhjitiftes für den ganzen Beitraum von den 
AUgilolfingern an darlegen joll. S. Riezler. 


Etudes d’histoire boh&me. — Huss et la guerre des Hussites par 
E. Denis. Paris, Leroux. 1878. 

Das Werk ift nicht, was e8 zu verjprechen jcheint, eine Forichung, 
fondern eine Darjtellung, welche fich im allgemeinen an PBalady’s 
Ürbeiten anjchließt und nur jelten anderen Gewährsmännern folgt. 
D. Steht in folder Abhängigkeit von jenem, daß er fogar feine Ver- 
fehen wiederholt. So ift beifpielweije der prager Bürger Rraza, 
den Sigmund zu Breslau binrichten ließ, erwiejfenermaßen (Grüns 
bagen, Huffitenfänpfe ©. 20 Unm.) „Gaftwirth zu den Kränzen“, 
nicht Kaufmann gewejen. Und die „alte Mark“, weldhe Sigmund 
dem Deutfchen Orden verkauft haben joll, hätte ein neuer Bearbeiter 
der böhmischen Gejchichte nach Grünhagen’s Vorgange einfach in dem 
Manifefte der Barone in „Neumark“ Forrigiven, jedenfalld den Fehler 
nicht ohne Anmerkung mit den beffer ald8 D. entjchuldigten adlichen 
Hiftorifern von neuem begehen jollen. Das Berdienft des Verf. 
befteht darin, daß er feinen Landsleuten ein lesbares, auf den beiten 
Forjchungen beruhendes und wolgeordnetes Buch über die Huffitifche 
Bewegung geichrieben hat. Die Anordnung und Gliederung des 
Begenjtandes ift falt durchweg zu loben. Auch die Sprache und Dar: 
ftellung ift friich und durcchfichtig. Nur will mir jcheinen, daß Wenzel 
und Sigmund nicht in das richtige Licht geftellt find. Sigmund, dem 
aller Bortheil der Kreuzzüge zufallen mußte, fteht hier neidijch und 
mißgünftig im Hintergrund; Wenzel’3 Stellung zu Huß und den 
Böhmen bleibt jfogar völlig unklar. Und dennoh war Huß Beicht- 
vater der Königin, Wenzel in jeder Beziehung in Oppofition gegen 
Rom und der nationalen Sadhe dermaßen geneigt, daß jelbjt nad) 
feinem Tode die Tichechen ihm ein ehrendes Andenken bewahrten. 

F. L—e. 


Beiträge zur Gejchichte der Hufitiichen Bewegung. II. Der Magiiter 
Adalbertus Nanconis de Ericinio, Von Z. Loferth. Wien 1878. (Archiv 
für öfterreichijche Gejchichte LVIL) 


Dem erjten Beitrage, welchen ich in diefer Beitjchrift (39, 324) 
beiprochen, ift in erfreulicher Weife jchnell ein zweiter gefolgt. Der: 
Hiftorifche Zeitfhriit. N.%. Bd, V. 20 
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jelbe bejchäftigt fich mit einem Manne, der — wie freilich der Heraus: 
geber jelbjt mit Recht bemerkt, unverdientermaßen — fich jeiner 
Beit eined großen Anjehens erfreute und auch von Huß mit bejon- 
derem LZobe erwähnt wird. Was ihn uns intereffant macht, find 
einige Streitigkeiten mit dem befannten prager Erzbifchofe Johann 
von Jenzenftein, unter diefen namentlich eine über das Heimfallsrecht 
de3 Eigenthums der zinspflichtigen Bauern auf den Gütern der prager 
Kirche, weldhe einen Einblid in die fozialen Berhältnifje jener Zeit 
gewährt. — Nach einigen einleitenden Worten, welche fich auf das 
Gejammtunternehmen beziehen, giebt 2. eine eingehende Unterjuchung 
über die Perfönlichfeit Adalbert’3, feine Anfichten und Schriften, 
aus denen in den Beilagen ausreichende Auszüge gebracht werden. 
Der Inhalt diefes Heftes fteht allerdings nur in einem jehr Lojen 
Bufammenhange mit der Huffitiichen Bewegung, aber der Verf. geht 
mit Recht von der Anficht aus, daß diefe nur verjtanden werden kann, 
wenn alle Strömungen, welche fie vorbereiteten, Klar gelegt werden. — 
Bemerken will ich noch, daß die einzige Hiftorisch werthuolle Stelle 
der Leichenrede, welche Adalbert auf Karl IV. hielt, von mir mitges 
theilt worden ift, in den Forjchungen zur deutfchen Gejchichte 14, 300. 
®erner ift auß Bulaei Historia Universitatis Parisiensis 4, 319 
und 948 nachzutragen, daß Adalbert, welcher dort erjcheint als 
„Albertus de Bohemia, alias de Alto Castro, clericus et familiaris 
Caroli IV“ oder auch „Albertus Bohemus de Praga etc.“, im Jahre 
1349 einftimmig zum Profurator der anglifanichen Nation an der 
parifer Univerfität erwählt wurde. Als folcher fpielte er eine Rolle 
bei Streitigkeiten, welche beim Begräbnifje Philipp’ VI. zwijchen der 
Univerfität und dem Kapitel über den Bortritt entjtanden. Ir dem 
Register der anglifanischen Nation findet fich darüber eine eigenhändige 
Aufzeichnung Adalbert’S. 
Theodor Lindner. 


Ueberfiht der hijtorijchen Literatur Ungarns in 
den Jahren 1876 und 1877. 


Wir beginnen mit den Publikationen der ungarijden 
Afademie. 

Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar orszdggyülesi 
emlekek. Denkmäler der ungarifhen Reihstage. Diele, 
an Waizjäder’s Neichstagsakten erinnernde Sammlung hat num der 
Herausgeber, W. Frafnsi, bis Bd. 6 fortgeführt. Die in den 
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legten zwei Jahren erjchienenen Bände (2—5) umfpannen die in 
politifch wie in religiöfer Beziehung gleich inhaltsfchwere Epoche von 
1546— 1572. 3. hat jedem Bande eine überfichtliche Einfeitung voran 
geihict und fich durch die forgfältige Edirung diefes Unternehmens 
neuerdingd ald einer der tüchtigft gebildeten Hiftorifer Ungarns er> 
wiejen. Dad Material ift in folgende Gruppen vertheilt: 1) Ein: 
berufungsfchreiben. 2) Die Inftruftionen der fgl. Kommifjäre. 3) In: 
ftrultionen der Deputirten aus den Komitaten oder Städten, welche, 
nebenbei erwähnt, von eriteren ftreng befolgt erfcheinen. 4) Die Fl. 
Propofitionen, Adrefien und Fgl. Neplifen. 5) Die Gutachten der 
ungarifchen und der faiferl. Räthe, die Reichdtage betreffend. 6) Die 
Anftruftionen der vom Neichdtage an den König oder an fremde 
Mächte gefandten Deputirten. 7) An den Reichstag gerichtete oder 
an fremde Mächte gejandte Briefe. 8) Die Relationen der fol. Roms 
mifjäre über die Arbeiten der Neichdtage. 9) Die Tagebücher und 
Relationen der Deputirten. 10) Die diplomatischen Relationen. 
Endlih 11) die Gejege, wo Feine Driginalhandichrift erhalten ift, 
nad) der Ausgabe vom Sahre 1584. E 

Die Berufung der Reichdtage erjcheint ald Prärogative der Krone. 
Dagegen üben die Neichdtage, welche in dem erwähnten Beitraume 
zumeift in Breßburg, Tyrnau und Dedenburg abgehalten wurden, das 
volle Steuerbewilligungsrecht, welchem fie trog aller Aufforderungen 
des wiener Hofe nicht entjagen wollten. Im diejer Beziehung er- 
fcheint bejonders die Adrefje des preßburger Neichdtage® vom Jahre 
1559 (4, 227) dharakteriftiih. Vor den Steuervorlagen erledigte 
man aber die faft endlojen, doch begründeten Gravamina. Und 
wie hätte e3 deren in diefem von den Türken bedrohten, von Parteis 
fehden zerriljenen, von den fremden Söldnern bedrängten Lande nicht 
genug gegeben? Die Beratdungen waren demzufolge auch ftürmifcher 
Natur, und die Krone mußte wiederholt zur Ruhe mahnen. && kam 
vor, daß die untere Tafel im Gegenjag zur Magniatentafel fich erit 
mit der vierten Fol. Antwort zufrieden ftelltee Die Redaktion der 
Gejepe geichah meiftens erjt mach Beendigung des Neichstages, und 
da hat die Regierung nicht felten die ihr unbequemen Artikel auf 
eigene Fauft modificirt. So Hatte der Neichdtag von 1557 einen 
Capitaneus Hungarus gefordert (4, 119), der im Gejegbuh (Ein- 
leitung ©. 34) al® Capitaneus Hungariae erjcheint. Eine ftattliche 
Anzahl von Adrefien bejchäftigt fich mit der Türkenhülfe. War doch 
die Hoffnung, von der Weltjtellung des Haufes Habsburg Mittel und 
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Wege zur Abwehr des Halbmondes zu gewinnen, bei der Wahl 
Ferdinand’S ausfchlaggebend gewejen. Und wie jehr hatte man fidh 
darin verrechnet! Gleich der tyrnauer Neichitag vom Jahre 1547 
wandte fich jchußbittend an Karl V., der eben den fchmalkaldiichen 
Bund niedergeworfen hatte. Da indeß Ferdinand unmittelbar bevor 
mit der Pforte einen fünfjährigen Frieden abgefchlojien, erfolgten nur 
leere Berjprehen. Den Habsburgern erjchien ja Ungarn von Ans 
beginn an als einfaches Glied ihrer weltumfafjfenden Stellung, ald 
ein den übrigen Erbländern gleicher Theil, wie dag u. a. aus dem 
Briefe Marimilian’3 an Ferdinand, 16. Mai 1563 (4, 494) Har her: 
vorgeht. Kann man den Zäpolya’3 verübeln, wenn fie im Anjchluß 
an die Pforte für die Zukunft ihres Landes mehr erhofften al vom 
Bunde mit den Habsburgern? — Neben den politijchen erledigte man 
auch religiöfe Fragen, verhandelte mit den nad) Unabhängigkeit ftreben: 
den Ständen Kroatiens, desgleichen mit den öfterreichiichen und böb: 
mifchen Ständen und nahm foziale Reformen vor. Unter legteren ift 
jener Gefjeßartifel von Bedeutung, welcher die Freizügigkeit der Bauern 
wiederherjtellt. 

Erdely orssdggyülesi emlckek. Monumenta Comitialia Regni 
Transylvaniae. Denkmäler der fiebenbürger NReihstage. 
Hiervon liegt jegt Bd. 2 und 3 vor, welche den Zeitraum 1556 bie 
1596 behandeln. Die Zeiten Sabella’s, Zohann Sigismund’s und 
Bäthori’s erhalten dadurch eine wejentliche Bereicherung. Der Gegen: 
faß der Lutheraner und Calviner, die Säfularifation der katholijchen 
Kirchengüter, von denen Sabella den Lömwenantheil behält, die Schlau: 
heit Martinuzzi’s erjcheinen in neuem Licht. Die Herausgabe bejorgte 
der erite Kenner der fiebenbürgifchen Gejchichte, Alexander © ziläyyi. 

Aus der Gruppe: Monumenta Hungariae historica find er 
fohienen: Magyar diplomacziai emlökek az Anjoukorböl. Diplo: 
matijhe Denfmäler aus der Zeit der Anjou’d. Heraus: 
gegeben von Guftad Wenczel. Bv. 3. 1371—1426. Enthält 
zumeift italienische, namentlich venczianische und päpftliche Schreiben 
und Alten, welche fich auf die Regierung Ludwig’s des Großen beziehen. 
Auch die langwierigen Friedensunterhandlungen mit Venedig finden 
fi vor. 

Magy. diplom. emlökek Mätyds kirdly kordböl, Diploma: 
tifhe Denfmäler aus der Zeit König Matthias’ I. Heraus: 
gegeben von Jvan und Albert Nagy. Bd. 2. 1466—1480. Enthält 
venezianische Berichte, Korrejpondenzen zwijchen Matthias’ Hof und 
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den Dogen, zujammen 295 Nummern. — Bd. 3 (1481—1488) enthält 
183 Nummern, meift Unterhandlungen mit der Kurie, dann Briefe 
der jchreibjeligen Königin Beatrix, welche fich die Verforgung ihrer 
Angehörigen und Schüßlinge angelegen fein läßt. 

Archivum Raköczianum. II. Räköezi Ferencz levöltära. Ab: 
theilung Diplomatica. Rorrefpondenz Branz Räföczi’s II. 
Bd. 3. Herausgegeben von Ernft Simonyi. Die hier gebotenen 
Urkunden find für Nälsczi’8 Verhältniß zu den Seemächten (inbe- 
fondere zu England) und zum wiener Hof von größter Wichtigkeit. 
Sie umfafjen die Zeit vom Mai 1706 bi8 Februar 1711. Am 
23. Juli 1706 fucht Näfsczi Marlborough begreiflich zu machen, daß 
feine Siege dem ungarijchen Interefje entgegen feien, indem fie dem 
wiener Hofe Hartnädigkeit einflößen. Wom 5. September 1710 datirt 
finden wir einen Brief der Königin Anna an den Kaifer, worin fie 
ihn behufs emergiicher Fortjegung und glüdlicher Vollendung des 
Erbfolgefrieges zur Ausjöhnung mit Räföczi auffordert. 

Archivum Rdköczianum. I. Had es belügy. I. Krieg und 
Inneres. Bd.5. Herausgegeben von Coloman Thaly, dem uner- 
müdlichen Forjcher des Zeitalterd der Näföczi. Enthält 327 Briefe 
ded unverjöhnlihen PBatrioten und tapferen Haudegend Graf Nifolaus 
Bercjenyi an Räkögzi. 

Eine Reihe Heinerer Chroniften wie Incezedi, Szafäl find 
im 27. Band der Monumenta erjchienen. (Törtöneti naplök. Tages 
bücher. 1663—1719.) Krone hat diefelben in feinem Handbuch 
der öfterreichiichen Gejchichte jchon benugen.fünnen (3, 629). 

Ebendafelbft erjchien: Szamoskösy Istvdn törteneti maradvanyai, 
Hiftorifher Nahlaf des Stephan Szamosfözy. Die Nad)- 
tihten diejes Hiftoriferd beziehen fich auf den Zeitraum 1566— 1603. 
Die dreibändige Ausgabe beforgte Alexander Szilägyi. Ferner: 
Brutus Jdnos Mihäly magyar histöridja. Ungarifhe Gefdhichte 
des Johann Michael Brutus. 1490— 1552. Herausgegeben 
von Franz Toldy und Joan Nagy. Erfterer, der befannte, unlängft 
verjtorbene Literaturhiftorifer, hat fich bemüht, die Glaubwürdigkeit 
Diefer oft gejchmähten und insbefondere durch Pray der Beftechung 
gezogenen Duelle „zu retten“, was ihm zum Theil gelungen. Yndeß 
wird man auch fernerhin gut thun, ihre vom Parteiinterefje der 
Bäpolya’s beeinflußte Nachrichten mit Vorficht zu benugen. Beiden 
Herausgebern kann aber der Tadel nicht erjpart bleiben, daß fie 
die Handichrift fehlerhaft edirt (dev Band wimmelt von Drudfehlern), 
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hauptjädhlich aber, daß fie die zwei beften Handjchriften (die Fünf- 
firhner und Maros-BVäfärhelyer) gar nicht berüdfichtigt haben. 

Bon den in der Alademie gehaltenen Borträgen und Ab: 
bandlungen find erwähnenswerth: Der Vortrag Wertheimer's 
über die projeftirte Ehe der Königin Elifabety Tudor mit dem Erz 
herzog Karl, 1559—1561 (vgl. 9. 8. 40, 385). Ortvay’s Vortrag 
handelt über die Lage des alten Margumsd (die Stelle der Entjcheis 
dungsichladht zwifchen Macrinus und Diocletian und Friedendver: 
trag zwijchen Attila und Oftrom). Da Castrum Margum lag 
im heutigen Serbien an der Mündung des Morawaflufjes und 
zwar auf dem Iinfen Ufer diefes Fluffes, die Stadt Margum eine 
Stunde Entfernung von der Morawamündung neben diefem Flufje, 
unweit der Dampfichiffitation Dubrawiga; Contra Margum aber lag 
im heutigen Ungarn, in der Nähe des heutigen Ortes Rubin im 
temejer Komitat. — Szilägyi jpradh über Wefjelönyi den Welteren 
und Jüngeren, Wolfgang Deäf über den Verluft Großwardeins 
(1660), Nagy über Andreas III, den legten der Ärpäden, Peity 
über mehrere auf Süd - Ungarn bezüglihen Themata, Srakndi 
endlich unter Benugung insbefondere der venezianischen Nelationen 
über den Hof des unglüdlichen Ludwig II. 

Auf dem Gebiet der Archäologie macht fich gleichfalld ein 
Aufihwung geltend, an dem die Vereine des eifenburger, preßburger, 
befejer und temejer Komitates und der oberungarische Mufeumverein 
in erfter Reihe Theil haben. Daß die Archäologen des Sachjenlandes, 
allen voran &008, unermüdlich die Vergangenheit ihrer engeren 
Heimat aufzuhellen fich beftreben, joll nicht übergangen werden, wenn 
auch diefe Skizze der ungarifchen Literatur fi mit ihren Forjchungen 
nicht eingehender bejchäftigen kann. Franz Pulszki hielt ferner 
erit in jüngfter Zeit (Juni 1878) über mehrere neue prähiftorijche 
Funde in der Akademie einen vortrefflihen Vortrag; Florian Römer 
gab einen Band „unedirte römische Injchriften“ Heraus (1877), 
Henjzlmann ein Handbuch der ungariichen Baualterthümer (1876). 
Eine Ueberficht der Alterthumswiffenihaft giebt die von der Afademie 
herausgegebene archäologiiche Zeitjchrift. 

Eine andere Gruppe von Forjchern hat fich die Unterfuchung 
der wichtigften Schlachtfelder Ungarns zur Aufgabe gemacht, und hat 
den Reigen diefer Forfchungen der Honvedoffizier Käpolnai mit 
feinen topographifchen Studien über da8 Schlachtfeld von Mubhi 
(Mongolenfhlacht 1241) bereit3 eröffnet. 
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Auf dem Gebiet der Chronologie ift das Werf Kortan (Ehros 
nologie) von Knauz in erjter Reihe zu nennen, das eine ganze Reihe 
Daten der ungarischen Gejchichte vektifizirt. Die Akademie Hat e8 
mit Recht preisgefrönt. — Die Akademie fchrieb ferner mehrere auf 
Duellenfritif bezügliche Preisfragen aus. Eine derjelben Löfte Auguft 
Helmär, ein Schüler Lorenz’3. (Charakteriftit des Hiftoriferd Bon 
finius und Nachweis der von ihm benußten Quellen.) Bon Helmär 
it ferner eine ähnliche Studie über Heltai im Literaturblatt Figyelö 
(Beobachter Bd. 3 Hft. 3) erfchienen. Als Pendant zu erfterem Aufjaß 
kann die Abhandlung Zilinszki’3 (in den Szäzadok 1877) gelten, 
welche Bonfinius’ äußere Lebensverhältniffe und al3 Vertreter der 
Renaifjfance in Ungarn fchildert. 

Die Sedeadok, dad Organ der ungarifchen hiftorifchen Gefell- 
Ichaft, haben überhaupt den größten Antheil an der erfreulichen 
Thätigfeit auf nationalhiftorifchem Gebiete. Aus dem Jahrgange 1876 
hebt Ref. folgende Auffäbe hervor : „Stephan Werböczy vor der Schlacht 
bei Mohäcd* von Frafndi, weldhe Abhandlung gewiljermaßen als 
Vorarbeit zu der noch innmer fehlenden Biographie des großen Juriften 
und Barteimannes gelten darf. Ferner: „Unalekten zur ungarijchen 
Kriegsgejchichte zur Zeit der Herzoge” von Franz Salamon, eine 
der eingreifendften und jcharffinnigften Abhandlungen (Jahrgang 1876 
©. 1, 686 und 765 und Jahrgang 1877 ©. 124). ©. unter: 
jucht auf Grund der byzantinischen Berichte die Schlahhtordunung und 
Kriegführung der alten Ungarn, macht deren verblüffende Wirkung 
plaufibel, zeigt ferner, wie Fritiffo8 Liudprand in feinem Bericht über 
* den Feldzug der Magyaren gegen Berengar vorgegangen, und gelangt 
Ihließlich zu der Ueberzeugung, daß fchon die Herzogliche Gewalt 
füglich eine monarchische genannt werden könne, nur daß ihren Trägern 
der Titel König fehlte. Diefe Anficht würde, wenn richtig, die biß- 
berigen Anfichten über die Staatsform der einwandernden Ungarn 
über den Haufen werfen und zugleich die Verdienfte des heil. Stephan 
in politifcher Beziehung um ein Wejentliches fchmälern. NRef. er: 
fheint indeß diejfe Schlußfolgerung ©.’3 angeficht® der faktiih be- 
ftandenen, eingreifenden Bedeutung des GYylad und des KRardhan als 
allzufühn. — Nicht minder wichtig find die Refultate diefer Abhand» 
lung in Bezug auf die byzantinischen Quellen. ©. weilt zunädjt 
nad, daß die „Taktika* des Kaiferd Konftantin PBorphyrogenetos 
mit Unvecht diefem Regenten zugejchrieben wird, daß ferner der 
eigentliche Autor wahrfcheinlih Konftantin, der ältefte Sohn des 
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Kaijerd Macedo Bafilius ei, welcher 868, noch zu Lebzeiten feines 
Baterd Faiferlihen Rang erhielt, aber fchon 878 ftarb. Was ferner 
die von Scheffer edirte „Maurikou Strategikon“ (Upfala 1664) 
betrifft, zeit ©., daß der Verf. diefer Duelle nicht der Kaifer 
Maurifios, noch überhaupt ein Autor diefed Namens und des 
6. Jahrhunderts fein fünne, vielmehr nicht vor dem 9. Jahrhundert 
gelebt haben kann und mit Leo und Konftantin aus einer gemeinjam 
benußten, für uns verlornen Quelle gejchöpft habe. 

Der Jahrgang 1877 bringt einen Auffag Edelspacdher’s über 
Fon Duftah, dem für die Zeit der Wanderung der Magyaren jo 
wichtigen arabifchen Autor. Mit Dorn und. Harkany fchreibt €, 
Duften, nicht Duftah. Schon Rieu, der Entdeder diejes Schrift: 
fteller8, hatte vermuthet, daß legterer in Perfien gelebt habe. €. 
weift nun nad, daß er in Zafahan zu Haufe gewefen und daß jein 
Werk zum großen Theil Kompilation fei. — Ein zweiter Auffag aus 
der Feder Oväry’s bejchäftigt fich mit der Farnefe-Bibliothef zu 
Neapel. D. hat auch im Auftrag der Akademie die in den neapolita> 
nischen Archiven befindlichen auf Ungarn bezügliche Urkunden ges 
fammelt. Im vorliegenden Aufjat führt er u. a. einen Brief Held’s 
an, woraus hervorgeht, daß Königin Maria fih der Bildung einer 
antilutheriichen Koalition widerjeßt habe. Dieje ihre reformfreundliche 
Haltung ift übrigens jeit Ranfe und Aufte allbefannt. — Wir er: 
wähnen ferner den Auffag Srafndi’s über das Leben und die Ver: 
Ihwörung des Abtes Martinovicd, der unter Franz I. wegen Ber: 
breitung vevolutionärer Grundjäße und Umtriebe mit mehreren 
Anhängern hingerichtet wurde. Man war bisher gewohnt, in Mar: 
tinovics und feinen Genofjen ein Opfer der Thugut’ichen Politik zu 
fehen, und was leßtere betrifft, jo verdienen einige derjelben aud) 
wirklich die Theilnahme jedes Patrioten. Martinovied aber erjcheint 
nad) den jegt veröffentlichten Prozeßakten ald ein gehäffiges und rad- 
füchtiges Individuum, der, weit entfernt ein Märtyrer jeiner VBaterlands- 
liebe gewejen zu fein, in allem und jedem nur der Stimme eines unbes 
zähmbaren Ehrgeizes folgte. Diefe Enthüllungen 3.3 haben natürlid 
bei vielen unangenehm berührt, und fein Geringerer ald Kofjuth jelbit 
bat in einem an die Szäzadok gerichteten Schreiben feiner Mißjtims 
mung darüber Luft gemacht. Da indeß der Parteiftandpunft zur 
Beurtheilung von hiftoriihen Thatjachen nicht der richtige ift, jo ift 
diefer Proteft fo ziemlich vefultatlos verhallt. Eines fol aber dod 
erwähnt werden: Der Hiftorifer %. tritt zuweilen allzu oftentativ 
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hinter den Domheren %., den das allerdings nicht jehr erbauliche 
Leben de3 Abtes Martinovicd zu jo heftigem Unmuth hinreißt, daß 
er allzugrelle Farben auf feine Palette nimmt. — Zum Schluß jeien 
die Auffäge von Botka und Bauler erwähnt, welche fich mit der 
Urgejchichte und Einwanderung der Ungarn bejchäftigen. Den Anlaß 
dazu bot das demnächit bevorjtehende Millenarium-Feit. B. bemüht 
fi) auf Grund der pannonifchen Legende das Jahr 884 ald Jahr 
der Einwanderung feftzuftellen. Daß ed an eingehender Rritif des 
Anonymus dabei nicht mangelt, liegt auf der Hand. Seine gegen 
das fogleich anzuführende Buch Hunvalfy'3 gerichtete Polemik bezüglich 
der Szeklerlegende hält Ref. für nicht zwingender Natur. 

Died führt uns, auf die erjchienenen hiftorischen Werfe über: 
gehend, zunächit zur Erwähnung des Buches von Paul Hunvalfy: 
Ethnographie Ungarns. Da diefes von volljter Sachfenntniß getragene 
Wert duch Schwider ohnehin in deutjcher Ueberjegung vorliegt, 
fönnen wir füglich eine eingehende Kritif unterlafjen. So viel fei indeh 
bemerkt, daß für eine Reihe von ragen, insbefondere für den Uno: 
nymus3 die Szeflerlegende u. f. w., dies Werk die Diskuffion beendet. 
Der Werth der legtgenannten Partien liegt übrigend nicht fo jehr 
darin, diefe Fragen nochmald erörtert und mit neuen Argumenten 
entichieden zu haben. Wichtiger erjcheint Ref. der Umftand, daß Ddieje 
dem Fachgelehrten befannten Dinge von einem al3 Autorität geltenden 
Gelehrten nunmehr auch dem großen Publifum aus einander gejeßt 
werden, daß mit einem Wort dieje die nationale Tradition Fränfenden 
Rejultate auß der Feder eined Schriftiteller® fommen, an dejjen 
Patriotismus felbft der ärgfte Ultra nicht zu zweifeln wagt. — Nicht 
minder gelungen ift jene Partie ded Buches, wo von der Abjtammung 
der Rumänen die Rede ift. H.'3 Meinung ift auf gründliche KRenntniß 
der rumänifchen Sprache gegründet und lautet analog jener Robert 
Röpler’d. Das Buch Jung’3 (Römer und Romanen in den Donau: 
ländern) findet daher in ihm einen gewaltigen Widerjacher, und hatıH. 
auch in einem Vortrage in der Afademie Jung’s Anfichten entichieden 
befämpft. Ein furzer Situngsbericht darüber findet fi in der in 
deuticher Sprache redigirten Beitjchrift „Literarifhe Berichte aus 
Ungarn”, weldes, den wifjenfchaftlichen Fortichritt des Landes 
treu abfpiegelnde Unternehmen bejtend empfohlen werden fann. Nur 
eined berührt in 9.3 Ethnographie unangenehm: die polemifchen 
Seitenhiebe auf Büdinger und die wiener gelehrten Kreife. 

Was den Anonymus anbelangt, ei auch der Aufjag Marczali’s 
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über diefen Autor in der Beitjchrift der ungarischen Philologen (Phi- 
lologiai Közlöny 1877) erwähnt. M. weift nach, daß der Anonymus 
auch Guido von Columpna benußt habe, eine Duelle des 13. Jahr: 
hundert3, ein neues jchlagended Argument gegen die übrigens aud) 
bier zu Lande faft einhellig verworfene Hypothefe, er fei ein Beitgenofje 
König Bela’ I. gewejen‘). Einige nationale Hiftorifer fuchen jekt 
wenigitend den Borwurf zu entkräften, der Anonymus fei ein ab» 
fichtlich unkritifcher Autor gewejen. 

Neueitens hat fich feit der gelegentlich der vorjährigen Verfamms 
lung der hiftorischen Gejellichaft gehaltenen Rede Jpolyi’s über die 
Entwidlung ded Handels in Ungarn auch auf diefem Gebiete ein reger 
Eifer entwidelt, welcher der Gefchhichte der Städte zugute kommt, 
Barga fhrieb die Geichichte Szegedin’s, Märkfi jene Sarkad's, 
Spolyi, mit gutem Beifpiel vorangehend, die Gejchichte der Stadt 
Neufohl (deutjch überfegt von Dur). Ballagi jchrieb über die 
Geihhichte der Buchdruderkunft in Ungarn. Wus den Forfchungen 
auf dem Gebiete der Literaturgefchichte möge die Notiz hier Plak 
finden, daß das ältefte Sprachdentmal, der Coder ded „Todten: 
gebete3“ (Hallotti Beszed), wie nun erwiejen, nicht aus dem 12. Kahr: 
hundert, jondern aus dem Anfang des 13. (zwifchen 1210 — 1228) 
herrührt. 

Aus der Beitjchrift Budapesti Szemle (dev ungarifchen Revue 
de deux mondes) find die „Hiftorifchen Studien“ von Graf Szedhen 
zu nennen, welche demmächjt in deutichem Gemwande auf dem Bücher: 
marft erjcheinen werden. Pulszti erzählt ferner in anziehender 
Sorm über die politiichen und fozialen Verhältnifje Ungarns in den 
dreißiger Jahren. Endlih ift der auf Grund der Aufzeichnungen 
Beter Beauffremont’s gejchriebene Aufjaß über den 1737er Feldzug 
in Serbien zu erwähnen. 

Bon Flegler’s, zuerit gleichfald in diefer Zeitfchrift erjchie- 
nenem Aufjag: „Zur Würdigung ungarischer Gefchichtichreibung“ ift in 
der „Billigen Bibliothef" (Olcsö Könyvtär) eine Weberfegung er: 
jchienen, weldhe um fo gelegener fomnıt, da, wie der Weberjeßer 
Szinnyei bemerkt, über die Quellen der ungarifchen Gejchichte Feiner 
der nationalen Hiftorifer bisher eingehend gehandelt hat. In demjelben 
Bändchen findet fich dasjelbe Thema nochmals behandelt und zwar 
aus der Feder Eduard Sayous’, der unlängjt eine Histoire d’Hong- 


) Bgl. Defterr. Gymnaf. Beitichrift 1878. Oftoberheft. ©. 661. 
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rois in zwei Bänden herausgab. Nef. fiel auf, daß der Aufjah 3.3 
der Angabe entbehre, wo derfelbe zuerjt erjchienen. 

Zum Schluß jeien zwei tüchtige Werke erwähnt. 1) Pauler, 
Geihichte der VBerihmwörung Weflelönyi’s. 2) Källay, Gefchichte 
der Serben Bd. 1. Beide Werke gab die Akademie heraus. Erfteres 
ift eine umfafjende und fehr anziehend gefchriebene Darftellung der 
früher nad) mangelhaftem Material von Szilägyi gejchilderten Ver: 
hwörung. Die von Racki in Agram herausgegebenen „Acta con- 
jurationum etc.“ haben ®. gute Dienfte geleiftet, doch hat PB. auch 
jelber in den Archiven Umschau gehalten. Ein eingehendes Referat 
ded Buches findet fih in dem Literarifchen Berichten (1878)'). Bon 
RS Buch erjcheint demnächit der zweite Band wie auch eine deutjche 
Ueberjegung. 

Noch ein Wort über das von der Akademie in Angriff genommene 
Unternehmen, die hervorragenditen Werke der Hiftorifchen Literatur 
des Auslandes in’s Ungarifche zu überjfegen. Bereits erjchienen find: 
Mommfen, Römifhe Gejhichte; Dunder, Gejchichte des Alter: 
thums, leider nach der veralteten dritten Auflage, obwol die vierte 
bereit3 im Erjcheinen begriffen war; Boiffier, Cicero und feine 
Freunde; Macaulay, Englifhe Gefhichte; Nifard, Studien zur 
Renaifjance und Reformation; Todd, das parlamentarische Regie: 
rungsfyften in England zc. Noch nicht vollendet find: Eurtiuß, 
Griechifche Gejchichte, und Carlyle, Franzöfifche Revolution. Dieje 
— abgejehen von Mommjen’3 Ueberfegung — gelungenen und um 
einen Spottpreiß gelieferten Weberjegungen werden hoffentlich dem 
Studium der Weltgefchichte mehr Freunde gewinnen, ald bisher der 
Fall war. Denn darüber darf Ref. feine Täufchung zulaffen, daß 
im Gegenfag zu dem erfreulichen Fortichritt des vaterländijchen Ge- 
Ihichteftudiums das Gebiet der Univerjal-Hiftorie auf’3 äußerfte ftief- 
mütterlich behandelt erjcheint. Auf die Gründe diejfer bedauerlichen 
Thatfache des Näheren einzugehen, würde indeß den Rahmen diefer 
Beitfchrift überjchreiten. 

Ludwig Mangold. 


') Bgl. das Referat Krones’ in der Dejterr, Gymmnaf. = Zeitichrift 1878. 
Dftoberheft. 
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Algemeene Geschiedenis des Vaderlands door J.P.Arend, achtereen- 
volgens voortgeset door O. van Rees en W. G. Brill, thans door 
J. van Vloten. Vierde deel, eerste stuk. Leiden, van Santen. 1877. 


Die jhon vor dreißig Jahren angefangene unfritifche Kompilation 
Urend’3 wurde nach defjen Tode von anderen biß zum Jahre 1648 
fortgejegt. Bon da an Hat fie der jegige Verf. übernommen, der 
fich beftrebt, in feiner Erzählung den Worten Maurenbrecher’3 getreu 
zu bleiben: „der wahre Hiftorifer wird die öffentliche Meinung zu be: 
(ehren, zu leiten und zu beherrichen trachten; er wird ihr mie dienen, 
ihr nie folgen. Nur jo erfüllt er feine Aufgabe. Strenge Wahrbheits- 
liebe, vorurtheilöfreie Unbefangenheit, parteilofe Selbjtändigfeit jollen 
und müfjen feinem Urtheile eignen“. Im dem vorliegenden jtattlichen 
Bande wird die Gejchichte der eben anerkannten neuen Republif der 
Vereinten Provinzen bi zum Tode Johann de Witt’3 erzählt. 

v. Vl. 


Het klooster te Windesheim en zyn invloed, door J.G.R. Acquoy, 
uitgegeven door het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van kunsten 
en wetenschappen. 3 Theile. Utrecht, Gebr. van der Post. Uitgevers 
van het provinciaal Utrechtsch Genootschap. 1876. 

Das vorliegende Werk verdankt feine Entftehung einer von „Het 
Provinciaal Utrechtsch Genootschap‘“ ausgejchriebenen Preisfrage: 
„das Klofter von Windesheim bei Zmolle und feine Bewohner mit 
Angabe des Einflufjes, welchen diefes Klofter auf die allgemeine, be: 
jonders auf die fittliche Bildung ausgeübt hat“. Der Berf., jeßiger 
Profefjor an der theologischen Fakultät in Leiden, erhielt für jeine 
Arbeit die goldene Medaille, nnd wie jene fih über das Niveau ge: 
wöhnlicher Preisjchriften weiti erhebt, jo bildet fie auch einen der 
interefjanteften und werthvolliten Beiträge zur vorreformatorijchen 
Kirchengejchichte. 

Der Berf. hat feinem Werfe eine ziemlich breite Grundlage ge 
geben, indem er in einer Einleitung nicht nur eine treffende Scil- 
derung des BZuftandes der nördlichen Niederlande in politifcher, litera- 
rider und religiöfer Hinficht während der zweiten Hälfte des 14. Jahr: 
hundert giebt, fondern auch in einem befonderen Abjchnitte fich mit 
Gerrit de Groote dem intellektuellen Urheber des windesheimer Klofters, 
beichäftigt. Was den leßteren betrifft, fo. konnte fih Acquoi ziemlich 
furz fajen, da jchon vor ihm Delprat in feinem meifterhaften Werke: 
„Verhandeling over de Broederschap van G. Groote“ und jpäter 
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Ulmann („Reformatoren vor der Reformation“), jowie Böhringer 
(„Die deutichen Myftifer des vierzehnten und fünfzehnten Jahrdun: 
dert3") eingehende Schilderungen diejes merfwürdigen Mannes ge: 
geben haben. 

Geboren im DOftober 1340 in Deventer aus einer angejehenen 
und reichen Bürgerdfamilie, bejuchte Grovte im 15. Jahre die Uni- 
verfität Paris, wo er fih bald den Auf eines großen Gelehrten er: 
warb, ging dann nad) Prag, reijte 1366 im Auftrage der Schöffen 
feiner Baterftadt an den päpftlichen Hof nad Avignon und ließ fich 
dann für einige Zeit in Köln nieder, wo er fich bald durch öffentliche 
Vorträge und Disputationen mit gelehrten Männern bekannt machte. 
Bis dahin war der auch durch Körperliche Schönheit ausgezeichnete 
SJüngling ein ziemlich ausgelafjener Lebemann, an dem ulle Befehrungs: 
versuche fich al3 wirkungslos erwiejen; aber eine jchwere Krankheit 
brachte ihn zur Einkehr in fich felbft, und den Bemühungen des Kart- 
häujerd Heinrich von Kalkar, der vielleicht jchon jegt in ihm den 
zufünftigen gewaltigen Prediger erkannt haben mag, gelang es, feine 
volljtändige Bekehrung herbeizuführen, und damit beginnt feine eigent- 
liche öffentliche Wirkfankeit. Man jah ihn von diefer Zeit an in 
Deventer ärmlich gekleidet, und auch auf zwei Präbenden, die eine in 
Utrecht, die andere in Aachen, verzichtete er. Ein ihm gehöriges Haus 
in der Beguinenftraße in Deventer beftimmte er für arme Leute, 
„welche Gott dienen wollten“; für fich jelbft Hatte er nur zwei Heine 
Bimmer behalten. Um fich dem afcetifchen Leben, dem er fich bereits 
hingegeben, defto ungeftörter widmen zu können, brachte er zwei Jahre 
in dem Klofter Munnikduizen bei Arnheim, dejjen Prior Heinrich 
von Ralfar war, in den ftrengjten Bußübungen zu. Hier war es, 
wo er feinen Beruf ald3 Prediger erkannte. 

Nach Deventer zurüdgefehrt, gab er feinem Haufe eine andere 
Peftimmung: e3 jolle, wie er ausdrüdlich beftimmte, nicht dazu dienen, 
um in demfelben einen neuen geiftlichen Orden zu ftiften, jondern 
65 follen AJungfrauen in demjelben wohnen, die fi) weder in der 
Kleidung noch in der jonftigen Lebensweife von den gewöhnlichen 
Srauen unterjcheiden, dagegen, ohne ein Gelübde abzulegen, fich zum 
Gehorfam und zur Keufchheit verpflichten follten; Geld brauchte feine 
mitzubringen, aber jede follte von ihrer Hände Arbeit leben. Dies 
find die Hauptitatuten des fpäter fo berühmt gewordenen Meefter: 
Grertshuiß in Deventer, des erften in der Reihe der vielen Bruder: 
und Schweiternhäufer. E38 ift interefjant, zu bemerken, daß in einer 
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Beit, wo der Drang nach dem Höfterlicden Leben, dem Abfterben der 
Welt und dem myjtischen Aufgehen in Gott zu einer Art Franfhafter 
Sucht geworden war, ein Mann, der felbjt zwei Jahre in einem 
Klofter das ftrengfte ajcetiiche Leben geführt hat, feiner Schöpfung 
diefe praftiiche Richtung giebt. 

Groote hat die Priejterweihe niemals empfangen: „nicht für alles 
Gold von Arabien wollte ich eine Nacht Seelforger fein”, äußerte er 
fih einmal gegen einen Freund, der ihn aufforderte, Priefter zu 
werden. Um als Prediger aufzutreten, genügte in der Didcefe Utrecht 
der Rang des Diafonatd, in dejjen Befit er jchon früher gelangt war. 
Groote erhielt nun vom utrechter Bilchof, Floris von Wevelinkhoven, 
die Erlaubniß, überall in der Diöcefe ohne die fpezielle Erfaubnik 
der Parochiegeiftlichen predigen zu dürfen. Er begann nun jeine 
Laufbahn als Reifeprediger; vor Geiftlicden predigte er lateinisch, vor 
Laien in der Landesipracdhe, häufig zwei bis drei Stunden hinter einander 
und oft zwei Mal an einem Tage. Aber kaum drei Jahre dauerte 
diefe Wirfjamfeit; denn da er die Geiftlichen eben jo wenig fchonte 
als die Laien und hauptjächlic” gegen die simoniaci, proprietarii, 
plurium beneficiorum possessores, concubinarii und focariste unter 
den erfteren zu Felde z0g, fo gelang e& den vereinten Bemühungen 
derjelben, beim Biihof die Einziehung der Erlaubniß zu predigen 
durdhzufegen. Alle von ihm beim Bichof und felbjt beim Papft ge: 
machten Berfuhe, um das Berbot rüdgängig zu machen, fruchteten 
nichts, und Groote ftarb bald darauf (1384). 

Während feines ganzen Lebens war Groote ein großer Bücher: 
freund gewejen: in feinen Univerfitätsjahren hatte ex fich eine Menge 
firchengefchichtlicder und Fanonischer Werke  felbft abgejchrieben oder 
abjchreiben lafjen, und al er fpäter wieder in Deventer lebte, ge 
brauchte er junge Leute, die fi an der dortigen Kapitelfchule für die 
unteren Kirchenämter vorbereiteten, dazu, die er dann für ihre Arbeit 
bezahlte. Unter diejen befand fich der 30jährige Florens Radewijnszoon, 
der, getroffen durch Groote’3 Predigten, auf feine Bräbende in Utrecht 
verzichtet hatte, um als einfacher Bikar in Deventer in der Nähe des 
von ihm Hochverehrten Mannes bleiben zu fünnen. Diefer machte 
nun einmal den Borjchlag: „Lieber Meifter, was follte e8 jchaden, 
wenn ich und diefe Abjchreiber das, was wir wöchentlich zu verzehren 
haben, zujammenlegten und gemeinjchaftlich davon lebten?“ „&emein- 
Ichaftlih?“ erwiderte Groote, „da wütden die Bettelmönche ficherlich 
nicht ertragen!” Uber Florend wußte feine Bedenken zu widerlegen, 
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die Abjchreiber wohnten zujammen, der Tag erhielt feine genaue Ein- 
theilung und Florend war der Borgejegte, wobei jedoch zu bemerken 
ift, daß feiner der Zufammenmwohnenden ein Gelübde, nicht einmal das 
de3 Gehorjams, abzulegen hatte. Dies ift der Urfprung der „Bruder: 
jchaft des gemeinjamen Lebens“ und der Fraterhäufer; die Anregung 
dazu ging zwar von Florend aus, aber ohne Groote’3 Einfluß wäre 
die Sache wol nie zu Stande gefommen. 

Schon Groote jcheint fich mit dem Gedanken getragen zu haben, 
für die unter ihm arbeitenden jungen Männer ein Klofter zu ftiften, 
und Florend war e8, der in Verbindung mit einigen anderen gleich- 
gefinnten Freunden fchon zwei Jahre nach Groote'3 Tod die eifrige 
Hand an’ Werf legte (1386). Einige derjelben durchreiften das Land, 
um einen gejchicten Pla zu juchen, und meinten einen folchen auf 
der VBelumwe bei Hattem im Gebiete des Herzogs von Geldern gefunden 
zu haben. Allein der Bijchof von Utrecht, zu dem fich FSlorend mit 
fehs feiner Genofjen begeben, verweigerte die Erlaubniß dazu, nicht 
weil er mit der Sache überhaupt nicht einverftanden war, jondern 
weil er da8 neue Kloster auf jeinem eigenen Gebiete gegründet wifjen 
wollte. Einer der Begleiter von Florend hatte bei dem Dorfe Win- 
desheim bei Zwolle bedeutenden Grundbefiß, und diefer wurde für den 
Bau eines Klofterd auserjehen; im März 1387 hatte man begonnen, 
und Schon im Oftober desjelben Jahres Fonnte die Einweihung vor: 
genommen werden; reiche Gaben ftrömten dem Klofter von allen Seiten 
zu, und die jech8 Gründer legten denn auch am 17. Oftober 1386 die 
Kloftergelübde ab und zwar ald regulirte Chorherren vom Orden des 
hl. Augustinus. Zu bemerken ift bei der Ablegung der Gelübde, daß 
nicht dem Bifchof, fondern dem jeweiligen Prior, der jelbft von ihnen 
erwählt wurde, Gehorjan veriproden wurde. 

Der Berf. führt und in einem jchnellen Ueberblid das enorme 
Wachstum des Klofters, feinen Reichthum, feinen Einfluß, feine Ver: 
widlungen in den geldriichen Krieg und feinen endlichen Untergang 
durch die Reformation vor. Seine Güter wurden fäfularifirt; wahr: 
Icheinlich ift die heutige reformirte Kirche in Windesheim das frühere 
Krankenhaus, und bis auf einige unbedeutende Ueberbleibjel ift heute 
jede Spur der Eriftenz diejes einft jo mächtigen und einflußreichen 
Mutterklofterd verwifcht. 

Hierauf wird die innere Organijation näher bejprochen, wobei 
man fich leicht denken fanı, daß auch Hier die afcetifche Richtung 
Gerrit Groote’3 in den Vordergrund trat, und die befannten Franf- 
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haften Erjcheinungen, wie Selbftpeinigungen, efftatifche Zustände, 
Demuths- und raffinirte Bußübungen, traten auch bier zu Tage; 
Beilpiele einer freieren Auffafjung des Klofterlebend find äußerft 
felten. Ueber die gewöhnliche Firchliche Lehre brachte man e& aud 
in Windesheim nicht hinaus, mit ängftlicher Gewifjenhaftigkeit kam: 
merte man fih an da8 Dogma der Kirche an, und derjelbe Aber: 
glauben, der die Kirche damals überhaupt charakterifirte, ftand aud) 
bier in üppigfter Blüthe; denn nicht nur legte man den übertriebenften 
Werth auf Abläffe, die für die geringfügigften Ceremonien monats: 
und jahrweije gejpendet wurden, fondern man glaubte an Engel: 
ericheinungen, Offenbarungen Berftorbener u. j. w. Bücher wurden 
jeßt nicht mehr um Geld für andere, fondern für die Klofterbibliothet 
abgejchrieben, und man verdankt dem Klofter nicht nur einen gereinigten 
Tert der Bulgata, fondern auch treffliche Abjchriften und Ausgaben 
der Rirchenväter. Am Anfang des 16. Jahrhunderts war die win: 
deösheimer Bibliothek vielleicht die bedeutendjte in den nördlichen Nie: 
derlanden ; heute ift fie größtentheil® verloren, ihre Ueberbleibjel be 
finden fich im ftädtifchen Archiv von Zwolle, in der öffentlichen Bibliothek 
in Deventer, der königlichen Bibliothek im Haag und der burgundijchen 
Bibliothef in Brüffel. Eine befondere Sorgfalt wurde der Kalli- 
graphie und der Miniaturmalerei zugewendet. 

Yun einem befonderen Abjchnitte fchildert Acquoy einige her: 
borragende Bewohner des Klofjters, hauptjächlich die Prioren ; am 
längjten verweilt er bei Johann Bujch, dem Verfafler des „Chronicon 
Windesemense“ und der „Reformatio monasteriorum“, dem genialften 
und gebildetften Mann, den das Klofter unter feinen Mitgliedern auf- 
weifen Eanı. 

Der eigentlihe Schwerpunft des Acquoi’schen Werkes liegt aber 
im zweiten Theil, wo die Wirkjamfeit des Klojters nach außen und 
feine fulturhiftorifche Bedeutung überhaupt dargelegt wird. Jın Jahre 
1394 verbanden fi) drei niederländijche Klöfter — Marienborn in 
Geldern, Nieuwlicht in Friesland und Eemftein zwifchen Dordrecht und 
Geertruidenberg — zu einer Kongregation oder, wie man damals 
jagte, zu einem Kapitel mit Windesheim, welches den Rang des 
Vorortes hatte. In den folgenden fünfzehn Jahren fchloß fich jährlich 
ein weiteres Männerflofter der Vereinigung an, fo daß Windesheim 
im Jahre 1424 an der Spige von 24 Männer» umd fünf Nonnen 
Höftern ftand. Größere Schwierigkeiten waren mit der Einverleibung 
auswärtiger Kiöfter verbunden, fei e8 daß die betreffenden Bifchöfe 
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e8 nicht gerne jahen, wenn eine auswärtige Jurisdiktion fi an die 
Stelle der ihrigen jeßte, oder daß Statuten und Einrichtung der Auf- 
nahme fi) in den Weg ftellten. Allein die Anziehungskraft Windes- 
heims war: eine zu jtarfe: im Laufe weniger Jahrzehnte jchließen fich 
belgiihe und deutjche Propfteien an; jo im Jahre 1413 Groenendal 
bei Brüffel und eine Anzahl brabantijcher Klöfter, 1430 auch Neuß, 
das jelbjt an der Spike von nicht weniger ald3 11 Klöftern ftand, 
und im Sahre 1456 das Klofter Neuwerk in Sachfen. Jm Jahre 
1464, ald Bufch fein Chronicon Windesemense vollendete, zählte die 
Bereinigung nicht weniger ald 82 in 17 Bisthümern verbreitete 
Klöfter mit einer Bevölferung von mehr ald 1000 Perjonen. Während 
des Schigmas ftand Windesheim treu auf der Seite ded Papftes in 
Rom, und als fich während des GStreited zwifchen Philipp von Bur- 
gund und Jacoba von Baiern Rudolf von Diepholt und Sweder von 
Ruilenburg um den bifchöflichen Stuhl in Utrecht ftritten, blieb man 
in Utrecht dem von Rom aus ernannten Bifchof unverbrüchlich treu. 
Troß des glühenden Eifers, mit dem die Reformation bejtritten wurde, 
war der veränderte Geift der Zeit doch zu mächtig; zu feinem Schmerze 
mußte Windesheim e3 erleben, wie verjchiedene feiner Mitglieder zu 
den Galviniften übergingen, wofür die Thatjadhe, daß e3 zu den 
Märtyrern von Gorkum auch fein Kontingent ftellte, nur ein jehr 
fümmerlicher Troft war. Weder durch äußerliche Mittel noch durch 
mehrfach unternommene Reorganijationsverfuche ließ fidh der immer 
deutlicher zu Tage tretende Verfall aufhalten, im 17. und 18. Jahr: 
hundert wird der einft jo umfangreiche und inhalt3volle Kreis der 
Kloftervereinigung ftet3 Heiner und am Anfang des 19. Jahrhunderts 
wurde das lebte der mwindesheimer Klöfter aufgehoben. Auch von 
dem legteren find alle Spuren verwijcht; vor einigen Jahren jah man 
noch in Windesheim vor einem Bauernhaufe einen Stein mit einer 
Infchrift, der das Grab eines früheren Prior bededt hatte. 

Man wird fi daher nach dem Bisherigen nur enttäufcht fühlen, 
wenn man faum irgend ein nennenswerthes Rejultat namhaft machen 
fann, da8 der Kloftervereinigung Hinfichtlich ihres Einfluffes auf die 
Kultur und die fittliche Verbefjerung der Zeit überhaupt gutgefchrieben 
werden kann. Was die Windesheimer an Urbarmadhjung des Bodens, 
an Aderbau, Viehzucht, Handel, Beförderung des Gewerbefleißes u. j. w. 
gethan haben, erhebt fich in feiner Weife über das Niveau der Lei- 
ftungen anderer Klöfter; für den Bolfsunterricht haben fie jo gut wie 
nichts gethan, und wenn aud im 17. Jahrhundert Windesheimer in 
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Brabant einige Klofterfchulen gejtiftet haben, jo lag doc) der Unter- 
richt in den Hafjiihen Spraden dem Zwed und der Beitimmung der 
Kloftervereinigung viel zu fern, ald daß von irgend welcher eingreifenden 
Wirkfamfeit in diefer Hinfiht gejprochen werden fann. Der Eifer, 
mit dem Bücher abgefchrieben wurden, verdient alles Lob; eine direkte 
Wirkung auf die Weiterentwidlung der Wifjenjchaft hatten aber die 
reichen Bibliothefen nicht, diefe kamen erjt der jpäteren Zeit zu gut. 
Man darf mit dem Verf. kühn behaupten, daß ohne die reichen 
windesheimer Bücherjhäge weder die „Antiquitates Brabantie“ von 
Gramaye noch die „Acta Sanctorum“ von den Bollandiften in der 
Weije gejchrieben worden wären, wie wir fie jeßt befigen. &8 ver: 
fteht fich von jelbjt, daß auch aus der Mitte der Windesheimer eine 
Anzahl verdienter Gelehrter hervorgegangen ift; allein der Haupt: 
fache nach find ihre Leitungen auf die Hagiographie und die Patris 
ftit bejchränkt, die Wiljenjchaft al3 foldhe haben fie um feinen Schritt 
weiter gefördert. Die eigentlich Hiftorische Bedeutung der Kongre 
gation liegt vielmehr in der von Windesheim ausgegangenen Klojter: 
reform, ihr deal war die Rüdkehr zum Zuftand der erjten chrift- 
lihen Gemeinde in SJerufalem, und der Verwirklichung desjelben 
widmete fie die Arbeit ihrer Mitglieder. Ueber die Nothwendigfeit einer 
totalen Reformation der Klöfter, namentlich der Nonnenflöfter, braucht 
man fein weiteres Wort zu verlieren, da8 bafler Eoncil und Nikolaus 
von Eufa find bekanntlich mit dem größten Eifer dafür in die Schranfen 
getreten. Daher war aucd) die Zeit der Windesheimer vorbei, al& die 
Reformation die Klöfter theil® direkt aufhob, theils den Katholicis- 
mus zu einer gründlichen Berbejjerung derjelben in indirefter Weife 
zwang. 

Stellt man fi aber auf einen höheren Hiftorifchen Standpunkt, 
jo wird man einerjeit3 in der Stiftung und Wirffamfeit der mwindes- 
bheimer Kongregation das aus dem Schoße der Kirche felbft hervor: 
gegangene Streben finden, mit Beibehaltung der überlieferten Formen 
und unter vollitändiger Wahrung der Firchlichen Hierardhie an die 
Stelle eined zur reinen Weußerlichkeit geworden Ehriftentbums eine 
aus dem innerften Gemüthsleben hervorgejprofiene und werfthätige 
Religion zu jegen; andrerjeits fann natürlich nicht verfannt werden, 
daß gerade diefes Streben der Reformation felbjt den Weg bahnen 
mußte, jo jehr auch die Kongregation auf firchlich-katholifchem Boden 
blieb und jene befämpfte. 

Was wir an dem vorliegenden Werke in erfter Linie zu preijen 
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haben, ift die wirklich über allen Tadel erhabene Unparteilichkeit des 
proteftantifchen Berf., defjen Objektivität auch bei der Beurtheilung 
der den Proteftanten abftoßenden Ungeheuerlichkeiten, wie fie eben 
jedes mittelalterliche Klofter darbietet, feinen Augenblid zurüdtritt. 
Wie fich denken läßt, beruht die Arbeit durchaus auf Quellenftudien, 
und da8 lange Verzeihniß derjenigen, welchen er in der Vorrede 
für die Lieferung des nothwendigen Materiald dankt, beweift, daß er 
feine Aufgabe feineswegs leicht aufgefaßt hat. Was die Anordnung 
des Stoffes betrifft, jo wird man fich bei dem Studium des Werkes 
volftändig mit Acquoi einverjtanden erklären. Die Verfuchung lag 
nahe, jedes von Windesheim ausgegangene Klofter bejonders zu be: 
tradhten und fo vom einzelnen auffteigend endlich ein Gefammtbild zu 
entwerfen oder, was hier wol mit innerer Nothwendigkeit gejchehen 
wäre, den Leer fich jelbft entwerfen zu lafjen. Der Verf. hat aber 
mit richtigem Taftgefühl den umgekehrten Weg eingejchlagen und den 
treffenden Vergleich gemacht, daß man, um einen Wald zu bejchreiben, 
nicht nöthig habe, eine genaue Bejchreibung jedes einzelnen Baumes 
zu geben. Wiederholungen ließen ficd auch jo der Natur der Sadje 
nad nicht vermeiden, doch wirfen Ddiefelben nirgends ftörend und 
ermüdend, im Gegentheil, e3 wird dem Berf. zum Berdienfte anzu: 
rechnen fein, daß er gerade dann an früher Gejagtes erinnert, wenn 
eine Herbeiziehung desjelben zum fchnelleren und Hareren Verftändniß 
des Folgenden erjprießlich war. Der dritte Theil des Werkes, der 
die nöthigen Beilagen jowie noch verjchiedene Anhänge und Bemer: 
tungen enthält, ift für Specialftudien auf diefen Gebiete befonders 
zwedmäßig. Wenn ich jchließlich noch den Wunjch ausjpredhe, daß 
diejes hochbedeutende Werk auch in’s Deutjche überjegt werden ınöge, 
jo glaube ih, daß dadurch nicht nur dem der holländischen Sprache 
weniger fundigen Hiftorifer vom Fach, fondern auch dem Gebildeten 
überhaupt, der fich für Firchengejchichtliche Studien interefjirt, ein 
großer Dienft geleiftet werden wiirde. 
Theodor Wenzelburger. 


Enqueste endeInformatie upt stuck van der reductie ende refor- 
matie van de schiltaelen voertijts getaxeert ende gestelt, geweest over 
de landen van Hollant ende Vrieslant, gedaen in den jaere MCCCCXCIM. 
(Uitgegeven van wege de Maatschappy der Nederlandsche Letterkunde.) 
Leiden 1876. 

Eine der interefjanteften Epochen in der Gejchichte der Nieder: 
lande ijt die Zeit, in der dad Haus Defterreich auf dad Haus Burz- 
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gund folgte. Nachdem Karl der Kühne bei Nancy fein trauriges 
Ende gefunden und die furze, aber jchwache Regierung feiner Tochter 
Maria dad Wiederaufleben der alten Parteifehden zwifchen Hoef’ichen 
und Kabeljau’schen begünftigt hatte, fuchte Philipp der Schöne die 
etwas geloderten Bande des Gehorfams wieder feiter zu knüpfen; das 
feiner Mutter abgedrungene Großprivilegium wurde von ihm einfach 
bei Seite gejchoben, und wenn nicht KRaftilien den größten Theil feiner 
Thätigkeit in Anjpruch genonmen hätte, fo ift nicht daran zu zweifeln, 
daß er die von feinem Urgroßvater, Philipp dem Guten, während 

‚einer langen Regierung befolgte innere Politif in ihrem vollen Um: 
fange und mit aller Intenfität wieder zur Geltung gebracht hätte. 
Belanntlih Hat die burgundiiche Periode jowol in den nördlichen wie 
in den jüdlichen Niederlanden einen der genialften Negierungd- und 
Berwaltungsapparate gejchaffen, und e8 bedurfte der Stürme der fran- 
zöfiichen Revolution, um Jnftitutionen zu entfernen, die mit dem ge- 
jelljchaftlichen Leben auf’3 innigfte verbunden gewejen waren und die 
der Hauptjache nad alle aus der burgundifchen Zeit ftammen. 

Unter den burgundifchen Fürften wurden zum erften Male von 
den Staaten, ald den Vertretern des Landes, regelmäßig anfehnliche 
Beiträge (Beden) verlangt, welche auf die Städte und Dörfer umgelegt 
wurden. Eine direkte Befteuerung der Unterthanen fand nicht ftatt, 
man jchlug nur die Gemeinden an und überlich e& diefen, auf ihre 
Angehörigen nad ihren Vermögen den aufzubringenden Betrag zu 
repartiren. Als Bejteuerungsmaßftab galt die Anzahl der zu einer 
Gemeinde gehörigen Morgen Felde (morgentalen); fpäter mit der 
Zunahme von Handel und Gewerbefleiß war ein ausfchließlich auf den 
Aderbau und die Viehzucht bafirter Steuerfuß nicht mehr brauchbar, 
und man tarirte deshalb das ganze fteuerbare Vermögen der Ges 
meinden in Geldwerth und ‚zwar nach der Anzahl Schilden (schild 
war die gangbarjte grobe Münze), deren Borhandenfein man in der 
Gemeinde vorausjeßte (schildtalen). Nun liegt e8 auf der Hand, daß 
im Laufe der Zeit, namentlich in Folge der fortwährenden Kriege 
und inneren Unruhen, fich die VBermögensverhältnifje von Dorf zu 
Dorf und von Stadt zu Stadt bedeutend verändert hatten und daß 
der 3.8. im Jahre 1462 eingeführte Befteuerungsmaßftab zu Anfang 
der neunziger Jahre nicht mehr taugte; denn nicht nur hatte das 
platte Land durch den Junkerfranzenfrieg — da3 legte Auffladern der 
hoef = fabeljauifchen Fehden — bejonders gelitten, fondern ganz Hol- 
land hatte aus Anlaß des im Jahre 1481 ausgebrochenen Krieg $ 
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mit Utrecht beinahe unerfchwingbare Beden nach dem früheren Steuer: 
Fuße aufbringen müfjen, deren fernere Bezahlung einftimmig ald ein 
Ding der Unmöglichkeit bezeichnet wurde. Dabei fam e3 natürlich 
häufig vor, daß die eine Stadt vor der anderen einen Vorzug genoß 
oder den größten Betrag der von ihr geforderten Summe der unter 
ihr ftehenden Landbevölferung auflegte. Dies war bejonders mit 
Dordrecht der Fall gewejen, das nicht mur feine Beitragspflicht zu 
den verlangten Beden, al3 mit feinen Privlegien ftreitend, vollftändig 
leugnete, fondern auch die geringe Quote, zu der e8 fich herbeigelafjen, 
auf dad umliegende platte Land wälzte, wo e8 überhaupt, namentlich 
binfichtlich der nothwendigften Konjumtionsartikel, in der vüdfichts- 
fofeften Weife ein Monopol ausübte. Die anderen Städte Hagten 
wiederholt bei der Regierung, die auch, bejonder8 der Hof von Hol- 
land, Dordrecht zur Bezahlung der geforderten Beden verurtheilte — 
denn der von Dordreht zu wenig aufgebrachte Betrag mußte fonft 
durch Mehrbezahlung feitens anderer Städte gededt werden —; allein 
die genannte Stadt befaß in Floris Dem van Wyngaerden einen außer: 
ordentlich gewandten Venfionär, und diejer wußte e8 auch beim großen 
Rath in Mecheln durchzutreiben, daß Dordrecht feinen Prozeß ge- 
wann. Im Jahre 1494, als Philipp der Schöne volljährig geworden 
war, wurde denn auch in Holland und Friesland eine Vermögens- 
Enquöte angeordnet, einestheild um die immer dringender werdenden 
Magen über die unhaltbare und unbillige Beiteuerungsmethode zu 
unterfuchen und Abhülfe zu verfchaffen, andrerfeitS um genügende An- 
baltspunkte zu befommen, auf Grund deren die von Dordrecht immer 
noch feftgehaltene Sonderftellung befeitigt werden könnte. Diefe Unter: 
fuhung ift nun in dem vorliegenden, von der leidener Gejellichaft 
herausgegebenen Werke enthalten. Stadt für Stadt, Dorf für Dorf 
legt hier durch den Mund feiner Vertreter — entweder der Schöffen 
oder anderer Notabeln — feinen finanziellen und pefuniären Zustand 
dar, und hier ift e& bejonderd merfwürdig, zu vernehmen, wie überall 
ohne Ausnahme die Regierungszeit Karl’3 des Kühnen ald die goldene 
Beit für Wolftand und reichlihen Verdienft gepriefen wird, nach der 
man mit refignirtem Schmerz zurüdblidt. Diefe Thatfache ift info= 
fern leicht begreiflih, als Ddiefer Fürft feine Kriege befanntlich faft 
alle auswärts führte, jo daß alfo die Bevölkerung feiner Staaten gar 
nicht in direkte Mitleidenfchaft gezogen wurde, während Handel und 
Siihfang blühten und Aderbau und Gewerbefleiß fi ungehindert 
weiter entwideln konnten. 
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Die Handichrift diefer „Enqueste ende Informacie* befindet fi) 
im Gemeinde-Arhiv zu Rotterdam, und Fruin in Leiden, Holland 
großer Hiftorifer, hat die Herausgabe derjelben bejorgt und derjelben 
eine äußerft werthvolle Einleitung vorausgeichidt, welche in außer: 
ordentlich lichtvoller Weife die hier in Betracht kommenden Berhält- 
nifje außeinanderjegt. Webrigend muß vorliegende Schrift im engjten 
Bufammenhang mit einem ähnlichen, von derjelben Gejellichaft heraus: 
gegebenen und demfelben Berfafjer bejorgten Werke betrachtet werden. 
Denn nad zwanzig Jahren, alfo 1514, mußte wieder eine neue Ver: 

„ponding ftattfinden ; da3 Manuffript derielben wurde nach langem ver: 
geblihen Suchen endlich im Gemeinde: Archiv von Dordrecht entdedt, 
und jhon im Zahre 1862 war dasfelbe drudfertig, ald die zweite 
Rammer der Generalftaaten aus Sparjamkfeitsrüdfichten den für die 
Herausgabe des Werfes von der Regierung außgezogenen Pojten ftrich, 
bis endlich die Maatfhappy der Nederlandfche Letterkunde in Leiden die 
Sade in die Hand nahm und die Bearbeitung der werthvollen Handichrift 
der bewährten Hand Fruin’3 anvertraute. Auch diefem Werfe (fein 
vollftändiger Titel ift: „Informacie up den staet, faculteyt ende 
gelegentheyt van de steden ende dorpen van Hollant ende Vries- 
lant, om daernae te reguleren de nyeuwe schiltaele gedaen in den 
jaere MDXIV.“ 1866.) geht eine längere Einleitung voran, auf 
welche fi Fruin wiederholt in der „Enqueste“ von 1494 beruft. 
Die Veranlafjung zu diefer neuen Unterfuhung des Bolfdvermögens 
war bdiefelbe wie 1494, nämlich der immer noch nicht gebrochene 
Widerftand Dordrechtd und das Verlangen einer billigeren, den ver- 
änderten Umftänden mehr entjprechenden Steuervertheilung. Bei diejer 

“ Gelegenheit war e8 gerade, wo fich die Gewandtheit des dordrechter 
BVenfionärd in ihrem vollften Lichte zeigte, und e& mochte fein geringer 
Triumph für ihn fein, ald Karl V. im Jahre 1520, eben aus Spanien 
zurücgefehrt und im Begriffe, nah Aachen zu gehen, in Brüfjel die 
Angelegenheit, die länger ald ein Vierteljahrhundert in der Schwebe 
gewejen war, volljtändig zu Gunften Dordredhts erledigte. 

E3 ift merkwürdig, wie jolche lange nicht beachteten und aus 
einem vergefjenen Winkel wieder an’d Tageslicht gezogenen Urkunden, 
deren trodener Inhalt auf den erften Anbli nahezu wertlos zu jein 
fcheint, in der Hand eines tüchtigen und jcharffinnigen Hiftorifers über- 
rafchende Streiflichter auf die Zeit werfen, der fie entftammen. Aus 
alten Handveiten und Keuren der Stadt Leiden hat $ruin vor einigen 
Jahren die Abhandlung: „Eine holländifhhe Stadt im Mittel: 
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alter“ (erjhienen im Gid8) gefchrieben, die billig zu den fchönften 
Perlen der Hiftoriographie überhaupt gerechnet wird. Die alten gräf- 
lichen Rechnungen geben oft wunderbare Aufjchlüffe über das Kultur: 
feben jener Zeit, und wenn einmal die Schäße, welche viele holländifche 
Städtearchive noch bergen, gehoben fein werden, dann ift nicht zu be- 
zweifeln, daß auch die mittelalterliche Gefchichte der Niederlande vor 
und in derjelben Klarheit und Deutlichkeit wieder aufleben wird, wie 
die der folgenden Zeit. Freilich ift die nur durch eine Arbeit von 
Jahrzehnten und das Zufammenmwirken vieler zu erreichen, aber gerade 
in neuerer Zeit macht fi im diefer Beziehung ein erfreulicher Eifer 
fund; außer $ruin nennen wir nur Hamafer in Utrecht, den Heraus- 
geber der „Grafelijkheids Rekeningen“ für die hiftorifche Gefell- 
haft in Utrecht, den Prediger de Jager in Brielle, der die reichen 
Schäße des dortigen Archivs in einer befonderen Zeitjchrift veröffent- 
licht, und jchließlich noch eine Anzahl eifriger ftädtifcher Archivare, 
vor allem aber die gelehrten Gejellichaften, denen wir jet jchon 
eine Reihe der wichtigften Veröffentlichungen verdanken. Daß dabei 
auch die Hiftorifche Mritit zu ihrem vollen Rechte kommt, braucht 
faum gejagt zu werden; außer Fruin gebührt Bolhuis van Beeburgh 
das BVerdienft, der Kritit der holländifchen Gefchichtäquellen eine be- 
fondere Sorgfalt gewidmet und mancher legendenhaften Ausihmüdung 
oder Verunftaltung der Gefchichte die Thür gewiejen zu haben. 
Theodor Wenzelburger. 


Die römijch-Fatholiiche Kirche im Königreich der Niederlande. Ihre ge- 
ihichtlihe Entwidlung jeit der Reformation und ihr gegenmwärtiger Zujtand. 
Bon Friedrih Nippold. Leipzig, Weigel; Utrecht, Kemint & Zoon. 1877. 

Die vorliegende Schrift des befannten Kirchenhiftorifers jchließt 
ih an die von demjelben Verf. im Jahre 1872 bei Ballermann in 
Heidelberg erjchienene Brofhüre: „Die alttatholifche Kirche des Erz- 
bisthums Utrecht“. Während aber in der legteren die Unterfuchung 
fi auf die durch den Titel geftedten Grenzen bejchränft, fucht Nip- 
pold in feinem neueften Werfe ein Gefammtbild der Beftrebungen der 
römischen Hierarchie zu geben, wie fich diefelbe feit der Reformation 
entwicelt hat. Wie man fieht, gehört das Werk in die Neihe der 
Tendenzichriften: das an der Spite desfelben ftehende Sendjchreiben 
von Dr. €. €. van Koet3veld im Haag über die internationale Be« 
deutung der fatholiichen Frage, jowie die Einleitung (S. 1—55) fin 
digen das Buch jofort ald joldhe an. Aus diefem Grunde wird man 
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dem Berf. auch feinen Vorwurf daraus machen können, wenn die 
f eigentliche gejchichtliche Behandlung, namentlich der Periode von der 
} Reformation bis auf Ludwig Napoleon, gegen die Schilderung der 
5 neueren Zeit verhältnigmäßig zurüdtritt, obwol in erfterer Hinficht 
} 


| gerade diejenigen Momente, welche für den Zwed des Werkes haupt: 
F fählih in Betracht kommen, mit großer Gejchiclichkeit hervorgehoben 
worden find. Diejer Zwed ift aber fein anderer, ald die Beftrebungen 
und die Mittel nachzuweifen, mit welchen Rom das durch die Refor- 
mation verlorene Terrain Schritt für Schritt wieder zu erobern fuchte 
‚und theilweife auch erobert hat. Die niederländiiche Literatur über 
diefen Punkt ift aber eine ungemein reiche, und wenn man einestheils 
mit Erftaunen und Befremdung fehen muß, wie Holland eine der 
ergiebigften Berjuchsftationen der römischen Propaganda geworden ift, 
jo darf auf der anderen Seite auch nicht verfchtwiegen werden, daf 
h gerade auf literarifhem Gebiete der Proteftantismus feine Pflicht und 
f Schuldigkeit gethan hat. 

Nippold theilt fein Werk in zwei Abfchnitte, von denen der erfte 
die geichichtliche Entwidlung des Katholicismus, befonders feine Stel: 
lung während de& Krieges gegen Spanien, die Thätigfeit des Jefuiten- 
ordens während desjelben, die Periode vom weftfäliichen Frieden bi8 
zur franzöfiichen Dfkupation, die inhaltsreiche Zeit von 1790 bi8 
1848 und endlich die neuefte Entwidlung des Katholicismus jeit der 
Wiedereinführung der Hierarchie (1853) behandelt. Der zweite Theil: 
„zur Statiftit“ jchildert die Parteiführer, die Prefje, die Mlöfter und 
Klojterfchulen, die Propaganda, die ecclesia militans ald Staat im 
Staate und jchließlich die Gegenmittel und Vorfchläge, weldhe man 
gegen den mehr und mehr überhand nehmenden Ultramontanismus 
in’s Feld zu führen verjucht hat. 

E3 braucht natürlich kaum befonderd hervorgehoben zu werden, 
daß das Nippold’iche Werk fofort nach feinem Erjcheinen von der 
Herifalen Prejje mit einem Sturm der Entrüftung aufgenommen wurde, 
wie er ftet3 aus diefem Lager zu kommen pflegt, wenn die Lebens: 
interefjen der Partei irgendwie angegriffen und gefährdet werden, und 
die Thatjache, daß man den Verf. aus dem reich gefüllten Arjenal 

% mit Schmähreden und perjönlichen Schimpfwörtern überichüttete, würde 
allein jchon beweilen, daß wir die Arbeit eines Mannes vor und 
haben, der den Phrajen und Tergiverjationen der Gegner tet die 
unmwiderleglihe Macht der Thatjachen entgegenhält. Aber auch auf 
liberaler Seite, wo man den Kerifalen Prätenfionen gegenüber kaum 
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anders gejtimmt ift al8 in Deutjchland, hat das Werk, wenn aud) 
nicht gerade eine gleichgültige, aber doch eine fehr fühle Aufnahme 
gefunden. Woran liegt der Grund? Einzig und allein in dem ver» 
fchiedenen Standpunkte, auf dem man in Deutfchland und Holland 
dem Ultramontanismus gegenüber fteht. Sein Prinzip wird zwar auf 
beiden Seiten mit gleicher Energie befämpft, aber fobald die Frage 
über die Mittel und Wege dazu herantritt, gehen die Meinungen aus 
einander. „Wir wollen und brauchen feine Maigejege* ift der Grund: 
ton des antiklerifalen niederländifchen Liberalismus, der in der all- 
mählichen Entwidlung und der intelleftuellen Veredlung des Volkes, 
fowie in der ftrengen Durchführung der Gejege ein gemügendes Pal: 
liativ gegen ultramontane Ausschreitungen zu befigen wähnt. Darin 
aber liegt gerade der Schwerpunft des Nippold’ichen Werkes, daß an 
der ganzen Entwidlungsgefchichte des niederländifchen Katholicismus 
der evidente Nachweis geliefert wird, wie man durch die Politit des 
laisser passer, laisser faire nur dem Gegner die Wege ebnet, der in 
der Kunft, Perfonen und Situationen in unerhörter Weife auszu- 
nußen, feines Gleichen juchend noch niemal® vor den Beftimmungen 
dehnbarer VBerfafjungsparagraphen Halt gemacht hat. Gerade am Bei- 
fpiele Hollands läßt fich ein warnendes Beijpiel dafür erbringen, wohin 
die PBhrafe von der freien Kirche im freien Staat führt. Alfo nicht 
vom hiftoriographifchen, jondern von diefem Tendenzftandpunfte aus 
muß die vorliegende Schrift beurtheilt werden, und e8 ift jedenfalls 
ein unbeftreitbares Verdienft des Verf., daß er auf's neue die Auf- 
merkjamfeit auf eine Frage gelenkt, die man leider in allzubielen 
Fällen einfach zu ignoriren tradhtet. Bei der Ueberfülle des Stoffes, 
den das Buch bietet, und der namentlich für den Ausländer neuen 
und überrafchenden Thatjachen, fowie dem ungemein reichen ftatiftifchen 
Material ift nicht zu. befürchten, daß das Anterefje des Lejer nur 
einen Augenblid erjchlaffen könne. 

Der Berf. hat vielleicht im Citiren die bei einem foldhen Werke 
gewöhnlich einzuhaltende Grenze überjchritten, auch fragt e3 fih, ob 
die im Anhange gegebenen Erkurje, joweit fie deutfche und und des- 
halb befanntere Vorgänge betreffen, nicht befjer weggelafjen worden 
wären; ihm aber daraus einen Vorwurf machen zu wollen, wäre un: 
gerecht. Denn einmal handelte e& fich für ihn darum, auch den Opti- 
miften und den Zweifler durch unanfechtbare Autoritäten zu über: 
zeugen, und dann ift e8 ja angeficht3 der Interefjengemeinjchaft, welche 
die Ultramontanen aus aller Herren Ländern zu einer fejt geichloj- 
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fenen und wol organifirten Korporation macht, äußerft jchwierig, die 
Grenze zu beftimmen, wo der eigentlich Lofale oder nationale Cha- 


rafter aufhört oder beginnt. 
Theodor Wenzelburger. 


Nacht en Morgenrood. Een tijdvak uit de Geschiedenis van Amster- 
dam, meerendeels naar oorspronkelijke Stukken, door J. ter Gouw. 
Amsterdam, Brinkman. 1878. 


Der auch fonft um die Gefchichte und die, Alterthümer Amfter: 
+dams vielfach verdiente Berfafjer erzählt in diefem auf eifrigen Archiv: 
ftudien fih ftügenden Werke die näheren Umftände der Befreiung 
jener Stadt vom fpanifchen Soche, deren dreihundertjährige Ge- 
dächtnig gerade am 26. Mai diefes Jahres begangen wurde. Biemz- 
lich fpät exit fand diefer Uebergang der Stadt an des, Prinzen 
von Dranien und feiner Geujen Seite ftatt, indeß jchon alle übrigen 
Städte der Provinz — des jegigen Süd- und Nordhollande — die 
Seite Spanien? verlafien hatten. Zange jchon hatten die Inter: 
bandlungen gewährt, wie man des Näheren aus der trefflichen Ar: 
beit Ter Goum’3 fieht. Doch war der Tag, wo e& geichah, ein 
Wendepunkt in der Gejchichte Holland und Amfterdamd, das jeit- 


dem die Stelle Antwerpens einnahm, defjen Größe von diejer Zeit 
ber datirt. Daher aucd; Ter Goumw fie treffend al® die Morgen: 
röthe eines neuen Tage nad) dem Dunkel der unter jpanifcher 
Herrichaft zugebrachten Nacht bezeichnet. 


v.V. 


Journaal van Constantijn Huygens, den Zoon, van 21 October tot 
2 September 1696. (Werken van het historisch Genootschap te Utrecht). 
Utrecht, Kemink en Zoon. 1877. 


Der 6Ojährige Sekretär Wilhelm’3 III. von Dranien, der den 
fünftigen König Englands, auf feiner Reife dorthin und bei feinem 
weiteren Aufenthalte begleitete, zeichnete jeden Tag in feinem Your: 
nale die Ereignifje, deren Zeuge er war, und den Klatich, den er 
hörte, auf. Der leßtere aber überwog bei weitem die erfteren, daher 
fein Tagebudy von größerem Anterefje für die Kenntniß der Sitten 
in den höheren Kreifen Englands und Hollands während diefer Zeit 
ald für die inmere Gefchichte diefer Länder und ihrer Wölfer it. 
Bloß zur näheren Charakterfenntniß des großen Oranierd gewährt e3 
mitunter Hleinere Beiträge: wie er fich z.B. nach feinen holländijchen 
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Lebensgewohnheiten, nach einer Kirmes im Haag oder einer Jagd auf 
dem 2oo und in Dieren, jehnte. Uebrigend wurde das Buch in einer 
holländischen Anzeige nicht unrichtig mit den Denfwürdigkeiten VBarn- 
hagen’® von Enje verglichen. Befjer noch läßt es fich mit denen 
Pepys in feinem Diary vergleichen. = 

V » 


Rerum Britannicarum medii aevi scriptores: 


1) Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani Chronica Majora 
Ed. H. R. Luard, D. D. IV. 1240—7. London 1877. 

Diefem Bande liegt wieder die von Matthäus Paris nadhforrigirte 
Handichrift B. No. 16 des Corpus Chrifti » Kollegium in Cambridge 
zu Grunde. Die päteren Rafuren in derjelben, meift tadelnde Stellen 
gegen den Hof, den Papft, die Bettelorden, find aus dem unter des 
Berf.’3 Augen fopirten C., Ms. Cott. Nero D. V., einzelne Namen 
aus Matthäus’ Fleinerer Historia Anglorum und dem gleichzeitig in 
©. Ulbans gejchriebenen Chetham-Mfer. des Matthäus von Weftminfter 
ergänzt worden. 

Abgefehen von einem Auszuge aus der Historia scholastica 
über die Tataren und einem Stüde au Pontigny (Ms. Cott. Julius 
D. VI. und Martöne Anecdot, 3, 1902) über die Wunder Edmund’3 
von Canterbury, worin Herausgeber die Mir. S. Thomae auct. Benedicto 
wörtlich benußt fand, hat der Autor hier feine hiftoriographiichen 
Duellen ') mehr benugt. — Am 13. Oftober 1247 befiehlt Heinrich IIL., 
al3 er dad Blut Chrifti in Weftininfter darbringt, dem zujchauenden 
Matthäus, die Prozeffion zu bejchreiben. (Sie ift in der Handfchrift 
auch abgemalt, und ungern vermifjen wir diefe und andere Bilder 
biftoriichen Interefjes in der fo eleganten Ausgabe.) Sonjt werden 
al& SGewährsmänner in diefem Bande namentlich angeführt: Richard 
von Cornwall, daneben der Grieche Nikolaus, der dem Robert 
Grofjetefte bei der Ueberjegung der zwölf Patriarchen geholfen hatte, 
dann der Prior von Weftacre (für die Gefchenfe Eluny’8, wo er 
Mönd) gewefen, an Innocenz IV.), ferner Liewellyn von Nordwales, 
endlich Hafon VI. von Norwegen, welchem Matthäus Ende 1247 
Ludwig’ des Heiligen Aufforderung zum gemeinfamen Kreuzzuge 
überbrachte. — Unter vielen Dokumenten begegnet eine gegen Grofjetefte 


!) Zwei Verje von Gervas v. Melfley ©. 49. Er ijt Matthäus’ Ge- 
währsmann in der Biographie des Stephan Langton. 
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gerichtete Fälfhung des lincolner Kapitel3; der Heraudgeber argwöhnt, 
Matthäus habe fie mala fide au Haß gegen den Bifchof, der die 
Kiöfter feiner Diözeje ftreng vifitirte, aufgenommen. Auch in diejem 
Bande ift wieder der fremden Gejchichte, namentlich Raifer und Papft, 
viel Raum gewidmet. Unter den Urkunden, die wol jedenfall durch 
Verbindung mit dem Hofe zur Kenntnig des Werf.’3 gelangten 
(Herausgeber meint, Heinrich III. habe fie zur Aufbewahrung nad) 
©. Albans gefandt), konnten einige mit Petrus de Vineis verglichen 
werden, viele aber finden fich allein hier vor. Selbjt in diefen Doku: 
menten hat der Abjchreiber des Erzbiichofs Parker, dem Wat’ Aus- 
gabe folgt, fich den Scherz gemacht, den Tert namentlich durch Ein: 
fchiebung von Synonymen zu erweitern, abgejehen von vielen anderen 
Behlern: jo geht Ranulf Brito ald Kanzler durch die Gejchichte, ob: 
wol in der Handfchrift regis consiliarius, nicht cancellarius fteht. 
Nef. hat die deutjchen Stüde in Cambridge follationirt und darf mit 
Freuden rühmen, daß 2.8 Abdrud nicht? zu wünfchen läßt: er ändert 
nur die Orthographie (faft nur ®, oe, t ftatt c), wie dad vom Master 
of the Rolls vorgejchrieben war. — ©. 38 lied: „audientia; lege 
‚Nemo‘ “; es beißt in diejer lex: bei doppelten Verbrechen impuni- 
tatem consuetudini deputaverint. Darauf geht die Anfpielung. — 


Wir hoffen, da 2. auch den Liber additamentorum, Ms. Cott. Nero 
D. L., die in der Chronik oft citirte Urkundenfammlung des Matthäus 
herausgeben werde. F.L. 


2) Materials for the history of Thomas Becket ed. J. C., Robertson. 
II. (William Fitzstephen, Herbert of Bosham). London 1877 


Wilhelm Fi Stephen nennt fi Bedet’3 Mitbürger 
Kanzlift, Subdiafon feiner Kapelle, Vorlefer und Advofat in feinem 
Gerit (©. 1). Er räth Oktober 1164 auf dem Eoncil von Nort: 
bampton (©. 58) zur Milde gegenüber dem aufftachelnden Herbert 
von Bosham, der eben jo wie Johann von Salisbury, Grim, Robert 
von Merton u. dv. a. Freunde diejes Kreijes öfters erwähnt wird. — 
Den Zorn des Königs befänftigt Wilhelm durch Ueberreichung eines 
gereimten lateinifchen Gedichte (S. 78), da ein Gebet de3 Königs 
für fih und fein Volk enthält, und entgeht jo der Verbannung aus 
England. — Auf einer Romreife befucht er den Erzbifchof zu Fleury; 
er prahlt, vielleicht Lügnerifch, jedenfall® im Gegenjag gegen die 
fonftige Bedet- Literatur, die feiner nirgends gedenkt, daß er allein 
mit Grim und jenem Robert beim Martyrium zugegen geblieben, 
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während Zohann von Salisbury geflohen jei. Der „Quidam“, welcher 
(S. 60) vor Robert von Hereford, dem Philofophen von Melun, 
ausführt, weshalb Thomas, falls er untergehe, für einen Märtyrer 
zu halten fei, ift wol Verf. felbft (vgl. 3. 7 dv. u. Similiter et iste 
dieit, eine Fortjeßung von ©. 59). Mit dem Neiferichter Wilhelm 
Fig Stephen durfte der Herausgeber ihn nicht identificiren: der gehört 
vielmehr einer Devonfhire-Familie an (vgl. Hoveden ed. Stubbs 3, 67; 
2, 88). Bon der Abfaffungszeit jagt der Herausgeber nichts. Sie 
muß nach $. 78, der zwar interpolirt ausfieht, aber in allen Hand- 
ichriften fich findet, Hinter 1175 liegen, doch wol vor 1181, ald dem 
Sohannes „tunc Eboraci thesaurario postea episcopo Pictavensi“ 
(S. 44) das Erzbisthum Lyon zu Theil ward. — Wilhelm ift ein 
weltfroher Mann, in den alten Dichtern eben fo belefen wie im fanoni- 
ichen Recht (Herausgeber weift die Citate fleigig nach); fein Werf, 
feine verhimmelnde Legende, bietet auch für Sitten- und Verfafjungsd- 
geichichte manche Ausbeute: jo namentlich die oft (Pauli, Alt-England 
364) benugte Bejchreibung Londons. Hierzu wäre das City= Mier. 
(ogl. Munimenta Gildhallae, Lib. Custum. (ed. Riley) p. XXV) heran: 
zuziehen gewejen. Won mehreren bei Hardy 2, 330 genannten Hand: 
jhriften erwähnt der Herausgeber auch nichtd. Er wandte neben den 
Ihor von Giled benugten A, Lambeth 138 (nicht 1681), Julius, 
Douce nur das recht unbedeutende Lansdowne-Mifer. an. Eine Bes 
Ichreibung der Handichriften fehlt ganz; daß fie faft gleichzeitig feien, 
widerjpricht Hardy. ©. 42°. 47*. 82° heißt e&, daß Stellen in der 
Handichrift fehlen, aus der dann doch Varianten folgen! ©. 44" ein 
Cod. B. wol nur Drudfehler. Diefe Ungenauigkeiten beeinträchtigen 
den gegen Giled doch viel verbefjerten') Drud um jo mehr, als 
Wilhelm’8 Werk, wie mir fcheint, in Feiner jener Handjchriften 
in der urfprünglichen Form erhalten ift. Sedenfall® mußte die eine 
Recenfion, A und J, von der anderen, D und L, gefondert werden. 
Beim Herausgeber ftehen ©. 92/3 und ©. 131 diefelben Gejchichten 
zwei Mal — ein Gemengjel aus zwei Redaktionen. Wenn die Inter: 
polation aus Johann von Salisbury auf ©. 71, obwol nicht wört- 
(ih daher, ganz fortgelafjen wurde, warum fteht die auf ©. 38 und 
42 im Tert? Die Gruppe AJ will überhaupt abfürzen; fo Lafjen 


ı) So aud) ©. 27 die Verhandlung zu Neufmarde über Alerander II. 
und Octavian, übrigens neben ©. 81. 99. 100 da8 einzige für Deutjchland 
Interefjante. 
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fie den ganzen Anfang, ©. 26 $. 70/1, ©. 98, ©. 143, die Briefe 
fort: fie wollen die reine Gefchichte Bedet’s geben. Dagegen bewahrt 
©. 45 J eine Stelle über die Verbrechen der Klerifer, die von den 
anderen Handfchriften nur tendenziös fortgelafjen ift, wie denn L 
eben jo abfichtlich ©. 48 die Unterfiegelung der Clarendon:Konftitutionen 
und ©. 46 da8 Streben Londons nad) dem Erzbisthum verjchweigt. 
Als jpätere Einhaltung in der anderen Gruppe, aber offenbar vom 
Autor herrührend, ergeben fih ©. 46 $. 49, ©. 149. 

Herbert aus Bosham in Sufier (S. 529), Sohn eines 
+ Priefterd (©. 101), ift einer der wichtigften Jünger des Hl. Thomas, 
zur ertremen Richtung gehörend. Schon auf defjen Reife zur erz- 
bifchöflihen Weihe wird er um offene Ermahnung erfuht (S. 186); 
er begleitet ihn auf die Eoncilien von Tours, Clarendon, Northampton 
(S. 254. 289. 307 ff. u. f. o., Herbert ftimmt aber nicht mit Wilhelm) ; 
dann folgt er ihm mit dem Gelde nad) ©. Bertin (S. 329), jtudirt 
mit ihm (©. 376) und hört mit ihm kanonifches Recht bei Lombardus, 
dem fpäteren Erzbifchof von Benevent. More Alemannorum gefleidet, 
bittet er bei Heinrich II. eben fo wie Johannes von Salisbury um 
Reftitution ihrer englifhen Güter, die er wegen feines großjpredherifcheu 
Benehmens '), zu dem der eitle, breitjpurige Stil ftimmt, nicht erhält. 
Pfingften 1166 fieht er zu Vezelay Thomas — doch ohne fein Vor: 
willen — die föniglichen Räthe bannen (©. 391); dann ift er bei ihm 
in Send (©. 403). Im Sommer 1170 bittet er bei Heinrich I. 
zujammen mit Sohann von Salisbury sanctae recordationis um 
Auslieferung der Burg von Rocefter an Bedet — vergebend. Troß 
böfer Vorzeichen betreibt er des legteren Heimfehr; am 27. Dezember 
verläßt er Canterbury mit einer Sendung an den franzöfiichen Hof, 
zwei Tage vor dem Martyrium. Später lebt und leidet er meijt 
im Auslande; die Biichöfe, die Thomas’ todte Reliquien jo hoch ver: 
ehren, vernachläffigen dejjen Zünger (©. 553), wol wegen des 
einftigen Hafjes Heinrich’3 II. gegen ihn. Aber der König hat ihm 
gnädig gejagt, der Mord fei für, nicht durch ihn gejchehen (S. 541), 
bat ihm von der erfolgreichen Buße am Grabe in Canterbury erzählt 
(©. 547). Mehrfach wird denn auch der König gelobt. — An feinem 


1) Herbert redet von Zoll- und Spolienpflicht des Klerus „in regno regis 
Alemannorum“. Rex: „Quare.. non vocas eum imperatorem Aleman- 
norum ?“ Herbertus: „Rex est Alemannorum; sed ubi scribit, seribit 
Imperator Romanorum semper Augustus.“ Wilhelm Fitz Stephen p. 100. 
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Buche hat Herbert 1184 und noch nach 1186 gearbeitet, eine Stelle 
ft jogar nicht vor 1190 gefchrieben; er widmete e8 dem zweiten Nadh- 
olger Bedet’3, Balduin, der ihn eben jo wenig bedachte wie der erite 
— Ubgejehen vom biographiichen Stoffe hat fein Buch allgemeines 
iterarifches® nterefje: jo namentlich der Catalogus Eruditorum 
5. 523; über Alan’3 Brieffammlung ©. 396. 

R. Hat die Homilie über ©. Thomas nit und den Liber 
melorum nur foweit er hiftorijch wichtig wieder abgedrudt, au& den- 
elben Handjhriften wie Giled, aber ©. 178 und 225 mit Ausfülung 
jweier der vielen Lüden. Ueber Herbert’ Briefe j. S. XXI und 
Hardy 2, 315. Herausgeber läßt von der eigenthümlichen Orthographie 
nichts übrig, die Jahrzahlen fehlen, der Inder folgt wohl noch; einige 
jachliche Anmerkungen hätten wir gerade von dem Verf. *) der beiten 
Biographie Bedet’3 erwartet. F.L. 


Lanfranc archeveque de Cantorbery. Sa vie, son enseignement, sa 
politique. Par I. de Crozals. Paris 1877. 

Die Älteren Arbeiten über einen ald Rechtslehrer und Theologen, 
al3 Begründer eines neuen Monaftizismus und Primas von Britannien; 
endlich ald Berather Wilhelm des Eroberer3 bedeutenden Mann ließen 
einer neuen Monographie ein lohnendes Feld offen. Verf. fennt aber 
weder die neuere Literatur (Savigny, Stubb8, Freeman), noch 
Berengar’3 ?) Schrift, die Lanfranc ald Kegerriecher und Lügner zeigt, 
irrig benußt er Ingulf und die Privilegien von ©. Auftin’3 als echt, 
Brompton ald Autor s. XII, Gervafius ald „Mönd von ©. Auftin’s, 
daher Feind Lanfranc’3“, die fpäten Matthäus von Wejtminfter, 
Knyahton, Th. Stubb3 al beweisträftig zum Theil gegen Eadmer, 
die angeljächfiihen Annalen (in Gibfon’3 Weberfegung) ald Ein Werf. 
Er mußte Milo Erifpin’3 Abhängigkeit von Gilbert erwähnen; er kennt 
die Stelle de „Willeram de Bamberg“ über Lanfranc, aber nicht die 
Kronologifhe Kontroverje; den Homileten Aelfric identifizirt er ohne 
weiteres mit dem Erzbifchof, feinen Einfluß auf mittelenglijche Homi- 
fien, allerdings ohne die Abendmahlslehre, kennt er nicht. Rechts: 
bücher, Domesday, Urkundenbücher, Lofalgefhichten gebraucht er gar 





1) E83 fei erlaubt, auch feine in Deutjchland zu wenig befannte History 
of the Church in the Middle Ages hier zu empfehlen. 


2) Auch Roscellin berief fi) auf Lanfranc neben Anjelm; Berf. erwähnt 
feiner nicht. 
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nicht, die Brieffammlungen der Zeit nur mangelhaft. Als Ouvrages 
consult&s giebt er 55 Qände der Rolls Series an: in Wahrheit be- 
nußgt er — jehr zum Bortheil der betreffenden Stelle — nur Stubbs’ 
Epp. Cantuarienses und etwa fech® andere Bände. 

Betreffend Lanfranc’3 eigene Werke, mußte Verf. den Zweifel 
an der Authentizität der Paulus -» Glofje widerlegen. Jhre philofo- 
phiiche Werthlofigkeit jet er gut auseinander; damit vergleiche man 
Lanfranc’3 Abneigung gegen Anfelm’3 tiefere Spekulation. Den Liber 
scintillarum identifizirt er mit De corpore; die Sententiae, De ce- 
landa confessione, Elucidarium bleiben ganz unerwähnt. Dagegen macht 
er aud dem „ompendiofen* Werke Lanfranc’3 „de rebus ecclesiasticis 
quae suo tempore gesta sunt“ (Cadmer) zwei. Mit Unrecht gilt 
ed al jpurlo8 verloren ').. Die Mönchdregel Lanfranc’3 endlich 
hätte Verf. um jo mehr ausführlich beiprechen jollen, al3 er feinen 
Helden wejentlich ald8 mönchischen Reformer betrachtet, nicht ald Werk: 
zeug des Eroberer, jondern Roms; Lanfranc fei politifch ohne alle 
Snitiative, er diene hier al3 „homme du roi“, um des Königs Macht 
in der firchlichen Reform al „homme du pape“ zu benußen. Ent: 
halten aber diefe Säße nicht einen Widerfprud in ieh? Sah Rom zu 
Hildebrand’3 Zeit die Grenze zwifchen Politiihem und Kirchlichem 
ebenda, wo fie Wilhelm I. jab? Die unfreundliche Korreipondenz 
Gregor’ VII. mit Lanfranc (fie bleibt bei E. unerflärt) zeigt, daß 
(egterer doch jelbftändiger gedacht werden muß. Der Erzbiichof 
gebraucht ald Entjchuldigung gegenüber dem Papfte fanonijche Vor: 
behalte; mit andern Worten, fein Gewifjen oder die Kirche fteht ihm 
höher ald der Bapft; er gehört zu jener vorhildebrand’shen Reform: 
partei, die beftimmte Mißbräuche (in cluniacenfifhdem Sinne) abftellen 
will, aber nicht im Papft den Gott auf Erden fieht. Die Einführung 
der franzöfiihen Orthodorie macht der infularen Abgefchlofjenheit 
Englands gegenüber Rom ein Ende; aber jobald Lanfranc den Primat 
über Britannien erlangt hat (Verf. hätte die Tendenz, ihn, parallei 
mit des Königs Politif, über die Keltenländer auszudehnen, betonen 
follen), wahrt er Canterbury’3 Recht auch gegen Roms Einmijchung. 
Sn diefen Zufammenhang gehören Lanfranc’3 Mafregeln gegen die 
Prälaten von Bury ©. Edmund, Bayeug, Durham; der Prozeß 
gegen letteren durfte dem Verf. nicht entgehen. Nur Krone und 


— 


1, Ein Stüd eitirt Malmesbury, Pontiff. 8.24. ©. aud) den Lateinijchen 
Anhang aus Canterbury zu Saxon Chron. ed. Earle 272. 
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Primat follten den Weg zwifchen England und Rom öffnen. Hierzu 
fonnte Verf. Englands Privileg gegen päpftliche Legaten aus der Ge- 
ihichte der Folgezeit entnehmen. Verf. ftellt Hildebrand ald Gegner 
Berengar’3 dar. Das ijt nachweislich eben fo falfch, ald daß England 
nad) 1081 „resta fid2le & Grögoire VII“. Wie Gregor’3 Gejeh- 
gebung von Anfang an, jo ward jpäter der Papft felbjt in England 
ignorirt. (Verf. hätte für fih die um fo auffallendere Weußerung 
Bernold’8 s. a. 1084 anführen können.) Auch Wilhelm’s I. Politik 
erjheint zu römifch bei E. (vgl. vor der Eroberung die Gejchichte von 
©. Evroul) und müßte dur die Eingriffe Gregor’3 in Dol und 
Rouen beleuchtet werden. Ein zu fühner Schluß ift der von der 
Wiedereinfegung eines dem Anjru feindlichen Bifchof8 von Le Mans 
auf die normannifche Politit des Papftes. 

Un den politiichen Reformen des Eroberer joll der berühmte 
Rechtslehrer , der erfolgreiche Firchlihe Drganijator, der gejchidte 
Prozeßführer, der praftifhe Haushalter') (diefe Seite Lanfranc’3 
fommt beim Werf. überall nicht zur Geltung; fie konnte mit Guns 
dulf’8 Leben verglichen werden) feinen Antheil gehabt haben? Stellt 
doh E. jelbft ihn ganz richtig ald Minifter und Stellvertreter 
des Königs dar! Jene Kombination ift mindeftend eben jo haltbar 
al die des Berf.3 über Lanfranc’® Rolle bei der päpftlichen 
Genehmigung für die Eroberung 1066. — Dann war hervorzu- 
heben, wie Lanfranc auch einem Bifchof gegenüber und um Kirchen- 
gut dennoch in altenglifchen Scir-Gemot, das nur jeßt duch Vorfig 
eine® normannischen Juftiziard mit dem oberften entralgericht 
verbunden ift, prozeffirt. Darin liegt zwar die Schranfe gegen die 
Einführung geiftlicder Gerichtsbarkeit, deren Bedeutung Verf. jedoch 
unterfchäßt. Allerdings bringt das Heraudtreten der englijchen Geift- 
lihen au& dem Landesrecht einen Widerjpruch in Wilhelm’ Syjtem, 
und hing fortan der Friede zwifchen Kirche und Staat an dem perjön- 
lichen Einvernehmen zwifhen König und Primag. 

Berf. verzichtet ausdrüdlich auf den Ausblid auf jpätere Zeiten 
und unterläßt den Vergleih mit anderen Ländern und jede Spefu- 
lation über Kirche und Staat. Umfomehr hätten wir die Verhältnifje 
vor Lanfranc und Lanfranc’3 Thaten evjchöpfender dargejtellt ge- 





1) Sanfranc war freigebig, namentlich für Firchliche Zwede. Einem Laien, 
der Mönch zu werden fic) fehnt, bezahlt er die Schulden, die ihn daran hin- 
dern; doch nur gegen einen Eid und Termin der Rüdzahlung. 

Hiftorifcde Zeitjgriit. N. F. Bb. V. 22 
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jhem Standpunft, bezweifelt grunvlos Harald’3 Weihe zum König, 
meint, Wilhelm fei mit der Zeit vüdficht3voller geworden! Jhm er: 
fcheint die angeljächfifche Geiftlichfeit — die wahrlich nicht erft vor 
der Eroberung englifch zu jchreiben begann — jo barbarifch als etwa 
dem Lanfrance (und diefer dat gewiß germanische Namen!) nicht fo 
verjtümmelt wie er); wäre, jagt er, diejes Urtheil aus normannijchen 
Hafje parteilih, jo hätten e8 jpätere Generationen berichtigt: was 
doch nur in einem Fritifchen Zeitalter möglid if. — Zur Geichichte 
„de3 angelfähfiichen Monafticismus war zu bemerken, daß erit Dunftan’s 
Agitation in viele Kathedralen Mönche Hineindrängte (während ur: 


fprünglid nur an den Bilchoffigen der erjten Miffionare Mönde - 


faßen) und daß die franzöfifche Reform jchon unter Edward dem 
Befenner begann. Ws dann die bisher treu nationalen Mönche fich 
von Hof und Prälaten angefeindet jahen, wurden fie fortan Roms 
Bafallen — in blutigem Rampfe vertheidigten jhon die Mönche von 
Glaftonbury gegen ein normannifches Kirchenlied ihren alten morem 
Romanae ecclesiae (Florenz) —; auch zeigte fich Lanfranc als Feind 
der Höfterlihden Eremtion. Wo es dagegen jeiner Macht fruchtete, 
war ihm der Didzejanverbaud gleichgültig: Pfarrer auf feinen in 
fremden Sprengeln gelegenen Domänen jollten davon erimirt fein. — 
Daß die Verachtung angeljächfiicher Heiliger fyftematifch war, beweift 
die Gejchichte von Abingdon und ©. Alband. Auch das Eölibatsgebot 
ftelt Verf. zu milde dar: Priefter durften ihre Frauen nur behalten 
unter Verzicht auf die Pfründe. Freilich) ward das nicht durchgejegt, 
und jo mag denn ein Epigramm Lanfranc’s Huges Hindurchjteuern 
zwijchen Reform und Nachgeben mit Recht rühmen. — Bon dem 
Leben in Bec hat Church, ©. Anfelm, ein bejjeres Bild gegeben; in 
dem Biücherfataloge findet fih wol durch Lanfranc’s Einfluß viel 
fanonisches Recht (Verf. redet von einem Begetius, der erft circa 1150 
nad) Bec fan) und jedenfalls weniger profaue Literatur, al& dem 
DOrdericus in Duches vorlag; zu den von Lanfranc forrigirten Büchern 
vergleiche Delisle in Robert de Torigni 1, 74. Unter Lanfranc's 
Schülern werden irrig ein Erzbijchof von Rouen mit einem Abte von 
Bee identificirt und Erzbiihof Theobald und Robert von Torigni 
genannt. Daß Bec damals jchon jehr reich, jtimmt nicht zu Anjelm’s 


') Lanfranc’3 Vater heißt im Todtenbuche von Canterbury Heribald, nicht 
Hambald! 





wünjcht. Verf. betrachtet aber die Eroberung von einfeitig normannis 
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Klagen. Caen, wo Lanfranc Abt wurde, war ald Mittelpunft der 
berzoglichen Verwaltung zu bezeichnen. Die Weigerung der Annahme 
ded Erzbisthums ift eine allgemeine kanonifche Form. Daß Laufranc 
bei Empfang ded3 Palliums Geld zahlte, wäre aus den ähnlichen 
Fällen damaliger Zeit abzunehmen und wird unzweifelhaft, wenn e3 
von Ordericuß, wenn auch mit einem der vielen chronologifchen 
Schnier, ausdrüdlich erzählt wird. Die Unterwerfung Yorf’3 war 
"au in anderem Sinne ald dem ded Verf.’3 politifch bedeutend: im 
folgenden Jahrhundert bildet York die Stüße der Krone gegen 
Canterbury. Daß der PBapft und, Lanfranc die Beftätigung zweier 
fimoniftifher Bifchöfe aus Rüdficht auf die befiegten „Saxons“ (jo jtets) 
verzögert habe, ift ein Neft jener älteren Richtung, hinter allen Vor: 
gängen unter dem Eroberer nationale Beweggründe zu wittern. — 
Die Weihe Wilhelm’$ II. — diejer durfte nicht immer nody als 


talentlofe® Ungeheuer, der nie Kirchen bejchenkt Habe, erjcheinen — 


vollzog Lanfranc ald Haupt des Witena-Gemot, nicht bloß als 
Minifter de Erobererd. Uebrigens war Wilhelm von Lanfranc zum 
Nitter gejchlagen, und auch Heinrich (1.) empfing die Waffen von 
ihm. Englifch national ift feine legte That, fein Kampf gegen Robert. 
— Berf. jagt richtig, daß Lanfranc in der Dreifaltigfeitskirche be- 
graben ward; doch ift dies nur ein anderer Name für die Kathedrale. 
— Berf. fragt einmal: Was konnte Lanfranc tdun? Da e8 die 
allgemein anerkannte hohe Aufgabe der Eatholiichen Kirche war, Die 
Gegenfäge der Nationen zu verjühnen, jo durfte es in feiner Ant- 
wort auch lauten: Englijch lernen, für Weberjegungen forgen, Pfarr: 
fivhen ftiften. E& mochte leichter fein, war aber auch graufamer, 
die angelfächfiichen Prälaten abzufegen und ihre Kultur auszutilgen 
al8 fie zu modifieiren. Hart erjcheint Zanfranc au, wo er vom 
Manne eines befreundeten Klofterd beleidigt ift: für den zur Ver: 
ftünmelung Berurtheilten wagt jelbft Herluin von Bec nicht einmal 
um Gnade zu bitten! 

In der Legende fand Verf. alle diefe Züge nicht. Er erkannte 
tihtig die Aufgabe, die Geftalt jeines Helden von ihrem Goldgrunde 
108z3ulöfen. Statt dejjen fie in die hiftorifche Umgebung zu jeßen, 
hat E. oft glüdlich verjucht; anderswo fehlen ihm nur die Kenntnifje, 
nirgends die Anlagen. Immerhin verdient er unferen Danf, da er 
über feinen Gegenftand die brauchbarjte Arbeit in jehr anmuthiger 
Darftellung geliefert hat. F.L. 
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Giraldi Cambrensis Opera, edited by James F. Dimock. VII. A. u. 
d. T.: Giraldi Cambrensis Vita S. Remigii et Vita S. Hugoni. London 1877. 


Die Gejammtausgabe der zahlreihen Schriften des vielfeitigen 
normanno = walifiihen Giraldus Hatte jchon dadurch ein eigenes Ge- 
Schi, daß fie zwijchen Brewer und Dimod getheilt wurde und, nad)- 
dem jener die erjten vier Bände bejorgt hatte, diefem der Reft zufiel. 
Nun ift er über die Einleitung zum fiebenten Bande geftorben, und 
wurde der Abjchluß derjelben feinem Freunde, dem durch die Gejchichte 
der Eroberung rühmlichit befannten Hiftorifer E. U. Freeman, über: 
‚tragen. Auch hierdurch gewinnt der Band ein befunderes Anterefje, 
denn man begegnet Freeman zum erjten Male unter den Editoren 
der Quellen zur englifchen Gejchichte. Freilich verwahrt er fih am 
Schiuffe der von ihm vollendeten Einleitung ausdrüdlich, daß Hand: 
Ihriften für ihn nur einen praktifchen Werth Haben, jobald fie in gedrudte 
Bücher umgewandelt find. Wuch will er nur einen Abftecher in die 
Lofalgefchichte von Lincoln unternehmen. Aber die Hiftorifche Zu: 
fammenftellung in dem von ihm gelieferten Stüde ift doch fehr will- 
fommen. Und in der Baugejchichte, auf die e3 öfter ankommt, ift fein 
zweiter gleich ihm bewandert. 

Die Lebensbejchreibungen der beiden heilig gejprochenen Bifchöfe 
Remigius (1067 — 1092) von DPordefter : Lincoln und Hugo (1186 
bis 1200) von Lincoln find beifammen in einer cambridger Hand» 
ohrift, die vermuthlich noch unter des Verf. Augen entftanden ift, und 
werden von dem redjeligen Giraldus auch in feinen anderen Schriften 
erwähnt. Bon der Vita S. Remigii eriftirte eine frühere Ausgabe, 
die Giraldus um 1198 während eines längeren Aufenthaltes in Lin- 
coln, wie aus feinen Schenkungen an die Bibliothek hervorgeht, ver- 
faßt haben muß, von der fich jedoch die zweite nur durch geringe Zu- 
thaten unterjchieden zu haben jcheint. Leßtere ift offenbar zugleich 
mit der Vita S. Hugonis, wie auch die gemeinfame WBorrede zeigt, 
dem Erzbiichof Stephan Langton von Canterbury, nachdem er feinen 
Frieden mit König Johann gemacht, aljo früheftens 1213 oder 1214 
gewidmet. Für das Leben des Nemigius, das bis dahin nur in 
Wharton’3 Anglia Sacra II einen Abdrud gefunden, jchöpfte Giraldus 
aus denselben dürftigen Quellen, die über die Epoche des Eroberers 
von der Kirche zu Dorchefter an die zu Lincoln übergingen und deren 
fi 130 Jahre fpäter aud no Fohn de Schalby, der Verfafjer einer 
Reihe von Lebensbeichreibungen der Bijchöfe von Lincoln, bediente. 
Erfindung und Phantafie des Giraldus aber, der offenbar den Remis: 
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gius zu einem Lofalheiligen ftempeln wollte, mußten da& Befte thun, 
um die Lücken der Hauptquelle, daS bereit3 vorhandene Wunderregifter, 
auszufüllen. Vor einer Kritifhen Analyfe bleibt wenig Echtes be: 
ftehen. Wuch bietet zu derjelben ein Yutor wie Heinrich von Hun- 
tingdon, der in der erften Hälfte des 12. Jahrhundert3 al Ardji- 
diaconus der Kirche von Lincoln angehörte, in feiner Schrift de con- 
temptu mundi die Hand. Giraldus hat überdies das dürftige Yebens- 
bild jeined Heiligen durch Notizen über die fünf nächjten Nachfolger 
und weite Abjchweifungen über andere hervorragende Kirchenmänner 
der Zeit nach Kräften aufgepußgt. Allein wie bunt und unterhaltend 
dem Stil des Verf. gemäß auch diefe amefdotifchen Beigaben jein 
mögen, fie haben weder biographijch noch örtlich Hervorragende Be- 
deutung, und Kohn de Schalby hat fich fpäterhin mit Recht gehütet, 
fie etwa al Duelle zu benußen. 

Mit der Vita S. Hugonis dagegen fteht e$ mannigfach anders. 
Sie ift von Dimod zum erjten Male abgedrudt, von ihm und Free- 
man trefflih fommentirt. Vor allem aber fehrieb Giraldus über den 
aus Grenoble ftanımenden, aus der Rarthaufe hervorgegangenen fitten: 
ftrengen Burgunder vielfach aus eigener Anjchauung oder nach un: 
mittelbar mündlicher Information ohne feine üblihen Ausfhmüdungen. 
€3 jcheint faft, daß die Arbeit fein Werk freier Wahl, jondern der 
Pflicht war und ihn einige Meberwindung gefoftet haben mag. Sein 
philofophifcher und naturhiftoriiher Sinn fowie die Lofalfenntniß 
fommen ihm gut zu Statten; die zeitgenöfjifchen Perjonen und That: 
fachen treten Mar hervor. Auf die große Umwandlung im Bauftil, 
die Freeman hervorhebt und die an der herrlichen Kathedrale von 
Lincoln deutlich hervortritt, ift er mit hellem Bli aufmerkfam ge- 
wejen. Allerdings war aber auch der Hl. Hugo für die Gejchichte 
von Kirche und Staat in England zur Zeit Richard’$ I. und Johann’s 
ein ganz anderer Gegenftand ald Nemigius, über den der phantafie- 
volle Gervafius fich jogar zu fabuliren erlaubte, daß er regelrecht 
von Lanfranc ftatt von dem in Rom verworfenen Erzbiichof Stigand 
fonjefrirt worden fei. Allein auch in diefer Richtung Hat fich der 
verjtorbene Herausgeber noch durch mehrere werthvolle Beilagen ver- 
dient gemacht. Sie werden eröffnet durch die Profeifion, welche Re- 
migius nachträglich dem Erzbifchof Lanfranc ablegte, die von Stubbs 
entdekt wurde. Dann folgen ein Obituarium der Kathedrale von 
Lincoln im 12, Jahrhundert, in welchem, abgejehen von den Bilchöfen 
und anderen großen Männern, eine Reihe von Namen fi mit Hülfe 
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des Domesday- Buches Eonftatiren Lafjen, ein intereffanter Katalog der — nur I 
Stiftsbibliothef, gleichfalls aus dem 12. Jahrhundert, in welchem kaum durch eng 
eigentlich hiftorifche, englifch gefchriebene Werke gar nicht begegnen, drüdenber 
die Legenda von St. Hugo, ein Abdrud der von jenem John de Berf 
Schalby, dem Regiftrarius des Biihyof3 Dfiver de Sutton, ver: Kern bei 
faßten Biographien der Biichöfe von Lincoln von Remigius bi8 Henry Negeften, 
dv. Burgherfh und eine Anzahl Heinerer, mehrere diejer Bijchöfe be- die Aften 
treffenden urkundlichen Mittheilungen. Auch Kollationen zu der von jowie ein 
Dimod in derjelben Sammlung herausgegebenen Vita Magna S. Hu- ftändige | 
gonis, ein danfenswerthes Glofjar und ein guter Inder find noch englifchen 
von ihm jelber dem Werke beigegeben. u 


Reg: 

On the relations between England and Rome during the earlier Kellawe, 
portion of the reign of Henry II. By H. R. Luard. Cambridge, by Sir T 
London 1877. Die‘ 


2. meint, in der verhältnigmäßig veichhaltigen Gefchichte der gänger $ 
Jahre 1216—35 den Einfluß des Papftthums in England befonders tigen Be 
rein zu erfennen, weil damald die Kurie auf dem Gipfel der Macht defien N 
— überall und namentlich ald Lehnsherrin der brittifchen Infeln — geblieben 
und die englische Regierung jchwach, aber feit 1218 innen und außen der Stel 
wenig geftört war. Er jchildert diefen Einfluß gewiß richtig al8 im alt, ftart 
ganzen wolmeinend und heilfam, fowol bei Firchlichen Wahlen rejp. und Nad 
Ernennungen ald in der politifchen Ordnung; obwol der Kampf Sahrhun 
gegen Zudwig (VIII) au8 feinem nationalen Beweggrunde, fondern ohne we 
aus moralifcher Verpflichtung für den büßenden Lehnsmann Johann, ihn fein 
die Sorge für Frieden zum Theil aus der Rüdficht auf Tribut und Towera 
Kreuzzug entiprang. Daß der franzöfifche Prinz den damaligen Eng- des Sta 
ländern nicht frenider ald3 der Plantagenet, die Partei der Barone, den Ynh 
die ihn vier, nicht unpatriotifch erjchienen, die Jdee der Nationalfirche tollen, i 
gänzlich unbekannt gewefen jei, jcheint mir zu viel behauptet. Und hunderte 
fchwerlich durfte mit Finlay das Papftthum im allgemeinen al& Boll: meiften . 
werf der Volköfreiheit gegen feudale und monardhifche Tyrannei und eine dip! 
deshalb ald Borzug des Abendlandes vor Byzanz dargeftellt werden. endfofen 
ALS Urfachen für das Sinfen der päpftlichen Weltherrjchaft und für Heimat 
Englands — vom Verf. tief bedauerte — Freude an der Sfolation Rechtöge 
bezeichnet er die tyrannifche Verwendung der einzelnen Kirchen für fein bew 
Roms Machtftellung; die Verzögerung, Höhe der Sporteln und Un- licher ©: 
funde bei der übrigens meift gerechten Entfheidung der Appellationen dienst Ti 
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— nur leßtere konnte einen Bamfes de Breauts jchügen ; fie wurde 
durch englifche Kommiffionen oft vermieden —; hauptfächlich aber die 
drüdenden Steuern und die Bepfründung von Ausländern. 

Berf. wollte bier offenbar nicht erihöpfen. Den werthvolleren 
Kern des Heftes bildet die Zufammenftellung der Botthaft’schen 
Regeften, foweit fie England betreffen. Sie find vervollftändigt und 
die Aften der Legaten — im Ganzen über hundert Nummern — 
fowie eine Anzahl längerer Erörterungen hinzugefügt. Eine fo voll: 
ftändige Monographie ift gegenüber den vielen Efjays gerade in der 
englifchen Literatur jelten und deshalb doppelt danfenswerth. 

F.L. 


m 


9 


Registrum Palatinum Dwunelmense. The Register of Richard de 
Kellawe, Lord Palatine and Bishop of Durham 1314— 1316. Edited 
by Sir Thomas Duffus Hardy. II. IV. London 1875. 1878, 


Diefe beiden legten ftarfen Bände einer Arbeit, über deren Vor: 
gänger 9. 8. 32, 382 berichtet wurde, find zugleich die legten fer- 
tigen Beiträge eine8 hochverdienten Staat3beamten und Forfjchers, 
dejjen Name auch der deutichen Gejchichtswifenfchaft nicht unbekannt 
geblieben if. So mögen denn einige Worte danfbaren Nachrufes an 
der Stelle fein. Sir Thomas Hardy, der im April 1878, 74 Jahre 
alt, ftarb, war in Jamaica geboren, der Sohn eines Xrtillerieoffizierd 
und Nachfomme de aus den englifch:franzöfiichen Kriegen des vorigen 
Jahrhunderts befannten Admiral3 Sir Charles Hardy. Vierzehnjährig, 
ohne weitere Vorbereitung al3 die erforderliche Schulbildung, nahın 
ihn fein Verwandter Henry Petrie, der langjährige Borjtand des 
Towerardhives, in dasjelbe auf, wo er die alteingelebte, den Zmweden 
ded Staated® und der Gerichte dienende Routine nicht nur, fondern 
den Inhalt der langen, niemald abgerifjenen Reihe von Urfunden- 
rollen, in welchen die Gefchichte des englifchen Reiches jeit jech® Jahr: 
hunderten eingejargt liegt, gründlicher Fennen lernen jollte al3 die 
meiften Zeitgenofjen. An 6Ojähriger Berufsthätigfeit hatte er fich 
eine diplomatifche, chronologifche und Linguiftifche Sicherheit unter den 
endlojen Dokumenten der Staatskanzlei und der Schaßfammer feiner 
Heimat erworben, welche Staunen erregte, fo daß Hiftorifer und 
Nechtsgelehrte, StaatSmänner und Anwälte ihn vertrauensvoll um 
fein bewährtes Willen und Urtheil angingen. Unter der LZaft unend- 
licher Gejchäfte ift er Schließlich zufammengefunfen. Sein größtes Ver- 
dienst liegt nach meiner Meinung in den während der dreißiger und 
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vierziger Jahre für die Record Kommiffion veranftalteten Editionen 
der Rotuli literarum patentium, clausarum, chartarum, de oblatis et 
finibus, de liberate ac de misis et praestitis. Er hat unzählige Aftenftüde 
in genaueftem Abdrud trefflich wiedergegeben und den weitfchichtigen 
Stoff dermaßen durchdrungen, daß feine diplomatifchen Erörterungen, 
namentlid die den Einleitungen eingeflochtenen Bemerkungen zur Ge: 
Idichte des Ranzlerd und des großen Staatöfiegeld, die von ihm an- 
gelegten Jtinerarien der Könige und ähnliche der Verfafjungsgejchichte 
unentbehrliche Studien heute noch muftergültig find. In den Kanzlei- 
händen des englifchen Mittelalterd war er unübertrefflich bewandert. 
Daß die Record - Kommiffion in Holge von Mißhelligkeiten aufgelöft 
wurde und darüber die Publifation der mittelalterlichen Staatdatten 
in’8 Stoden gerieth, hat Hardy zeitlebens beklagt. Das Hinderte ihn 
jedoch nicht, rüftig zuzugreifen, wenn man ihn anderswo um Mit- 
wirkung anrief. So ift feine für die Englijh Hiftorical Society im 
Jahre 1840 veranftaltete Ausgabe des Wilhelm von Malmesbury ent: 
ftanden, die freilich nicht allen heute erhobenen Anforderungen der 
Handjhriftenfunde und der Editionslehre entjpricht, aber doch den 
danfenswerthen Ercerpten in Perg SS. 10, 499 zu Grunde liegt. Hardy 
hat nad) dem Tode Petrie's, dem er aud ald Vorftand des Tower: 
archives folgte, den im Jahre 1848 herausgegebenen Band der Mo- 
numenta Historica Britannica abgejchlofjen und ihm einen immer 
no jehr brauchbaren Abriß der englifch = mittelalterlichen Hiftorio- 
graphie beigegeben. Er hat durch feine mühevolle Ausgabe von Le 
Neve Fasti Ecclesiae Anglicanae (Oxford 1854) der Kirchengefchichte 
Englands einen großen Dienft geleiftet, dem verftorbenen Master of 
the Rolls Lord Langdale durch eine Biographie ein pietätvolles Denk: 
mal gejegt. Und als er endlich nach dem Tode Sir Francis Pal- 
grave’3 Deputy Keeper of H. M. Records, d. h. der eigentliche Direktor 
des Staatsardhiveß unmittelbar unter jenem hohen richterlichen Beamten, 


wurde, da traf fein Eintritt zufammen mit der großartigen Koncentras " 


tion der englifchen Archive in dem gegenwärtigen Public Record Office 
und der jeit 1857 ununterbrochenen parlamentarifchen Bewilligung von 
Mitteln zur Herausgabe der Rerum Britannicarum medii aevi Scrip- 
tores (Chronicles and Memorials), fowie der Calendars of State- 
papers. Namentlich) die Leitung der erjten Serie lag unter Lord 
Romilly wie unter dem gegenwärtigen Master of the Rolls haupt: 
fählih in Hardy’s Händen, der die Nachtheile, welche die Selbit- 
verantwortlichfeit der einzelnen Editoren mit fich bringt, wol erfannte 
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und darüber allerlei Verdruß, aber eben jo gut andrerjeit an fo 
trefflihen Ausgaben wie denen von Stubbs, Brewer, Luard, Di- 
mod u. a. aufrichtige Genugthuung erlebte. E38 fehlt eben in diefen 
wie in anderen Stüden in England an jchulmäßigem Syftem. Hardy 
jelbjt war e8 nicht befchieden, feinen zu weitichichtig und zu fehr in 
der Richtung eines gewaltigen Handfchriftenverzeichnifjes angelegten 
Descriptive Catalogue of Materials ete. über den dritten Band 
(1200— 1327) Hinauszuführen. Auch ift mir unbefannt, wa8 und 
wie viel dom vierten drudfertig ift und ob der für die Calendars 
veranftaltete Syllabus of Rymer’s Foedera, jehr handliche Negeften 
diefer riefigen Urkundenfammlung, von der zwei Bände erjchienen find, 
mit dem dritten handfchriftlich als abgefchlofjen bezeichnet werden 
fann. Unter Hardy’8 Arbeiten von dauerndem Werth find zu zählen 
die feit längerer Zeit jährlich von ihm eingereichten Reports, die eine 
Fülle wichtiger Mittheilungen über Verwaltung des Staatdarchives 
und Detaild über die einzelnen Gruppen desjelben enthalten. Endlich 
ift er recht eigentlich al& der Beranftalter und Leiter der Royal Commis- 
sion of Historical Manuscripts zu betrachten, welche alle in privatem 
oder forporativem Befiß befindlichen Handfchriftlicden Denkmäler, Ur: 
funden und Briefe regijtrirt und bejchreibt, jeit 1870 im jährlichen 
Reports dem Parlament Bericht erjtattet und zu einer Menge über: 
rajchender, jelbjt die ältefte Zeit betreffender Entdedungen geführt hat. 
Hardy war in feiner politifchen Ueberzeugung loyaler Tory, huldigte 
aber im Gebiete von Glauben und Wifjen der humanen Aufklärung. 
Bon Findlich heiterer Sinnesart, überaus zarter Empfindung hatte er 
wenig Gefallen anı Geräufch des Lebens, aber um fo größere Treue 
und Innigfeit für feine Arbeit, fein Haus, feine Freundichaft. Wer 
ih in der großartigen Werfftatt, der er jo rühmlich vorgeftanden, 
oder gar noch in dem alten heimlichen Gewölbe des Towers feiner 
Anleitung und Unterftügung zu erfreuen gehabt hat, wird fidh des 
nicht nur unter feinen Landsleuten jeltenen Menjchen ftets dankbar 
erinnern. 

Was ich in Kürze über die beiden legten Bände des Registrum 
Dunelmense anzuführen habe, gehört auch noch zum Nachruf an den 
verewigten Freund. 

Band 3 giebt zunäcdft eine große Anzahl die Jura regalia der 
Biihöfe von Durham betreffender Urkunden, wie fie neben den Regi- 
ftranden gefammelt wurden. Sie beziehen fich auf die ganze Mafje der 
Herrichaften, Ländereien, Schlöfjer, Güter, die einft von diejen im eng- 
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lichen Reiche feltenen Kirchenfürften abhingen, auf die ftändifchen Be- 
zeichnungen, Rechte und Dienfte ihrer Unterthanen, in denen eine Fülle 
totaler Eigenthümlichfeiten ftedt. Die Dokumente erftreden fich über 
die Regierungen von 1280 bi8 1345 und werden ihrem vechtöhiftorifchen 
Werthe entiprechend vom Herausgeber eingehend fommentirt. Befondere 
Gruppen betreffen die Einfchägung der Pfründen der Diöcefe und die 
zwifchen 1334 und 1345 in derjelben vollzogenen Ordinationen. Sodann 
hebt fi ein Stüd des Negiftrumsd ded großen Bibliophilen, des 
Biichofd Richard de Bury, als eine befondere archivalifche Reliquie 
ab, welche die Jahre 1338 biß 1343 umfaßt. Außer den in den Beis 
lagen abgedrudten Konftitutionen Kellawe’3 und einem forgfältigen 
Inder hat Hardy diefen Band durch einen Abrig des Xebend und 
Charakters diejes Bifchofs und Bury’s, din Petrarca al3 vir ardentis 
ingenii bezeichnete, geziert. 

Band 4 endlich ift in noch höherem Grade ein rührendes Denkmal 
feines eigenen unermüdlichen Fleißed. Um nämlich die große Lüde zwifchen 
dem verftümmelten Regiftrum Kellawe’3 und den fünf erften Jahren 
Bury’s, alfo den Jahren 1305 biß 1345, einigermaßen auszufüllen, 
bat er ©. 1— 371 ald Additamenta aus den Rotulis de3 Staats- 
ardhivs alle das Palatinat Durham angehenden königlichen Dekrete 


abgedrudt. Sie beziehen fich vorzugsweife auf die Kommiffionen der ' 


königlichen Reiferichter, Einfegung der Gefhworenen und Abhaltung 
der Aflifen. Bon befonderem Juterefje ift gleich zu Anfang der voll- 
ftändig mitgetheilte Rotulus über den großen zwifchen Bilchof Anton 
Bet und dem Prior Richard de Hoton geführten Prozeß, nachdem 
der Prior fich vor Bekriegung und Belagerung von Seiten des Bifchofs 
nicht ander3 ald durch Anrufen der Föniglichen Obergewalt retten 
fonnte. Unter den jpäteren Dofumenten find diejenigen hervorzu- 
heben, welche von der föniglihen Verwaltung de3 Bisthums während 
der Bafanzen und in der Zeit Eduard’3 II. und Eduard’ III. von 
der Betheiligung am Schottenkriege handeln. — Bon 372 bis 436 
folgen die das Stift Durham betreffenden Dokumente aus Richard 
de Bury’® Liber Epistolaris, einem überaus merkwürdigen Formel: 
bu, das, weil von allgemeinem nterefje, von Hardy in der Ein- 
leitung ©. XXV ff. Seite für Seite genau befchrieben wird. Es it 
leider in Privatbefig gerathen und längft fragmentarifch, enthält aber 
immer nod) eine große Menge Urkunden, die auch tontinentale Forjcher 
begierig machen müfjen, e8 auszufchöpfen. Offenbar hat Bifchof Bury 
den Coder, in den wie gewöhnlich die Urkunden ohne Datum und die 
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BVerfonennamen nur mit dem großen Anfangabuchitaben eingetragen 
find, zum Gebrauch in der Kanzlei anlegen laffen zur Beit, als er 
jelber Kanzler von England war. 3 begeguen darin Stüde zur 
Korrejpondenz zwiichen Kaifer Heinrich V. und PBapft Ealirtus IL, 
zwifchen Barbarofja und Wlerander III., eine Reihe der Defrete 
Aunocenz’ II. und feiner Nachfolger, injonderheit aber die Korres 
ipondenz der Könige Eduard I. und Eduard II. mit den Päpften, 
KRardinälen und Bifchöfen ihrer Zeit, aus der Hardy in feiner jorg- 
fältigen Weife gar manche Urkunde mit Hülfe der Rotuli Romani, 
Nymer’8 und anderer ungedrudten und gedrudten Repertorien hat 
verifiziven können. Bon nicht geringer Bedeutung ift die ©. XC ff. 
mitgetheilte Arengentabelle und ein Verzeichniß der Salutationen für 
alle möglichen Borfommniffe. Erftere wird einem Magifter Petrus 
de Roro zugefchrieben, Hinter welchem jedoch, wie der Herausgeber zu 
beweijen fucht, die dem Petrus de Bineis beigelegte Forma dietandi 
fteckt, defjen Brieffammlung allerdings unter den durhamer Formeln 
reichlich benußt erjcheint. Eine andere Mafje fteht unverkennbar mit 
der Univerfität Orford, ihrem Kanzler Kohn Luterel und den jeit 
dem 13. Sahrhundert beftehenden Baliol College in Verbindung. 
&3 ift nach diefen Andeutungen jehr wünjchenswerth, daß auf Grund 
von Hardy’s Mittheilungen der interefjante Band noch weiterer Unter- 
fuhung zugänglich” gemacht werde. — Zuleßt muß noch auf das von 
©. CXXXINI— CCLXI abgedrudte alphabetische Verzeihniß von Abtür- 
zungen aufmerfjan gemacht werden, da8 zwar in Uebereinjtimmung mit 
Ehafjant’3 befanntem Dietionnaire des Abreviations der Herausgeber, 
doch eine frühere feiner Edition der Rotuli literarum clausarum bei- 
gegebene Arbeit durch langjährige Vertrautheit erweiternd, vorzüglich 
zum Gebrauch der engliichen Staatsrollen und anderer mittelalter- 
lichen Aftenftüde zufammengeftellt hat. Noch einmal erftärt er fich 
ausführlich für Beibehaltung der Abkürzungen beim Drud offizieller 
Atenftücde, für den in England al® Domesday Facsimile befannten 
Drud, weil die Auflöfung nach wie vor zu zahliofen Lefefehlern ver: 
leite. Und in der That, er weiß aus der Gefdhichte der Diplomatif 
jehr beherzigenswerthe Belege beizubringen. Wie die Jmperatoren 
Juftinian und Bafilius bei der Aufzeichnung von Gefjegen alle Ab- 
fürzungen ftreng verboten und noch 1304 Philipp der Schöne von 
Sranfreih ein ähnliches Edikt erließ, jo haben umgekehrt englijche 
Gerichte vor kaum zweihundert Jahren die willfürliche Auflöfung kanzleis 
mäßiger Abkürzungen in Beweisurkunden anzuerkennen verweigert. 
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Die älteren Ausgaben der englifchen Seriptores, 3. B. Matthäus 
Paris von Wats, mwimmeln von den allerärgiten Verftößen. Hardy 
jelber hatte aus den 14 Foliobänden der erften Ausgabe von Rymer’s 
Foedera ein Berzeichniß von 4320 verlefenen Worten zufammenge- 
rechnet. Einfeitig, wie jein Standpunkt erjcheint, ift er gleichjam als 
legte Hinterlaffenjchaft eines alten kundigen Meifter® doch gar jehr 
beachtenswertb. R. P. 


A Roll of the Proceedings of the King’s Couneil in Ireland for a 
portion of the sixteenth year of the reign of Richard II, edited by the 
Rev. James Graves. London 1877. 


E3 ift befannt, daß feit den Anfängen der Eroberung Irlands 
die engliichen Inftitutionen, der Dominat des Königs, Schapfammer, 
Kanzlei, Reichdgerichte, der enge und der große Rath in verjüngtem 
Mapjtabe wenigftend auf diejenigen Gebiete der Nachbarinjel über: 
tragen wurden, auf die fi) lange Zeit fehr unficher und jchwantend 
die Anfiedlung der Anglonormannen erftredte. Wiederholt feßten die 
Könige ihre Söhne zu Herrichern ein, ernannten Verwandte und Ver: 
traute zu Statthaltern und died oder jenes Haupt anfäfjig gewordener 
Gejchlechter zu deren Vertretern. Allein die Kolonifation machte 
mehrere Jahrhunderte lang durchaus feine Fortfchritte. Während drei 
Viertel der Infel nationalen Königen gehorchte, wurde felbjt das 
vierte, die Provinz LZeinfter, niemals völlig unterworfen. Biwifchen 
den unabhängigen Iren und der Eeinen engliichen Pflanzung von 
Dublin fperrten fih tumultuarifh die vielen anglo = irischen Mifch- 
geihlechter gegen jede weitere Ausbreitung des englifchen Staats- 
muftere. Im der Periode der englifch = franzöfiichen Kriege und des 
Kampfes zwilchen Lancafter und York ftand dasjelbe immer wieder 
auf dem Spiel. Neue feitere Berhältnijje gediehen ext langjam feit 
dem eriten jtaat3flugen Tudor auf Grund der Poynings’ Gejege. Es 
ift daher nicht zu verwundern, wenn die ftet3 mit Aufruhr und Ber: 
nidhtung bedrohte Pflanzung ihre ganz nach englifcher Weife regi- 
ftrirten Urkunden, die Rotuli der irifchen Adminiftration, faft fo gut 
wie gar nicht gerettet hat und nur einige wenige Bruchitüce derfelben 
auf die Nachwelt gefommen find. Schon im Jahre 1680 kannte man 
nur noch ein Rathsbuch früher al3 Jakob I. aus Elifabeth’8 Tagen, 
und 1711 zerftörte gar ein Brand im dubliner Schloß faft. alles, was 
außerdem vom alten irischen Archive übrig geblieben. Um fo werths 
voller für die Kenntniß der mittelalterlichen Verwaltung erfcheinen 
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daher Bruchjtüde wie die vorliegenden. Im Jahre 1850 vom Heraus: 
geber im Archiv des Marquis von Ormonde aufgefunden, ergab fich die 
Rolle ald die des fjechzehnten Jahres der Regierung Richard’s II. 
(22. Juni 1392 bi8 21. Juni 1393). Sie ift auf dem erften Membran 
jehr verjtümmelt und jcheint am Anfang und am Ende noch mehr 
verloren zu haben, denn die Einträge, 214 an Zahl, erftreden fd) 
uur vom 30. Oktober 1392 bi zum 25. April 1393. Die verzeich 
neten Petitionen find regelmäßig in franzöfiicher Sprache abgefaßt, 
die Verfügungen darauf bald franzöfiich, bald Lateinisch. Der Inhalt 
beider gewährt jehr lehrreiche Einblide in die wirren Zuftände der 
Infel, in den Organismus der feudalen Adminiftration, die fich in 
Krieg und Gericht durch Verleihung von Acmtern, Ländern und 
Pfründen nothdürftig aufrecht hielt, auf die Perjönlichkeiten, die in 
jener Beit für und wider die englifhe Herrjchaft thätig waren. Der 
bedeutendjte Verfechter derjelben aber war unftreitig James Butler, der 
dritte Graf von Ormonde, wodurch denn auch der Umstand hinreichend 
erflärt wird, weshalb fich das Fragment diefer Rolle im Yamilienarhiv 
auf dem Schlofje zu Kilkenny befindet. Der Herausgeber, der die Dokus 
mente mit Berftändniß wiedergiebt und behandelt, auch ein treffliches 
Facfimile beifügt, hat, wie denn ebenfalls rühmend anerfannt werden 
muß, feiner Arbeit durch eine forgfältige Zufammenftelung des öffent: 
lichen Lebens de3 Grafen einen bejonderen Werth verliehen. Aus 
einem Haufe, defjen Auftreten in Irland bis auf Heinrich II. zurüd- 
reicht und das nach dem Amte des Erbichenken (Buticularius, Boteler, 
Butler) heißt, vertrat er wie manche Vorfahren und Nachfolger gegen 
die nationalen Häuptlinge und die vielen verwilderten Descendenten 
urfprünglih normännifcher Anfiedler die loyale Haltung zur Krone, 
war im Jahre 1393 bereitö Lord-Oberrichter, defjen Jtinerarium aus 
dem vorliegenden Tert wie au& der vorhandenen Patentrolle desjelben 
Jahres zu verfolgen ift, und, da der Lord Lieutenant, der Herzog 
Thomas von Gloucefter, niemals herüberfam, der eigentliche Regent, 
blieb in erfterer Stellung jowol während Richard’3 II. Kriegszug in 
Irland im Jahre 1394 al& auch unter der Statthalterfhaft des im 
Jahre 1397 ermordeten Grafen von March, begleitete Richard auch 
auf feiner zweiten verhängnißvollen Expedition im Jahre 1399 und 
diente fchliehlih bi8 an feinen Tod im Jahre 1405 dem Könige 
Heinvich IV. nicht minder treu. Der Herausgeber Hat diejer Skizze 
auch ein Leben des Sohnes, de8 vierten Grafen von Ormonde, Hinzu: 
zufügen für gut befunden, da derjelbe fi ald Lord-Deputirter des 
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Statthalter Thomas von LZancafter durch eine langjährige Thätigfeit 
nicht minder einen Namen gemacht dat, aber, ald unter Heinricy VI. 
jelbft in Irland immer ärgere Zuftände einrifjen, von einer vom Exrz- 
bijchof von Dublin angeftifteten feindlichen Faktion angeklagt und jchließlich 
geftürzt wurde. Seiner Periode gehören die meiften der fleißig zujam: 
mengetejenen, nicht minder tehrreichen Dokumente au, die dem Bande 
al3 Beilagen Hinzugefügt find. Ein Rotulus magni concilii Hiberniae 
vom dreiunddreißigiten Jahre Heinrich’8 VI. entipricht vielfach den 
englüchen Barlamentsrollen der Zeit. Mehrere Aktenftücde betreffen 
fpeziell den Streit mit Erzbiihof Talbot von Dublin. Willfommen find 
ferner noch einige Erlajje aus der Zeit des dritten Earl, die Auszüge 
aus dem jehr verjtümmelt erhaltenen irifchen Rotulus literarum clau- 
sarum 16 Ric. II und irische Petitionen aus dem Jahre 1345, die 
fih im londoner Record Office unter den Aktenmafjen Eduard’s II. 
vorgefunden haben. Alles mit einander wirft erwünfchtes urktundliches 
Licht auf die irische Gejchichte, die auch in den legten Jahrhunderten 
des Mittelalters im Zujammenhange noch faun zu fafjen ift. 
BR. ?». 


The Libell of Englishe Policye 1436. Text und metrijche Ueber: 
jeßung von Wilhelm Hersberg mit einer gejchichtlichen Einleitung von 
Reinhold Pauli, Leipzig 1878. 

„Dem banfiichen Gejchichtverein, Göttingen 11. Juni 1878“ 
wird im obgenannten Neudrud ein Gejchent überreicht, deilen elegante 
Ausstattung dem inneren Wertye entjpricht. Der Tert ruht auf 
den zwei älteren Ausgaben (Haktuyt 1600 und Th. Wright 1861 für 
die Rolls Series), zu denen Ms. Cott. Vitell. E. X nochmals ver: 
glihen ward, die Orthographie auf einem Chaucer » Mier. Lebtere 
bewahrt jedoch den breiten Bokalismus de3 Nordengländerd. Durch 
eine vortrefflih gelungene UWebertragung '), Anweijfung, wie das 
Metrum ded Originals (Reimpaare von je fünf Jamben) zu lefen, 
Glofjar und Einleitung über Zeitverhältnifje, Inhalt, Verfaffer und 
biftorische Anjpielungen (vgl. Bauli in Göttinger Nadhr. 1876 ©. 559) 
ift das Werkchen allgemein verftändlich gemacht. 

Der Berf., dejien Name unbekannt ift, zeigt fi) als hiftoriich, 
politifch und Ffommerziell vielfeitig gebildeten Mann, der zu den erjten 

ı) 8. 242 lies „vierzig“ statt vierzehn; ®. 758 wahrjcheinlich „unjer“ 
jtatt „jein“. 
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Staatdmännern in Beziehung, fich überall erkundigt und fi in 
dem die Derbheit feined Ausdruds entjchuldigenden Epilog (mit der 
legten Stanze in der zweiten Ausgabe von 1442/3) an drei Mitglieder 
ded Geheimen Rathes wendet. Er hat bereit3 früher über Jrland 
und eine Mahnung, Harfleur zu jchügen (dejien Verluft, 1436, er 
„jeßt“ beflagt; e& ward 1439 wieder genommen) jowie andere politijche 
Bücher gejchrieben und plant eine Abhandlung über Calais'). Bon 
all diefem wifjen wir nur durch diejes Gedicht. 

Der — ald Poefie fajt allein wertbvole — Prolog giebt jchon 
das Programm des Gedichte: Sperrung der England umgebenden 
Meere, namentlich ded Kanal zwifchen Calaid und Dover, die KRaijer 
Sigismund Heinrich V. wie die Augen zu hüten empfahl. Eine 
mächtige Flotte, die man jet jo vermifje, entipräche Englands Würde, 
wie fie das Königsbild auf Geld und Siegel darftelle und von Edgar, 
Edward IH. und Heinrih V. in glorreichen Siegen, an die Verf. 
ausführlich mehrfach im Balladenton erinnert, einft gewahrt wurde. 
&o fünne man die jecfahrenden Nationen, die ja alle zum gemein- 
fumen Stapel, Flandern, durch Englands Seebereih müßten, zum 
Frieden und günftigen Handelövertrag zwingen. — In 12 Kapiteln, 
1156 Berjen, wird der Handel der Norditaliener, Spanier, Bortugiejen, 
Bretonen, Iren, Wallifer, Schotten, Hanfeaten, Preußen (diefe bringen 
böhmifches und ungarifches Silber nach England, Bier nad) Flandern) 
und jelbjt der mit Ysland vermittelft der Magnetnadel eingehend be- 
Iprohen. Englifche Wolle jei den Fremden überhaupt, englifche An= 
fäufe zum Beftehen des flandrifchen Marktes nothwendig, während 
England gar wol den italienischen Lurus entbehren könne. Fortbleiben 
der brittiichen Käufer müfje auf die Produzenten Lothringens und 
Sranfreihs wie ein Armeeftog wirken. ZTroß diefer ökonomijchen 
Uebermadht werde augenblidlich der engliche Kaufmann überall von 
renden gejchädigt: durch Piraten, Küftenplünderung, Führung faricher 
Flagge, örtlich) und zeitlich zu wenig bejchräntten Aufenthalt der aus: 
wärtigen Händler in England, während die Engländer drüben zur 
Mefje nur vier Wochen und nur im Wirtshaus bleiben dürften. 
(Hierzu vgl. Stubbs, Constit. Hist. 3, 100 Anm. 7; auffallend ift, 
daß fich Verf. nirgends über die Privilegien des Hanjehofes in London 
beklagt.) Während die Engländer in Flandern baar bezahlen, wird 
ihre Wolle aus Calais verkauft auf zwei Jahre Kredit, dann aber 
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fofort, mit nur fünf Prozent Schaden, in Brügge losgefchlagen und 
dann mit dem Gelde gewuchert. Sie werden mit Wechjein auf Eng: 
land bezahlt, und wollen fie deren Sicht nur einen Monat verkürzt 
haben, jo bringe das zehn Prozent Berluft. 

Die Regierung jolle endlih in Einigkeit (e3 ift die Zeit des 
Kampfes zwifchen dem Herzog von Gloucefter und dem Kardinal 
Beaufort) den englifhen Kauffahrer jchüten, fich nicht durch fremdes 
Gold beftechen lafjen;; fonft werde feiner mehr wie früher (vgl. Stubbs 
3, 60) fein Zeben an die Reinhaltung des Seeverfehr& wagen wollen. 
a8 der Untergang de3 Handeld der Macht eines Staates jchade 
beweije Dänemarks Beifpiel, für das Berf. den Bericht eines Richard 
Barnet citirt. — Das metallreiche Irland müfje erobert werden (der 
Lord Lieutenant Earl of DOrmond hat dem Perf. verfichert, Eine 
jährliche Ausgabe für den Krieg in Frankreich gemüge dazu), fonft 
fei England aud) vom Abfalle der Wallifer und einem Bündnifje der 
Spanier, Bretonen und Schotten bedroht. 

Die Wirkung unferes zwar infular = egoiftifchen, aber politifch- 
Icharffichtigen TraftatS beweifen die mehrfachen Abjchriften, die zweite 
Auflage und die bald folgenden proteftioniftifchen Maßregeln der 
Regierung (vgl. Stubbs 3, 124). Seine Wichtigkeit für die Gefchichte 
ded Handels, nicht bloß Englands, konnte hier nur angedeutet werden. 

F. L. 


Materials for a History of the Reign of Henry VII from original 
documents preserved in the Public Record Office. Edited by Rev. William 
Campbell. II. London 1877. 


Nach einer Paufe von vier Jahren ift die Fortfegung eines an 
fich jehr willflommenen Regeftenwerfes erjchienen, das wenigjtens die 
Zeit vom 22. Auguft 1486 biß Dezember 1490 umfaßt, während der 
erite Band nicht über das Unfangsjahr des erjten Tudor hinaus: 
reicht. Die Auszüge find wie die früheren forgfältig und mit chrono- 
logisch diplomatifcher Sicherheit eingereiht. Doc ift zu bedauern, wie 
ihon 9. 8. 32, 381 gerügt wurde, daß der Herausgeber e& aber: 
mals nicht für nöthig erachtet hat, außer einigen kurzen Bemerkungen 
über mehrere noch nicht berüdfichtigte Rollen und Rechnungsbücher 
der Regierung Heinrih’3 VII. und dem alphabetiichen Namensver- 
zeichniß der ungeheueren Mafje von Ercerpten irgend welche Erörte- 
rungen und Fingerzeige hinzuzufügen. So lange das nicht geichehen, 
darf gezweifelt werden, ob er jelber das Material hinreichend durch: 
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drungen hat, wie andrerjeits dasjelbe jhwerlich die entiprechende Vers. 


werthung finden wird. Daß dad Buch der Ankäufe und Anfertigung 
von Pradhtgewändern für die Krönung des Königs jegt zu Anfang 
de3 zweiten Bandes ftatt im erften zum Abdrud gelangt, wird man 
freilich dem Herausgeber nicht zur Laft legen dürfen, da diefes wegen 
der Gegenftände und der Preije interefjante Dokument erjt kürzlich 
aus der Obhut des Lord-Kammerherrn in das Staatsarchiv über: 
gegangen ift. Im übrigen bewahren die Regeften denfelben Charakter 
und entftammen derjelben Provenienz, wie fie jchon früher bejchrieben 
wurden, nur daß der fifaliiche Grundzug und des Königs perjön- 
liche Theilnahme an der Buchführung immer deutlicher hervortreten. 
Die uralte Routine der Schagfammer mit ihren beiden Terminen zu 
Dftern und Michaelis behufs Ausgabe und Einnahme, die an den- 
jelben Terminen erfolgenden Mafjenerlafje unter dem großen und 
unter dem privaten Siegel, alle wurde von Heinrich VII. ftreng dem 
Herfommen gemäß beibehalten, aber zur Stärkung des neuen König- 
thums3 aus der ftaatsrechtlichen Uebung gewifjermaßen in eine privat- 
rechtliche verwandelt und mit unmachfichtlicder Schärfe gehandhabt. 
Viel neues Licht auf die Bewirthichaftung der Revenuen wie auf die 
Verleihung zahllofer Aemter und Emolumente wirft der Regiftrand 
des Herzogthums Lancafter, bekanntlich eines großen Kompleres der 
Krone vorbehaltener Herrichaften, jowie der große Rotulus Lancastriae. 
Ein Rechenmeifter wie Heinrich VII. hat eine folhe Einnahmequelle 
denn auch von Anfang an trefflih mugbar zu machen verftanden. 
Eine andere Fundgrube dieje8 Negeftenwerfes verjpricht der Com- 
putus hospicii Domini Regis, englifcd The Roll of the Great Ward- 
robe, zu werden, der in ununterbrochener Eintragung 62 Jahre Hins 
durch vorhanden ift, nämlich) vom 22. YAuguft 2 Henr. VII. bis 
31. März 1 Edw. VI. Aus ihm erhellt, wie der Schäße fammelnde 
Neftaurator ded KönigthHums feine Reichthümer unermüdlich in Foft- 
baren Stoffen, edlen Metallen und Juwelen anlegte, die gelegentlich 
auch an bejonderen Feittagen zur Verwendung famen. Der Heraus: 
geber reiht jeinem hronologifchen Schema gemäß diefe Preisverzeich- 
niffe jahresweije ein. Neben folchen Materien begegnen dann wie 
bisher in buntem Wechjel Gnadenerlafje, Anmneftieerflärungen, Be- 
ftätigungen duch Zransjumpt, Kommifjionen, namentlich gerichtliche, 
Conges d’elire für geiftliche Stifter, groß und Hein, genaue Verzeich- 
nifje der Erträge der periodisch erhobenen Subfidien des Klerus, Boll 


machten, zu verhandeln mit dem Auslande, infonderheit mit dem 
Stftorifhe Zeitfrift N. F. Bd. V. 23 
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römischen Könige, mit den Königen von Aragon, Frankfrei, Schottland, 
Dänemark, Handelslicenzen an einheimische Kaufleute und Permefje an 
fremde, in diefen erften Jahren namentlih Genuefen und Spanier. 
Bon Einzelheiten fol nur noch hervorgehoben werden, daß ©. 62 die 
Verleihung einer Pfründe von 10 Mark in Oxford an den Poeta 
Laureatus Bernard Andreae begegnet, der bekanntlich auch die Ne: 
gierung Heinrich’3 VII. panegyrifch bejchrieben hat (vgl. Seid. v. 
England 5, 699), und ©. 378 die Genehmigung für den Grafen Ger: 
hard von Oldenburg und Delmenhorst, mit 24 feiner Leute nad) Eng- 
land zu kommen. R. P. 


J. Valfrey, la diplomatie frangaise au XVIIe siecle; Hugues de 
Lyonne, ses ambassades en Italie 1642 —1656. Paris, Didier & Co. 1877. 

Zyonne, der geiftvollfte und gewandtefte unter den Diplomaten 
Ludwig’ XIV., harrt nod einer angemefjenen Biographie, die auf 
Grund arhivalifher Materialien feine Wirkffamfeit in gerechter und 
umfafjender Weije würdigte. Eine jolcdde Arbeit wäre um jo danfens- 
werther, al3 e& vom Jahre 1642 bis zu feinem Tode (1671) feine 
einzige wichtigere Angelegenheit in der äußeren PBolitif Frankreichs 
giebt, an der er nicht betheiligt gewejen wäre. Balfrey hat Vorftudien 
zu diefer Biographie gemacht, jowol in den durch den Herzog Decazes 
endlich den Gelehrten geöffneten Archiven des auswärtigen Minifteriums, 
als in dem Archiv der öffentlichen Armenpflege, in das zahlreiche Pri- 
vatpapiere der Familie Lyonne gelangt find. In der Einleitung giebt 
der Berft nach feinen neuen Materialien einen Abriß der äußeren 
Lebensumftände Lyonne’s, einen Abriß, der freilich meift trodene und 
wenig lehrreiche Fakten enthält. Um jo ausführlicher fchildert Valfrey, 
dejlen Gejchichte des Frankfurter Friedens fich gerechter Anerkennung 
erfreut hat, in dem eigentlichen Haupttheile jeines® Buches die beiden 
Gejandtichaften, die Lyonne in feinen jüngeren Jahren in Barma (1642 
bis 1643) und in Rom (1654 bi8 1656) verwaltete. Und nun muß 
man doch jagen, daß das ganze Werf jeinem ftolzen Titel wenig ent- 
jpricht, vielmehr gründlich verfehlt ift. Die Einleitung giebt zu wenig, 
und die beiden Gejandtihaften find mit einer Ausführlichkeit dargeftellt, 
die weder durch ihre innere Bedeutung — fie betrafen Angelegenheiten 
zweiten Ranges — noch durch ihre Erfolge gerechtfertigt werden, 
die jo gut wie null waren. Was foll aus der Gejchichtswifjenichaft 
werden, wenn ıman jeder unbedeutenden Gejandtichaft ei ganzes Yuc) 
widmen will? M. Philippson. 
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H. Taine, les origines de la France contemporaine. Premiere 
partie: L’ancien regime. Paris, Hachette & Cie. 1877. Seconde partie: 
La Revolution. I. 1878. 


Taine, ald Literarhiftorifer mit Recht auch außerhalb feines 
Landes hoch geichägt, Hat fi) in dem vorliegenden umfaffenden Werke 
eine jchwierige Aufgabe geftellt: die franzöfiiche Gefelichaft zu fchil- 
dern, wie fie fi) aus der glänzenden und geiftvollen Ariftofratie des 
18. Jahrhundert? durch den furdhtbaren Schmelzofen der großen Re- 
volution zu ihrer demokratisch zerfahrenen Geftaltung in unferen Tagen 
entwidelt hat. Er ift mit vielem Ernft und Fleiß an feine Arbeit 
gegangen und hat aus der unerfhöpflichen Fülle des parifer National- 
archives eine bedeutende Menge neuer Einzelheiten hervorgefucht über 
Gegenstände, die jchon jo oft behandelt worden. Weniger ausgiebig 
ift feine Benugung der gedrudten Quellen und Bearbeitungen; nicht 
nur find gar feine deutichen Werfe — man müßte denn als folche 
die in englifchem Gewande erichienene Science of language von Mar 
Müller und die in franzöfiicher Sprache herausgefommenen Tableaux 
de la Revolution von Ad. Schmidt betrachten —, fondern e3 find auch 
viele franzöfifche Büher nicht berüdfichtigt. Al3 eine gewifjenhafte 
und unparteiifche Hiftorifche Arbeit ift das Werf überhaupt nicht zu 
betrachten. Webertrieben einfeitig ift e8 in beiden bisber erjchienenen 
Theilen: im erjten lernen wir nur die Ungeheuerlichkeiten einer ent: 
neroten und überflüfligen Ariftofratie, jowie die von ihr hervorge- 
rufenen Gegenfäge fennen, ohne daß uns von den bleibenden uud 
erhaltenden Eigenfchaften des Frankreich des vorigen Jahrhunderts ein 
Bild gegeben würde; im zweiten wird ausschließlich die wüjte Nachtjeite 
der Revolution gejchildert ohne auch nur den VBerfudh, dem naiven 
Enthufiasmus, der feurigen idealen Schwärmerei, die wenigftens im Bes 
ginne bei den Belleren und Gebildeteren doch recht jehr mitjprachen, 
und ohne die ein Volk von 26 Millionen fich nicht zu einer gewaltigen 
Ummwälzung fortreißen läßt, ihr Recht zu gewähren. Der erite Theil 
ein Requifitorium gegen das „alte Regime“, der zweite Theil gegen 
die Revolution: man fieht, daß der effeftbedürftige Yiterat, der feine 
Thefis recht eindringlich und fchlagend dem Publifum vortragen will, 
unter der Maske des Hiftorifers jpricht. 

Durch diefen verichiedenen Zwed find die beiden Theile auch jo 
Disparat geworden, daß fie faum zufammen gehören; der zweite baut 
feineöwegd auf der im erften gelegten Bafi$ weiter. Auch in Anlage 
und Sprache find fie fehr von einander abweichend. 
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Der erite Theil ift geiftreich, lebhaft, anziehend gefchrieben, mit 
wahrhaft dichterifcher Einbildungskraft, voll überrafchender Apercus. 
Breilih, jo viel Unterhaltendes und Fefjelndes er enthält: kein ein- 
ziger neuer hiftorifcher Gedanke, feine einzige originelle politische oder 
fozialwifjenjchaftliche Schlußfolgerung geht aus demjelben hervor. Eine 
ungeheure Menge Notizen wird nad) dem Bedürfniffe der Darftellung 
geichikt an einander gereiht, gerade durch ihre Mafjenhaftigkeit ver: 
wirrend. Wısch ift nirgends bei ihrer Auswahl mit fichtender Kritif 
verfahren, jo daß der innere Widerjpruch nicht außbleiben fann. Man 


‚vergleiche 3. ®. das ©. 25 über die Einkünfte der Prinzen von Ge: 


bfüt Gejagte mit ©. 53; ©. 173 über die Schidlichkeit im Benehmen 
bei den entarteten Sitten mit ©. 201 ff.; ©. 225 ff. über die Achtung, 
in welcher die ifjenfchaften ftanden, mit ©. 243 ff. und dann wieder 
mit ©. 379 ff. Auch das alte Märchen von der franzöfifchen Garde zu 
Sontenoy, die den Engländern zurief: „Meine Herren, fdhießen Sie 
zuerft”, (S.217) hätten wir gern nicht wiederholt gejehen, und eben 
fo wenig die Schilderung von dem Wolwollen der Ariftofratie für das 
Bolt und ihre philofophijche Bereitwilligkeit zu allen Opfern (©. 391 ff.), 
die, wie wir jpäter noch hervorheben werden, Lediglich auf Phrafen 
berubte und von den offenkundigen Thatjachen Lügen geftraft wurde. 
Kurz, der ganze erfte Theil bietet viel mehr eine angenehme und geift- 
reiche Lektüre ald eine ernjthafte und den Vorrath des hiftorijchen 
Willens bereichernde Unterfuchung: mit Ausnahme der Abfchnitte, in 
denen die Literatur und die Richtung des literarifchen Geiftes im 
vorigen Jahrhundert behandelt werden. Hier ift der Verf. ganz auf 
feinem &ebiete, hier ift er jachverjtändig und ort3fundig. Hier weiß 
er über das jchon oft Behandelte noch Neue und zwar, was mehr 
jagen will, Dinge von bleibendem Werthe beizubringen. Die Charafte: 
rifirung der franzöfifchen „Maflizität" und ihrer Folgen ©. 240 ff. 
gehört zu dem Bejten, Geiftvolliten und Gewichtigften, was je über 
diefen Gegenftand gejchrieben worden ift. Und nicht minder zutreffend 
werden die ungünftigen Wirkungen der abftraften Bernünftelei auf die 
Literatur gejchildert (S. 303 ff). Diefe Abfchnitte OR ein 
dauernde Verdienjt de Taine’schen Buches. 

Bon ganz anderer Art ift der zweite Band. Hier ift nfepts bon 
der anmathigen Sprache, von der feflelnden Darftellung des erften. 
Er enthält vielmehr eine endlofe, ermüdende Aufzählung von Falten, 
die Leider fämmtlich derjelben betrübenden Natur find. " Aber gerade 
hierdurch ift fein wiffenfchaftlicher Werth viel größer al8 der feines 
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Vorgängers. Seitdem Sybel die Kehrjeite der Revolution hervor- 
gehoben, find vernichtende Schläge gegen die früher allgemein adoptirte, 
von Mignet und Thierd verherrlichte revolutionäre Legende gefallen. 
MW. Schmidt in Deutjchland, Mortimer-Ternaug, Wallon, Guiffrey 
u. a. in Frankreich haben aus den authentischen Berichten der revo- 
lutionären Beamten jelbft die Fülle von Verbrechen und Elend ge: 
jhildert, welche die Revolution im Gefolge hatte und durch welche fie 
wiederum weiter getrieben wurde; die finfteren und jehändlichen Be- 
weggründe, welche einen großen Theil ihrer Führer und fanatischjten 
Anhänger leiteten. Was zumal Ad. Schmidt in den Tableaux de la 
Revolution frangaise und den „Parifer Zuftänden während der Re- 
volutionszeit“ für die fpäteren Jahre der Revolution geleiftet hat, 
das giebt Taine für deren Beginn, den man fo häufig im ausfchließ- 
lichen Lichte eines allfeitigen reinen und edlen Entdufiasmus hat dar- 
ftellen wollen. Wortrefflich ift gefchildert, wie aus der Hungerdnoth 
auf der einen, dem Eindringen der „vhilofophiichen“ Jdeen in Die 
Bollsmafjen auf der andern Seite die Unruhen, Plünderungen und 
Todtichläge feit dem Frühjahre 1789 fich entwidelten. Noch nirgends 
find die furdhtbaren Konvulfionen, die fchon vom Beginne an die 
Revolution der Anarchie zuführten, jo eingehend und zwar auf 
Grund der authentifchiten und mit großem Fleiße aus den Archiven 
gejammelten Aftenftüde dargeftellt worden. In den vier Monaten, 
welche dem Baftillefturm vorhergingen, fanden mehr al 300 Emeuten 
in Frankreich ftatt (S. 13), in der Provence allein binnen 14 Tagen 
vierzig biß fünfzig (©. 23)! Die Erfolge diefer von Plünderungen 
und Mordthaten begleiteten Aufftände, die Straflofigkeit ihrer Urheber 
und Theilnehmer verurfachten immer neue, immer mörderifchere und 
nieptswürdigere Frevelthaten gegen Eigentum und Perjonen. Nicht 
weniger als jech& große und allgemeine „Jacquerien“ des Landvoltes 
durch ganz Frankreich zählt Taine während der Dauer der Kon: 
ftituante, in jenem Zeitraum, den man al3 den holden Frühling der 
Nepublif darzuftellen liebte! — Auf das jchärffte verurtheilt Taine das 
Werk der erjten Nationalverfammlung (S. 199 ff.), etwa in derjelben 
Richtung wie Sybel, den er freilich nirgends citirt. Sein Schluß: 
urtheil (S. 277), daß auch die guten civilrechtlichen Anordnungen der 
Konftituante hervorhebt, wird man nur unterjchreiben fünnen. Die 
bärtefte Verdammung aber für das Werk diefer VBerfammlung von 
Utopiften ift Taine’8 äußerft lehrreiche Darftellung der völligen Auf- 
löfung der Verwaltung, der Machtlofigfeit der durch die neue Ver- 
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fafjung eingejegten Behörden, der daraus entjtehenden Permanenz 
von Unordnung und Gewalt. Wie die einzelnen Gemeinden fich der 
Gentralregierung gegenüber ald unabhängige Republiten benahmen, jo 
nöthigten wieder die einzelnen Unrubeftifter die Gemeindebehörden 
zur Unterwürfigfeit unter ihr jouveränes Belieben — in den größten 
Städten wie in den armfeligften Dorfgemeinden. In Marjeile zwingt 
die von einer Fleinen Minderheit eingefegte Munizipalität, gegen die 
wiederholten Befehle der Minifter und der Nationalverfammlung jelbit, 
die Befagung zur Räumung der Forts und rafirt die leßteren (S.304 ff.). 
Au Paris gehen Mörder frei aus, wenn fie nur behaupten, „fie hätten 
die Nation rächen wollen“ (S. 312). In Lyon ift während dreier 
Tage dad Regiment in den Händen der öffentlichen Dirnen, die Be- 
fanntmacdjungen und Befehle erlafjen (S. 351). Vierundneunzig Padete 
in den Archiven find angefüllt mit Berichten diefer Unordnungen ge: 
fährlichfter Art (S.315). Giebt e8 eine jchärfere VBerurtheilung von 
Lafayette’3 pompöfer „Erklärung der Menjchenrechte“, ald der Nad)- 
weis, wie diefelbe jofort von den Kommuniften in’ Praktische über- 
tragen wurde (©. 382 f.)? 

Man erinnert fich, welchen Unwillen in Frankreich die Hervorhebung 
diefer Dinge durch deutjche Hiftorifer erregte; es ift ein Triumph der 
deutjchen Wifjenjchaft und der Wahrheit überhaupt, daß jeßt von Frans 
zojen felbft der detaillirtefte Beweis der Richtigkeit geliefert wird. 

Freilich ift Taine durchaus einfeitig. Er zeichnet eben nur die 
Schattenjeiten der Revolution. Bloß aus Polizeiberichten und den 
Memoiren ausgejprochener Gegner gewinnt man doch Fein erjchöpfendes 
Bild einer großen und wirfungsreihen Revolution. Um nur alle 
Thaten der Revolution ald Ausfluß des niederjten Vöbeld ausgeben 
zu können, leugnet Taine (©. 135) die längft erwiejene Mitihuld La- 
fayette’8 an den Vorgängen des 5. und 6. Dftober 1789. Recht gut 
ist feine Vergleichung der Emigration mit der Flucht der Hugenotten 
nad) Aufhebung des Edift3 von Nantes (S. 211); aber viel zu günftig 
fehildert er doch wieder die Privilegirten, um deren Verfolgung durch 
die Revolutionäre ald grundloje Schändlichkeit nachzumweifen. Die Pri- 
vilegirten, jagt er (S. 181), hätten alle wiünjchenswerthen Reformen 
von jelbft gewährt; niemals jei eine weltliche und geiftliche Ariftofratie 
liberaler, menfchlicder, den nüßlichen Neuerungen zugethaner gemwefen 
(S: 192). Diefe jelbe weltliche Ariftofratie, die fi) den gemäßigten 
monardhifchen Reformen Turgot’3 und Neder’s durch die fchändlichiten 
Intriguen, duch Pamphlete von unvergleichlicher Gemeinheit gegen 
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die Perfonen des Königs und feiner Gemahlin widerjegte; die ven 
„Mehikrieg* organifirte; die in ihrer ungeheuren Mehrheit das Bei: 
ipiel de3 König in der Abjchaffung der Hörigkeit (1779) verwarf; 
die in der Notablenverfammlung den legten Verfuch einer nichtrevo- 
Iutionären Umgeftaltung vernichtete; die noch 1789 gegen die Ber: 
einigung mit dem dritten Stande fich fträubte und erft durch die 
eriten beiden „Jacquerien” zu den Opfern des 4. Auguft genöthigt 
wurde! Diefer jelbe Episfopat, welcher noch 1780 den König um die 
Todesstrafe gegen alle Verfafjer „religionsfeindlicher” Bücher erjuchte; 
welcher 1786 fich weigerte, fich einer allgemeinen Steuer zur Abhülfe 
der furchtbaren Finanznoth zu unterwerfen; welcher noch 1788 mit 
Bewilligung eines elenden „Gejchenfes“ von 1800000 Livred, zahl 
bar in zwei Zahren, feinem dringend angerufenen „Patriotismus“ 
genügte! Möchten Taine feine archivaliihen Studien Zeit lafjen, den 
„Esprit r6volutionnaire avant la R&volution* des trefflichen Felir 
Rocequain durchzugehen, weldhen wahrlich niemand einer Vorliebe für 
die revolutionäre Legende befchuldigen wird! — In rührenden Aus- 
drüden fchildert Taine die Aufopferung der Adlichen im Militärdienfte 
(S.421 ff.). Er vergißt, welche Wuth unter den Soldaten und im 
Bürgerftande überhaupt das Reglement des Jahres 1781 erregt hatte, 
das die Nichtadlichen von jeder Beförderung ausjchloß; er vergißt, 
daß diefe bejcheidenen und anfpruchslofen adlichen Offiziere felbit ihre 
Soldaten erjt zum Ungehorfam gegen die Befehle der Regierung ans 
gefeuert hatten, al® die leßtere müßliche und anti=ariftofratifche Re: 
formen gegen den Widerftand der Barlamente hatte durchführen wollen. 
— Er preijt (©. 9) die von Neder und Brienne eingejegten Provinzials 
verjammlungen al3 die Konftitwirung des Selfgovernment, während 
diefelben doch nicht die mindefte politische Bedeutung hatten (Rocquain 
a. a.D. ©. 385 Note). — E3 ift mindeftens ungerecht, ald abjchließende 
„Biychologie der Revolution” eine Schilderung ded Säuferwahnfinns 
zu geben! (©. 458 f.) 

Indeß jo wenig diefer zweite Band Taine’8 ald endgültige Cha- 
takteriftit der Revolution in ihrer Eonftitutionellen Phafe betrachtet 
werden Fann, jo liefert er doch, wie erwähnt, eben fo authentifche wie 
neue Materialien zu deren Gejchichte und ift deshalb dankbar zu be: 
grüßen. Mit dem folgenden Theile wird der Verf. jchon genauer 
erforjchtes Gebiet betreten, und muß man abwarten, ob er auch hier 
neue Aufjchlüffe zu bringen im Stande ift. 
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Antonio Rodriguez Villa, Cartas politico-econömicas escritas por 
el Conde de Campomanes. Madrid, Murillo. 1878. 

Der Herausgeber, weldem wir für die fpanifche Gefchichte des 
16. und 17. Jahrhunderts fo viele werthvolle Beiträge verdanken, hat 
fi) durch die Auffindung und Veröffentlichung der fünf Briefe, welche 
Graf Campomaned in den Jahren 1787 bis 1790 an den Finanz- 
minifter Zerena richtete, ein neues Werdienft um die Gefchichte feines 
Baterlanded erworben. Unter allen Männern, welche fih im vorigen 
Jahrhundert um die Hebung des jpanijchen Volkes bemühten, ift be- 
fanntlih Campomanes der geiftig weitaus bedeutendfte, zugleich von 
Charakter reinfte, in feiner praktiichen Thätigfeit wie in feinen fehrift: 
ftellerifhen Wrbeiten wirklich originell und hervorragend. Diefer 
Mann nun, an welchem jeder lebhaftes Interefje nehmen muß, der 
ihn einmal fennen gelernt hat, ericheint und in den von Billa her- 
auögegebenen Briefen in einem vollfommen neuen Lichte. Während 
wir ihn bisher nur im engen Anfchlufjfe an die beftehenden Zuftände 
ihre Verbefjerung erftreben jahen und alle feine Schriften einen mehr 
oder weniger amtlichen Charakter trugen, jchüttet er in diefen Briefen, 
die wol jchwerlih an ihre Adrefje gelangten, wenn fie überhaupt für 
diejelbe beitimmt waren, fein volles Herz vor uns aus. Und da 
hören wir denn nicht weniges, was nicht allein Campomanes, fondern 
auch die jpanischen Zuftände feiner Zeit von einer wejentlih neuen 
Geite zeigt. Wir hatten bisher in Campomaned einen Mann von 
vorwiegend Hiftorischer Bildung gekannt. Auch Hier fußt er auf hifto- 
riihem Fundament. Nachdem er im erften Briefe den Zuftand der 
Ipanischen Wirthichaft unter Philipp V. und Ferdinand VI. gefchildert, 
giebt er im zweiten eine umfafjende Meberficht über die öfonomifchen 
Berhältnifje von Alfons XI. bi8 auf Karl II. Aber aus diefer Ver- 
gangenheit zieht er jeßt den Schluß, daß mit einer vorfichtigen An- 
nüpfung an das Beftehende nichts zu gewinnen jei, daß vielmehr 
diejes Beftehende von Grund aus verderbt jei und von Grund aus 
verändert werden müffe. Dabei operirt er zu unferer nicht geringen 
Ueberrafhung mit den Konfequenzen deö contrato social que es la 
suprema ley (©. 83). Sein Gejellfchaftövertrag ift allerdings nicht 
der Roufjeau’sche, aber Campomanes erjcheint uns hier dennoch ftärfer 
von den franzöfifchen Feen berührt, als das bisher angenommen 
werden konnte. Er jagt, er wolle einmal einen Augenblid als reiner 
Philofoph denken und unterfucdyen, wie weit die jonderäne Autorität 
und wie weit die bürgerliche Freiheit gehen müfje. Denn der Zu- 
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ftand Spaniens fei von der Art, daß er durch ökonomijche Reformen 
nicht gebefjert werden könne. Solange Spanien unter einem fchranfen- 
(ofen Abjolutismus ftehe, weicher die Monarchie zu Grunde gerichtet 
habe und vollends zu Grunde richten werde, fei feine wirkliche Bej- 
ferung zu Hoffen. Wie freilich diefer Abfolutismus einzufchränten fei, 
darüber läßt er fich nicht aus. Seine pofitiven Vorjchläge beichränfen 
fich vielmehr doch auf ökonomische Reformen, welde er dann im 
vierten und fünften Briefe entwidelt. Höchit eigenthümliche Ideen, 
durchweg aus einer jcharfen, jchonungslofen Kritif der wirklichen Ver: 
hältnifje hervorgegangen. 

Wenn man dieje Briefe gelefen hat, fann man kaum umhin, von 
den unter der Regierung Karl’S III. wirklich erreichten Verbefjerungen 
geringer zu denken, ald man bisher wol gethan hat, und der Radika- 
lismu8 der Kortes von 1810 wird no um ein gut Theil begreif- 
lider. Der Campomanes diejer Briefe hätte in ihnen jehr gut feinen 
Plaß gefunden. He 


Codex diplomaticus Cavensis nunc primum in lucem editus 
eurantibus dd. Michaele Morcaldi, Mauro Schiani, Sylvano de Ste- 
phano O. S. B. Tomus IV. Mediolani, Pisis, Neapoli Hulricus Hoepli 
editor bibliopola. 1877, 


Nachdem in den drei erjten Bänden des Codex diplom. Cavensis 
(j. 9. 8. 30, 399 ff.; 33, 248 ff.; 38, 167 ff.) die älteften Urkunden 
des Klofterarhivs von La Cava bi8 zum Jahre 1000 (vom Zahre 
792 an, im Ganzen 536 Nummern) herausgegeben waren, beginnen 
mit dem vorliegenden 4. Bande die Urkunden des 11. Jahrh. Wie 
reich jhon für diefes Jahrhundert die Schäße jened Archives find, 
erhellt fchon daraus, daß in demjelben in 170 Nummern (DXXXVL 
bi8 DCCVI) nur die Urkunden der erften 18 Jahre (1001—1018) 
enthalten find. Freilich gewähren auch diefe Urkunden für die politifche 
Geichichte Unteritaliens nur eine Höchjt fpärliche Ausbeute, denn aud) 
fie find noch fämmtlic Privaturkunden, und zwar handelt der größte 
Theil in ermüdender Einförmigfeit von einem und demjelben Gegen- 
ftande, der Verpachtung von Ländereien, meift durch geiftliche Stifter, 
namentlih dur das Klofter St. Maffimo in Salerno, aus defjen 
Archive der größte Theil diefer Urkunden in das von La Cava über: 
gegangen ift. Auffallend gering ift Hier die Zahl der eigentlichen 
Gerichtäurfunden; neben der Verpachtung, dem Verkauf, der Ver: 
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taufhung und Verjchentung von Grundftüden find es hauptfächlich 
faft nur andere Ufte auch der freiwilligen Gerichtöbarfeit, welche hier 
zur Darftellung fonımen. Interefjant find namentlich drei ausführliche 
Heirathötontrafte (Nr. DCX von 1006, DCXXVI von 1009 und 
DCXCI von 1016), ferner die beiden Urkunden Nr. DLXXII von 
1004 und DCOXXVII von 1010, welche die VBerheirathung einer 
freien rau nach einander mit zwei Hörigen jenes Klofterd St. 
Maffimo betreffen. Ausgeftellt ift die überwiegende Mehrzahl diejer 
Urkunden in Salerno felbft oder in Ortfchaften au der Umgegend 
diefer Stadt; nicht dem Fürftenthfum Salerno angehörig find im 
Ganzen nur 25, nämlich 5 aus Avellino und 2 aus Monte Aperto, 
aljo aus dem Fürftenthum Benevent, 6 aus Amalfi (dazu kommen 
aber noch einige andere amalfitanifche Urkunden, welche in die große 
Urkunde Nr. DCLX aus GSalerno vom Jahre 1012 aufgenommen 
find), 9 auß Luceria im griechifchen Apulien, ferner zwei griechifche 
Urkunden, die eine von 1005 (Nr. DLXXV) ohne Ortsangabe, die 
andere von 1015 (Nr. DOLXXXIV) aus dem Kaftell Urgulon, endlich 
eine au Neapel. Jene Urkunden aus dem griechifchen Apulien find 
dadurch befonders interefjant, daß auch fie wieder beweifen, daß in jener 
Landihaft, auch nachdem fie unter griechifche Herrfchaft gefommen war, 
das altlangobardijche Recht und Gerichtöverfahren fortbeftanden hat. 
Gedrudt waren von allen diefen Urkunden bisher nur 8, nämlich 
7 bei De Blasio, Series principum Salerni (Nr. DLXXVI vom 
Auguft 1005 ©. XXVI, Nr. DCV vom September 1008 ©. XXVI, 
Nr. DCXC vom Januar 1016 ©. LXXXIX, Nr. DCXCH aud vom 
Sanuar 1016 ©. XC, Nr. DCXCVI vom Sanuar 1017 ©. XCIH, 
Nr. DCCHI vom Januar 1018 &. XCIUN, Nr. DCCVI vom März 
1018 ©. XCIV) und eine, jene griechiiche Urkunde aus Urgulon, bei 
Trinchera, Syllabus graecarum membranaram p. 16. Doc ift aud) 
der größte Theil der übrigen Urkunden fowol von De Blafio ald au 
von Meo gekannt und verwerthet und von dem legteren auch fchon 
eine furze Inhaltsangabe der meiften mitgetheilt worden. 

Die Beitimmung der Chronologie diefer Urkunden war um fo 
leichter, al8 der allergrößte Theil derjelben, wie fchon bemerkt, dem 
Fürftenthum Salerno angehört und in diefen allen nad) den Re: 
gierungsjahren Fürft Guaimar’3 III. gezählt wird. Um fo auffallender 
ift e3, daß die Herausgeber gerade bei der Beitimmung einiger diefer 
jalernitanifchen Urkunden fich geirrt haben. Daß Nr. DCXVII (©. 
139), datirt: 21 a. principatus Salerni d. n. Guaimarii et 1a. 
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principatus ejus Capue, gl. principe, mense Martio VII ind. und Nr. 
DCLVI (©. 203), datirt: 24 a. principatus Salerni d. n. Guaimari 
gl. princeps et 4 a. principatus ejus Capue et ducatus Amalfi et 
3 a. ducatus illius Sirrenti et 1 a. suprascriptorum principatuum 
et ducatuum d. Gisulfi eximii prineipis filii ejus mense Magius X 
ind., nicht der Zeit diefes Guaimar III. angehören können, hätte jchon 
die Vergleihung mit den zunächft vorhergehenden und folgenden Ur- 
kunden lehren müfjen, in denen immer nur nad) den Regierungsjahren 
besjelben in Salerno gezählt wird. Diefelben fallen in die Zeit feines 
Sohnes und Nacdfolger® Guaimar IV., welcher, wie befannt, auch 
jene anderen Fürftenthümer unter feiner Herrichaft vereinigt hat, in 
die Jahre 1039 und 1042. Jrrig ift auch in Nr. DOXEIV (©. 268) 
vom Sabre 1015: 28 a. principatus d. n. Guaimarii et 2 a. d. 
Johanni ejus filio gl. principibus mense Augusto XIV ind., die Zahl 
2 in 1 forrigirt worden; denn, wie fon Meo, Annali VII p. 52 nad) 
gewiejen bat, hat Guaimar nicht erjt 1016, fondern jchon Ende 1015 
feinen Sohn Johann zum Mitregenten angenommen. Daß Nr. DCCH 
(S. 280) zu 1016 (ftatt 1017) gerechnet ift, ift augenfcheinlih nur 
ein Drudfehler. 

Auch Hier haben die Herausgeber dem Terte der Urkunden ein 
hronologifches Verzeichniß derjelben mit kürzerer Inhaltsangabe vor: 
angejchidt und nachher ein Verzeichniß der Orte, in denen fie ausgeftellt 
find, und dann einen allgemeinen Nameninder folgen lafjen. Beigegeben 
find ferner 4 Tafeln mit Schriftproben; davon ift befonders interefjant 
Tafel IV, das Facfimile einer fehr jchön, zum Theil mit Goldtinte 
gejchriebenen Urkunde aus Salerno vom Jahre 1015. 

Auch diefer Band enthält einen Anhang, in weldhem H. Gaetano 
d’Aragona ald Fortjegung zu dem in dem vorigen Bande abgedrudten 
Haupttheile des Favenfer Coder der langobardiichen Gejege, die in 
diejem auf die Gejege der langobardifchen Könige und der Fürften 
von Benevent folgenden KRapitularien der fräntifchen Könige, Karl’3 des 
Großen, de8 Sohnes desfelben Pippin, Qudwig’8 ded Frommen und 
Lothar’s, herausgegeben hat. Auch Hier hat derjelbe ganz getreu den 
Tert diefer Handfchrift wiedergegeben. Er bemerkt in der Borrede, 
dab er über das Verhältniß derjelben zu den anderen Handjhriften 
und zu den bisherigen Ausgaben der Kapitularien weder bei Perk 
noch bei Rozan genauere Angaben gefunden habe, die Arbeit von 
Boretius habe er nicht benugen fünnen. Er jelbft hat auf die Unter: 
fuchung diefer Fragen verzichtet und fich darauf bejchränkt, die Hand» 
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fchrift mit der Ausgabe Muratori’3 zu vergleichen und in den Ans 
merfungen zu den einzelnen Stüden zu bemerfen, welchen Nummern 
in jener Ausgabe fie entjprechen. Doch tft auch er zu der Erfenntnif 
gekommen, jowol daß die Handfchrift jehr fehlerhaft, ald auch da die 
Reihenfolge der Kapitularien in ihr eine fehr verworrene jei. Boretius 
(die Kapitularien im Langobardenreih ©. 50 ff.) hat jchon gezeigt, 
daß diefe favenjer Handjchrift für die Kritif der Kapitularien von 
jehr geringen Werthe ift, da in ihr eben jo wie in der ihr nahe ver: 
wandten higiichen Handfchrift die Auswahl und Anordnung derjelben 
eine willfürliche, für den praftifchen Gerichtögebrauch beftimmte, ift. 
Der Herausgeber hat eben jo wie in dem 3. Bande die Bilder der 
langobardijchen Könige, jo hier auf 4 Tafeln die auch in diefer Hand- 
jchrift gezeichneten Bilder Ludwig’s des Frommen, Bippin’3 und Lothar’s 
(von diefem zwei, das eine im figender Stellung, da8 andere ein 
Reiterbild) in Facfimile abbilden Lafjen. 
F. Hirsch. 


Konrad Maurer, Studien über das jogenannte Chrijtenreht König 
Sperriv’3 (in: Feitgabe zum Doftorjubiläum des Hrn. Prof. Dr. &. v. Spengel). 
Münden, KRaijer. 1877. 

Derjelbe, das ältejte Hofrecht des germanifchen Nordens. Eine Feit 
ichrift zur Feier des 400 jährigen Beitehens der Univerfität Upfala. München, 
Kaijer. 1877. 

Derjelbe, Gulathing und Gulathingslög. Separatabdruf aus Erich 
und Gruber, Allgemeine Encyflopädie der Wifjenjchaften und Kiünfte. Exjte 
Seftion. 


An einer 1872 in Bartjch’8 germaniftifchen Studien publizirten 
Abhandlung hatte Konrad Maurer das unter dem Namen „Ehriften- 
recht de Königs Sverrir“ und erhaltene Stüdf der altnorwegifchen 
NRechtöquellen einer genauen Unterjuhung unterworfen und war zu 
dem ficheren Refultate gelangt, daß jenes Chriftenreht mit König 
Sperrir jedenfalld ganz und gar nicht® zu thun habe. In der erjten 
der oben bezeichneten Schriften fommt der Verf. auf den Stoff zurüd 
und behandelt, anfnüpfend an das bereitd früher gewonnene Refultat 
und dasfelbe vorausfegend, jpeziell Quellen, Methode und Zwed: jenes 
EChriftenvechtet. Die Bezeihnung „Chriftenreht König Sperrir’s“ 
rührt davon her, daß die und erhaltene Handjchrift an ihrer Spiße 
einen zweifellos von Sverrir herrührenden Erlaß enthält, der jedoch) 
mit dem Chriftenrecht in feinem Zufammenhange fteht, aber gleichwol 
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fpäterhin dem ganzen Inhalt der Handichrift den Namen gab. Das 
fogenannte Ehriftenrecht Sverrir’3 ift nach Maurer’3 Unterjucyungen 
fompilirt au8 den Rechtsbüchern des Gulathinges und des froftathinges. 
Dieje beiden Nechtsbücher wurden bereit? früher von M. zum 
Gegenftand höchit eingehender und forgfältiger, in den Abhandlungen 
der münchener Akademie publizirter Studien gemadt. Daran an- 
Ichließend ftelt M. nunmehr feft, inwiefern die einzelnen Para- 
graphen des Chriftenrechtes aus jenen Rechtsbüchern herrühren, und 
fommt zu dem Refultate, daß der Kompilator bezüglich der Gula- 
thing3lög eine aus der älteren (Olaf) und der jüngeren (Magnus) 
gemifchte Redaktion, bezüglich der Froftathingslög aber eine Necenfion 
benußt haben müfje, welche älter ift al& die uns erhaltene. Der hand» 
jchriftlihe Tert des Chriftenrechtes ift nach M.’3 Feftftellung un- 
zweifelhaft nur Abjchrift eines älteren Driginales, welch leteres wahr- 
Icheinlich zwifchen 1269— 1273 als Entwurf eine® gemeinfamen, für 
das gefammte normwegifche Königreich zur Geltung beftinmten Chriften: 
rechte8 ausgearbeitet wurde. Der Verfafjer des Entwurfes fteht zwar 
wejentlih auf Firchlihem Standpunkte, eine Reihe von Stellen be- 
funden jedoch das zweifellofe Beftreben desjelben, die Rechte des 
Rönigthums gegenüber ercefjiven Machtanfprücdhen der Kirche zu 
wahren. 

Die einzelnen Unterjuchungen, auf Grund deren M. zu feinen 
Refultaten gelangt, find meifterhaft durch philologifche Afribie, durch 
Iharffinnige Kombination und abjolute Sicherheit in der Behandlung 
des jpröden Stoffes der altnordifhen Rechtsquellen. 

Die zweite der in der Ueberjchrift genannten Abhandlungen bes 
Ihäftigt fi mit der Gejchichte der Hofrechte in den drei nordifchen 
Reihen. Die Unterfuchung über diefe Materie war biß jet eine jehr 
wenig abgejchloffene und ftand, wie dad von M. am Ende feiner 
Arbeit gegebene Referat über die Anfichten der älteren Schriftiteller 
über den Gegenftand beweift, auf höchft unficherem Boden. Auch 
M. bemerft ausdrüdlich, ed habe nicht feine Abficht fein Fönnen, 
eine definitive Entjcheidung der fchwierigen Kontroverje geben zu wollen; 
dazu bedürfe e8 vorerft einer genauen Unterfuchung der im ganzen 
Norden zerftreuten zahlreichen Handichriften des dänijchen und jchwe- 
dischen Hofrechtes und insbefondere einer befjeren Ausgabe der dänijchen 
Legalquellen. Daß für die leßteren gegenüber den norwegiichen und 
Ihwedifchen noch fo unverhältnigmäßig wenig gefchehen ift, mag denn 
auch un diefer Stelle bejonderd hervorgehoben werden. 
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Das wichtigjte Refultat, zu dem M. gelangt, ift die fichere Feit- 
ftellung der Einen gemeinfamen Quelle, welche den drei nmordijchen 
Hofrehten zu Grunde liegt. M. unterfucht zuerit jedes der drei 
NRechtöbücher für fih. Zuerft das norwegifche Burgmannenredht. Er 
widerlegt die Anficht Mundy’3, daß das Rechtsbuh von Häfon dem 
Alten herrühre. M. neigt der Anficht zu, daß das norwegiiche Burg- 
mannenrecht überhaupt nur PBrivatarbeit gewejen und dann mißbräud)- 
lich mit dem Namen Häfon in Verbindung gebracht worden fei. Hin- 
fichtlich der beiden Redaktionen des jchwedifchen Hofrechtes fonımt M. 
zu dem Ergebniß, „daß nicht nur den beiden jchwediichen Hofrechten 
unter fich, fondern auch diefen und dem norwegischen Burgmannenrechte 
eine gemeinjame. ältere Duelle zu Grunde lag, welche für Schweden 
und nicht für Norwegen bejtimmt war und welche neben den Straf- 
bejtimmungen, die fich auf gemeine Verbrechen bezogen, auch bereits die 
fpeziel auf den Burgdienft bezüglichen Vorfchriften enthalten hatte. 
Man wird ferner nicht überjehen dürfen, daß bezüglich diefer vorauszu- 
jegenden älteren Duelle manche jegr charakteriftiche Umftände auf deutjche 
Einflüfje Hindeuten“ (©. 77). Auch den jchwediichen Tert betrachtet M. 
ald urfprüngliche Privatarbeit, die dann erft hinterher mit Gefeßes- 
fraft ausgejtattet worden jei. Das dänische Hofrecht ftimmt fast völlig 
überein mit Sv. I, der Urjprung aus einer mit den beiden jhwebdifchen 
und dem norwegijchen gemeinfamen Grundlage ift nicht zu bezweifeln. 
Die Behauptung des dänifchen Hiftoriferd Kofod Ancher, daß das 
ältefte Hofrecht dänischen Urfprunges fei, wird in eingehender Unter: 
fuhung zurüdgewiejen, jowol auf Grund der Sprade ald des Au: 
haltes. ALS Zeitpunkt der gejeglichen Publikation wird der 17. Mai 
1400 und ald Gejeßgeber König Erich von Pommern fejtgeftellt. Die 
ältefte jchwediiche Vorlage (Y) jet M. in das Ende des 13. Jahr: 
hundert3 (Magnus Laduläs). Aus ihr gingen zunächft der nor: 
wegische und ein anderer Tert hervor, der die Grundlage der 
dänischen, der älteren jcywedifchen und einer dritten edaftion 
wurde, welche ihrerjeit3 wieder ald Bafis der jüngeren jchwedijchen 
und zweier anderer Redaktionen zu betrachten ift (j. die Stanım- 
tafel auf ©. 142 Note 2 und die dazu im Tert gegebene genaue Er: 
läuterung). 

Bon anderer Art al& die beiden im Vorftehenden befprochenen 
Arbeiten WS ift die dritte. Der Berf. hat für die große Eric 
und Gruber’iche Encyflopädie in diejer Arbeit die ganze Summe der 
Geichichte der altnorwegifchen Rechtöquellen jowie der Entwidlung des 
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altnorwegifchen Staates in territorialer Beziehung sub voce Gula= 
thingslög und Gulathing zufammengeftellt. Der vorliegende Separat- 
abdrud füllt einen mäßigen Duartband. Wc.’3 Wrbeit geht außer: 
ordentlich viel weiter, al8 der Name bejagt; neben dem Gulathing 
werden in ausführlicher Fritifcher Erörterung auch die drei anderen 
Dingverbände in ihrer Hiftorifch-ftaatsrechtlihen Entwidiung feit der 
älteften Hiftorifch verfolgbaren Zeit bis zur Ausbildung des norwe- 
gischen Gefammtjtaates behandelt. Dabei ergiebt fi für den Verf. 
veihlicher Anlaß, mit kritiicher Schärfe gegen nicht wenige der biß- 
berigen Meinungen vorzugehen. Speziell die ältejte norwegijche Ge- 
jeßgebung der Könige Häkon des Guten und Dlaf des Heiligen wird 
an der Hand des leider überaus geringfügigen Quellenmaterial® auf 
ihren Inhalt geprüft und derjelbe jo weit al& möglich feitgejtellt. 
Hervorzuheben find im erften Artikel insbefondere noch die trefflichen 
fritifchen Erörterungen über die jog. Goldfeder, das unter dem Ein- 
fluffe der Kirche um das Jahr 1164 entjtandene NRechtsbuch, ferner 
über die Bedeutung ded in den Quellen nicht jelten genannten Eyra- 
thinges und fein Verhältniß zum Froftathing und endlich die Feft- 
ftellung desjenigen Einfluffes, den die Ausbildung des Gefegiprecher- 
amtes auf die Auflöfung der Dingverbände ausübte. Der zweite 
Urtifel giebt in fehr ausführlicher Fritiicher Darjtellung eine voll- 
ftändige Nechtsgefchichte aller altnorwegiichen Rechtsquellen von den 
alten Provinzialrechten bis zu der einheitlichen Reichsgejeggebung des 
Königs Magnus Lagabätir. Einzelne Abjchnitte diefer Duellengejchichte 
hat der Verf. bereit3 in jelbftändigen größeren Arbeiten unterjucht, 
fo insbefondere das og. Chriftenrecht König Sperrir'3 und vor allem 
die Gejhichte der Gulathings- und Froftathingslög., An der vor: 
liegenden Arbeit wird bezüglich aller einzelnen Recht3bücher zunächft 
ein umfafjendes Referat über den vorhandenen handjchriftlichen Be- 
ftand und eine forgfältige Tertkritit gegeben, fodann in eine Er- 
örterung aller Einzelfragen eingetreten, die in Bezug aur das be- 
treffende Stüd von Interefje find, jo befonders Alter und Zeit der 
Abfaffung, Privatarbeit oder offizieller Gejegestert, Vertaner, Ver: 
hältniß zu anderen NRedtsbüchern ze. So erhalten wir nicht allein 
eine äußere Tertgejhichte yür alle einzelnen Bejtandtheile der alt= 
norwegischen Rechtsbildung, jondern eine in fich völlig abgejchloffene, 
zuyammenhängende innere Gejchichte der altnorwegiichen Rechtdentwid- 
lung, welche in diefer Weife zu bieten dermalen wol niemand im 
Stande ift al unfer Verf. Die vorliegende Bearbeitung der Ges 
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ichichte der altnorwegifchen Rechtsquellen ift zweifellos die befte Leiftung 
auf diefem Gebiete.') 
Philipp Zorn. 


Fr. Radziszewski, wiadomosd historyczno-statystyczna o znako- 
mitszych bibliotekach i archiwach (hijtorijc) = jtatiftijche Nachricht von den 
bhervorragenderen Bibliothefen und Archiven). Strafau 1875. 

Wer fih über polnische Bibliotheken und Archive inftruiren will, 
dem fünnen wir diefes Büchlein empfehlen, wenn ed auch, was Ge- 
nauigfeit anbetrifft, nicht immer weitergehende Anfprüche befriedigt. 
Auch die preußiichen Bibliothefen und Archive find hier zufammen- 
gestellt, doch weniger ausführlich behandelt wie die polnifchen. 

X. L. 


K. Jarochowski, opowiadania i studya historyczne (Hijtorifche 
Daritellungen und Studien). Warjchau 1877. 

Eine Sammlung von bereit3 früher in verjchiedenen Zeitjchriften 
und Sammelwerfen gedrudten Aufjägen und zwar: 1) Beitrag zur 
Gefchichte des AInterregnums nach dem Tode Michael Wifniomwiedi’s 
und der erften Monate der Regierung Johann Sobieski’3 (mach den 


Berichten des brandenburgifchen Gejandten Hoverbef vom 20. Januar 
1674 bi8 zum 22. Dezember desjelben Jahres). 2) Die dänifche 
Kandidatur während des Interregnumd nah dem Tode Michael 
BWifniowiedi’3 (nach dänischen Materialien, veröffentlicht im fünften 
Bande der Aarsberettningar fra det Kongelige Geheimearchiv, wo: 
jeibft fich in Heft 2 und 3 befinden: Aktstykker vedkommende det 


1) Dieje Behauptung wird norwegifcherfeits bejtätigt durch eine mir während 
der Korrektur zugelommene Schrift: „Udfigt over de Nordgermaniste Ret3- 
filderd Hiftorie af Konrad Maurer. Udgivet af den Norsfe Hiftorißfe Fore- 
ning. Förjte Halvdel. Krijtiania, Brögger. 1878. SS. 112.” Bon Seiten 
des norwegiichen GejchichtSvereine® war der deutjche Forjcher erjucht worden, 
feine Studien über die altnorwegifhen Rechtsquellen in einer für dad nor- 
wegijche Publifum bejtimmten Schrift zu veröffentlichen. Mit der vorliegenden 
Publikation hat M. jenen Wunjc erfüllt. Neue Refultate will die Abhand- 
lung nicht bringen, fondern nur die gewonnenen in überfichtlicher Daritellung 
für das norwegiiche Bublitum zufammenfafjen. — Auf das die Gejammt- 
gejhichte der norwegischen Rechtöquellen biß auf die neuejte Zeit behandelnde 
Berk von 2, M. Aubert werden wir demnächjit in diejer Zeitjchrift zurüd- 
fommen. 
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Polske Kongevalg 1674). 3) oh. Stan. Yablonowäti, Wojewode 
von Reußen, und fein Streit mit König Auguft II. (wieder abgedrudt 
aus den Jahrbüchern der pofener Gefellichaft der Wiffenjchaftsfreunde 
Br. 9). 4) Epilog der thorner Affaire von 1724 (abgedrudt aus 
denjelben Jahrbüchern Bd. 6). 5) Meberfall des Mlofterd zu Paradies 
durch die Brandenburger im Jahre 1740 (abgedrudt aus der Beit- 
jchrift Przeglad polski; vgl. 9. 8. 18, 407). 6) Meberrumpelung 
Barjchaus dur) Auguft II. im Jahre 1704 (abgedrudt aus der 
Beitjchrift Ateneum, gefchrieben vor allem nach Materialien aus dem 
dre&dener und fopenhagener Archiv). % 


J. Szujski, roztrzgsania i opowiadania historyezne (Hiftorifche 
Forfhungen und Darjtellungen). Serafau 1876. 

Ebenfalls eine Sammlung von bereit3 früher, in den Jahren 
1866 biß 1876 (in der Inhaltsangabe fteht zwar 1870, was doch 
aber nur ein Drudfehler fein fann), gedrudten Auffägen von fehr ver- 
jhiedenem Werth. E& find die folgenden: 1) Stanislaw Stafzic ald 
politifcher Schriftfteller. 2) Maryna Mnifzech und die zwei falfchen 
Demetrius. 3) Kalinfa’s Werk über die legten Jahre der Regierung 
Stanislam Auguft’3. 4) Solowiew’3 Gejhichte ded Falles Polene. 
5) Hüppe’3 Berfafjung der Republif Polen. 6) Orzechowsti auf dem 
Landtage zu Sadowa Wilznia 1566. 7) Diplomatische Verhandlungen 
Sigismund Auguft’3 mit dem öfterreichifchen Hofe. 8) Die ehemalige 
Republik und ihre Pofthumi. 9) DOtto’s III. Wallfahrt nach Gnefen. 
10) Hiftorifche Wanderung durch Krafau. 11) Charafteriftit Sigis- 
mund Auguft’3. 12) Georg Ozaromwsli und Kardinal Fleury. Bon 
diefen zwölf Abhandlungen find in Bezug auf die Reichhaltigkeit des 
neu berbeigebrachten DQuellenmateriald® die werthoolliten die Nrn. 2, 
T und 12. Um die Anfichten und Tendenzen Szujäfi’3 fennen zu 
lernen, find vor allem Nr. 1 und 8 hervorzuheben. eitz 


Schriften der frafauer Alademie. 
1. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist. - filoz. (Abhandlungen und 
Berichte der Hiftorifch-philofophifchen Klafje), V—VH. Krakau 1876 u. 1877. 
Band 5 enthält: 1) U. Sokolomäfi, die böhmijche Königs- 
wahl nad) dem Tode Sigismund’s des Quremburgerd. 2) U. Lewidi, 


Mieszto II. Eine werthvolle Abhandlung, durch nüchterne und forg- 
Hiftorifhe Zeitirift. N.F. Bd. V. 24 
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fältige Quellenfritif ausgezeichnet. 3) A. H. Kirfor, Pofutien in 
archäologischer Beziehung, — Bd. 6: 1) W. U Maciejomwsti, 
Anton Sigismund Helcel ald Nechtögelehrter und Hiftorifer. 2) St. 
Smolta, die Ueberlieferung über Kafimir den Mönd, ein Beitrag 
zur polnischen Hiftoriographie des 13. Yahrhundertd (vgl. darüber 
die Anzeige von Al. Semfowicz im Przeglad krytyczny 1877 ©. 
411—415). — ®.7: 1) 8. Gr. Stadnidi, Koryjat Gedyminowicz 
und feine Nachkommen. 2) U. Brohasta, Polen und Böhmen in 
der Zeit der Huffitiicden Bewegung biß zur Abberufung Korybut’3 
aus Böhmen. Abgedrudt find hier Theil 1 und 2 diefer werthvollen, 
auf gründlicher Duellenkritit und erjchöpfender Literaturfenntniß be- 
ruhenden Abhandlung; der Schluß derjelben fol im nächften Bande 
nachfolgen. Als Beilage zu diefem Bande ift abgedrudt: W. Za- 
frzewöfi, wie fol man Brief- und Hiftorische Aktenfammlungen 
aus dem 16. und den folgenden Jahrhunderten ediren ? 


2. Rozprawy i sprawozdania wydz. filol. (Abhandlungen und Berichte 
der philologischen Klafje). IV. V. Strafau 1877. 


Band 4: 1) ©. Weclemwöfti, über das Leben und die Schriften 
de &. E. Grodded (vgl. darüber die Anzeige im Przeglad krytyczny 
1877 ©. 25—29). 2) St. Gr. Tarnowösfi, Andreas Marimilian 
Bredro, eine literariiche Charakteriftit. 3) KR. Mecdherzynsfi, über 
Konrad Erltes’ Ausenthalt in Polen und feinen Einfluß auf die Auf- 
erwedung des Humanismus. — Bd. 5: WI. Wislodi, Chrono- 
logijche Reihenfolge der gedrudten und handichriftlichen Arbeiten des 
Gregor Piramowicz. Eine jehr werthvolle, gründliche und überaus 
forgfältige Arbeit. 


3. W. Ketrzynski, Stanislai Görski conciones in maximo totius 
regni Poloniae conventu apud Leopolim de republica habitae A. D. 
MDXXXVH. Cracoviae 1877. (Separatabdrud aus dem noch nicht er- 
jchienenen Archiv der hijtoriichen Kommifjion.) 

Dieje Cuncioned des jogenannten Hühnerkrieges von 1537 (wojna 
kokosza) wurden bi®her allgemein dem Orzechowsfi zugejchrieben; 
der Herausgeber weijt deren Autorjchaft dem St. Gorsfi, dem be= 
fannten Sammler der Acta Tomiciana, zu, meiner Anficht nach ohne 
alle triftige Begründung. Ich Fann Hier nicht des Näheren auf diejen 
interefjanten Streitpunft eingehen, will aber zugeitehen, daß erft der 
Herausgeber durch feine jorgfältige Edition e& ermöglicht hat, eine 
wifjenfchaftliche Diskuffion über diefe Frage führen zu. fünnen. 


4. X, 
(zwei Tageb 
ratabdrud | 
mijfion.) 

Diefe 
wiener Ro: 
Handichrift 
fchrift des 
deutjch gef 
lateinifch v 
Driginalte 
zu einande 
babe ih | 
Geichichte 

8. X, 
zr. 1671 ı 
aus dem X 
Archiv.) 

Ulrid 
Werdum 
er in den 
franzöfijch 
tratie be 
und dem 
äußerft i 
Polen ha 
ziemcey 
ich in dei 
fol. Biblie 
Sohann € 
auh Pau 
allen Zwi 
zuge befil 
Reifebeid 
und Sc 
Einer gi 
Dante ich 
reiche an 
Daß er 1 





rg 
ea 


Riteraturbericht. 371 


4. X. Liske, dwa dyaryusze kongresu wiedenskiego z r. 1515 
(zwei Tagebücher des wiener Kongreffeg von 1515). Krafau 1877. (Sepa- 
ratabdrud aus dem noch nicht erjchienenen Archiv der hiftoriichen Kom- 
miljion.) 

Dieje beiden bisher ungedrudten und unbenugten Tagebücher des 
wiener Rongrefje8 von 1515 ftammen da8 eine au Danzig auß der 
Handichrift der Bornbahh’schen Necefje, dad andere auß einer Hand- 
fchrift de3 joachimsthaler Gymnafiums in Berlin. Das erfte ift 
deutjch gejchrieben und ftammt von Eberhard erber her, da8 zweite 
lateinisch von einem unbefannten Berfaffer. Ich habe fie hier in den 
Driginalterten veröffentlicht. Ueber das Verhältniß diefer Tagebücher 
zu einander und zu anderen Quellen, jowie auch über ihre Bedeutung 
babe ich an einem anderen Orte (in den Forfchungen zur deutjchen 
Geichichte 18, 445 ff.) berichtet. 


5. X. Liske, Ulryka Werduma dyaryusz wyprawy Jana Sobieskiego 
zr. 1671 (Ulrih’3 von Werdum Tagebud) des Feldzuges Johann Sobieski’s 
aus dem Jahre 1671). Krakau 1877. (Separatabdrud aus ebendemjelben 
Archiv.) 

Uri von Werdum ift am 1. Januar 1632 auf dem Schlofje 
Werdum in Oftfriesland zur Welt gefommen. Al Hofmeifter verweilte 
er in den Jahren 1670—1672 in Polen und zwar in Dienften des 
frangöfifchen Agenten Abbe de Paulmierd, welcher die polnijche Arifto- 
tratie bearbeiten jollte, den König Michael vom Throne zu ftürzen 
und dem Duc de Longueville die Krone Polend anzuvertrauen. Die 
äußerft interefjante Beichreibung des Aufenthaltes Werdum’s in 
Polen habe ich in polnischer Weberjegung in meinem Buche: Cudzo- 
ziemey w Polsce (fiehe $. 8. 38, 542) veröffentlicht. Hier bringe 
ich in dem deutjchen Originaltert nach einer Handfchrift der berliner 


fol. Bibliothek dad Werdum’sche Tagebuch des Feldzuges von 1671, den - 


Sohann Sobiesfi gegen die Kojaden und Tataren geführt hat und den 
aud Paulmierd und Werdun mitgemacht haben. E83 ift dies ohne 
allen Zweifel die interefjantefte Bejchreibung, die wir von diefem Feld» 
zuge befigen. In der Einleitung bringe ich einen Auszug aus feiner 
Reifebefchreibung durch Deutjchland, Frankreih, England, Dänemark 
und Schweden, vor allem die Beichreibung von Parid und London. 
Einer gütigen Mittdeilung des Hrn. U. Bannenborg in Aurich ver: 
Danke ich die Nachricht, daß Ulrich noch außer obiger Handichrift zahl- 
reiche andere Schriften, jämmtlich bisher ungedrudt, hinterlaffen hat, 
daß er 1679 fürftlich oftfriefifcher Geheimer Rath und Bicefammer: 
24* 
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präfident zu Aurich geworden und am 20. März 1681 geftorben und 
zu Werdum in der Kirche begraben worden ift. 


6. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
II: Codicem epistolarem saeculi decimi quinti 1384—1492 edid. A. So- 
kolowski et J. Szujski. Cracoviae 1876. 

Dieje, was das Yeußere anbetrifft, fehr ftattliche und dem Inhalte 
nach jehr wichtige und interefjante Publikation zerfällt in zwei Theile; 
den erjten, die Urkunden, Wktenftüde und Korrefpondenzen aus den 
Jahren 1384—1444, hat Sofolowsfi, den zweiten, aus den Yahren 
1444--1492, hat Szujäfi bearbeitet. Wir haben bier gegen 400 
Aktenftüde vorwiegend politiicher Natur aus den Jahren 1384 bis 
1492, eine reiche und interefjante Sammlung, welche die verjchiedenften 
Fragen der damaligen polnischen Gejchichte beleuchtet. Wenn wir 
nun erwägen, daß bisher außer Dlugosz und einigen minder veich- 
haltigen Sammlungen die Quellen für diefe Zeitepoche jehr jpärlich 
geflofjen find, fo dürfen wir diefe Publikation ald eine wefentliche 
Bereicherung de bezüglichen Duellenmaterial® anfehen. Die Art 
und Weije der Herausgabe läßt aber leider manches zu wünjchen 
übrig. Der erjte Theil ift, wenn auch au Inhalt ärmer, doch ohne 
Zweifel jorgfältiger edirt. Bahlveiche Erläuterungen zeugen theils 
von der Belejenheit des Herausgebers, theild davon, daß er das be- 
handelte Gebiet quellenmäßig beherrihht. Die bei den aus zahlveichen 
libri formularum entnommenen Urkunden fehlenden Datirungen find 
auf verftändige Weije ergänzt und jedes Mal eine folhe Ergänzung 
auf’3 jorgfältigfte motivirt. Der Juder ift mit Sachfenntniß angelegt. 
Der Zert jelbft ift vorwiegend forreft wiedergegeben, nicht al ob er 
ein duch und durch fehlerfreier wäre, denn diejes ließ fich faum er- 
reichen in Anbetracht des Umiftandes, daß der überwiegend größte 
Theil aus Mbjchriften entnommen ift und zwar jehr häufig aus 
durchaus nicht korrekten Abjchriften. In folden Fällen läßt auch die 
Genauigfeit des Tertes manches zu wünjchen übrig; aber dies fällt 
vorwiegend dem Materiale, weniger dem Herausgeber jelbft zur Laft. 
Sorgfältiger hätte aber der Herausgeber die Beichlüffe der Tagjahrt 
von Radomsf behandeln können, welche er unter Nr. II abgedrudt 
hat. Diefelben waren bereits früher in den Abhandlungen und Be- 
richten der Hiftorisch-phitofophifchen Klafje (1, 170—173) veröffentlicht 
worden, aber von zahlreichen Fehlern entitellt. Der Herausgeber 
* drudt hier den Tert zwar forrefter ab, aber doch bleiben in ihm 


noch etliche Fehler. 





Sd) 
wir bein 
Die fehle 
alle Mot 
In Bezu 
herrjcht 
modernifi 
halten, ı 
hörige © 
wir bier 
weniger). 
des eriteı 
chen itbı 
Und im 
nach) forg 
bewerfite! 
der Bibli 
ebenfalls, 
bier nich! 
erfichtlich 
nicht etw 
fejen ift? 

Bon 
jayefi’jchen 
gend nur 
für wirf 
Schriftzü 
Um ähnt 
1477 (bei 
Hand dei 
10. April 
geichriebe 


Rocz; 
bücher der 
Selbitverla 
25, 430; | 

Entl 
Wojewod 


Literaturbericht. 373 


Schlimmer fieht es mit dem zweiten Theile aus. Hier finden 
wir beinahe nur einen Tertabdrud ohne alle eingehendere Bemerkungen. 
Die fehlenden Daten find zwar ergänzt, aber beinahe regelmäßig ohne 
alle Motivirung; die Knoten werden ftet3 auf gordifche Weile gelöft. 
An Bezug auf Beibehaltung oder Modernifirung der Orthographie 
herricht eine wahrhaft chaotifche Syitemlofigfeit. Diejelbe joll zwar 
modernifirt werden, wird aber zur Abwechälnng auch wieder beibe- 
halten, und der Herausgeber erflärt felbft in der Vorrede, feine ge- 
hörige Sorgfalt diefem Gegenftande gewidmet zu haben. Dabei finden 
wir bier eine Unmafje von Drudfehlern (in dem erften Theile viel 
weniger). Der Inder beruht auf einem anderen Syiteme wie der 
des eriten Theiles, er läßt viel an Sorgfalt und Genauigfeit zu win: 
chen übrig; Auslaffungen in ihm gehören nicht zu den Seltenheiten. 
Und im Terte mangelt e& an Fehlern auch da nicht, wo der Abdrud 
nach forgfältigen, gleichzeitigen Abfchriften oder fogar nad Originalen 
bewerfitelligt worden if. Warum der Herausgeber den fiebenten in 
der Bibliothef des Grafen Dziedufzydi in Lemberg befindlichen und 
ebenfalls, wenn auch fälfchlih, dem Dfugosz zugefchriebenen Brief 
bier nicht abgedruckt hat, wenn er ihn auch, wie aus der Note S. 284 
erfichtlih, in Händen gehabt Hat, ift mir nicht erflärlich. E3 ift doch 
nicht etwa gejchehen, weil er am fehwierigften von diefen Briefen zu 
fejen ift? 

Bon den Briefen des Diugosz, welche in der gräflich Dziedu- 
Izyci’ichen Bibliothek in Lemberg aufbewahrt werden, würde ich übri- 
gend nur den Brief vom 15. Dezember 1478 (bei Szujäfi Nr. 238) 
für wirklich mit Dlugosz’ eigener Hand gefchrieben anfehen. Die 
Schriftzüge diefed Briefes find doch zu verfchieden von den anderen. 
Um ähnlichjten von den anderen ift noch der Brief vom 11. Dezember 
1477 (bei Szujäfi Nr. 234), alle übrigen rühren ohne Zweifel von der 
Hand desjelben Sefretärd BP. her, welcher den fiebenten Brief vom 
10. April 1478 (bei Zeißberg, Kleinere Gefchichtöquelen S. 39—41) 
geichrieben hat. X. Liske. 


Roczniki Towarzystwa Przyjaci6l Nauk Poznanskiego. IX. (Sahr- 
bücher der pojener Gejellichaft der Wijjenichaftsfreunde Bd. 9.) Bofen, 1876, 
Selbitverlag. (Vgl. über die früheren Bände der Jahrbücher H. 3. 18, 409; 
25, 430; 31, 234.) 


Enthält: 1) R. Jarohomsfi, Johann Stanislaw Jablonowsti, 
Wojewode von Reußen, und jein Streit mit König Auguft IL. Eine 
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interefjante Abhandlung aus der Feder des gründlichen Kenner? der 
fächfiihen Epoche in Polen. 2) Ueber gejchlechtlicye Gemeinfamfeiten 
und die Entftehung der Wappen und Familiennamen in Polen. Der 
ungenannte Verf. jcheint diefem fjchwierigen Thema nicht gewachfen ; 
die Furze Abhandlung enthält zwar mande zutveffende Bemerkung, 
aber im allgemeinen läßt fie, was Gründlichkeit und Beherrichung 
des Stoffes anbetrifft, viel zu wünfdhen übrig. 3) Lufomwsti, Nad;- 
richt von einer unbekannten Didcefanfynode ded Erzbiichofs Johann 
DOdrowas von Sprowa aud dem Jahre 1456. Sehr bewandert in 
der Paläographie fheint der Verf. nicht zu fein, auf ©. 62 ift ihm 
wenigjtens ein Fomifche® Quid pro quo paflirt. Wir lefen dort: 
Johannes Archiep. et Primas Wylem, virum, dnum. Johannem 
prepositum S. Johannis extra muros Gnesnenses ... arguebat...., 
und ©. 63 wird jchon auf Grund diefes Citat3 ald Vorgefegter der 
Mönde s. sepuleri ein gewiffer Wylem eingeführt. Nun ift aber 
diefe8 unglüdjelige Wylem ohne Zweifel ein arger Lefefchniger jtatt 
Wenerabilem, die Abkürzung Wnlem hat der erf. für Wylem ge- 
fefen. 4) 8. Szulc, die Echtheit der Steine von Mikorzyn. Eine 
zum großen Theil polemifche Abhandlung, gerichtet gegen die Be- 
hauptung, daß die mit runenähnlichen Auffchriften verjehenen, in 
Mikorzyn aufgefundenen Steine eine Fälfchung feien. Der Nachweis 
wird bier des Langen und Breiten durchgeführt, aber unjeres Er: 
achtens kaum mit Erfolg. 5) St. Kozmian, Karl Libelt, eine Bio- 
graphie. 6) F. Rofcielsfi, die Schoari und die arabifhen Rha= 
pjodien in Yegypten.. 7) St. Kozmian, über die religiöfen Elemente 


in den Werten Shafejpeare’s. 
a 


T. Wojeiechowski, Chrobacya, rozbiör starozytnogei slowianskich 
(Chrobatien, Durcficht der flawijchen Antiquitäten). I. Kratau 1873. 

Daß ich diefes bereit3 vor fünf Jahren erjchienene Werk bisher 
bier nicht angezeigt habe, hat feinen Grund nicht darin, ald ob e& 
nicht verdiente angezeigt zu werden (e& ift im Gegentheil eine der 
hervorragenderen Leiftungen), jondern darin, daß ich immer gehofft, 
daß die Fortjegung bald erjcheinen werde. 

In der Einleitung behandelt der Verf. die verjchiedenen Methoden, 
nad) denen man die flawifchen Antiquitäten bisher unterfucht hat, weift 
ihre Bortheile und Mängel nach und gelangt zu den Nefultate, daß 
die einzige zum Ziele führende Methode die retrograde fein müfje, 
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d. h. daß, um die Zuftände des polnischen Volkes in den älteften 
Beiten, für die e8 befanntlic an hinreichendem ficheren, gleichzeitigen 
Duellenmaterial fehlt, zu unterfuchen, man von den Zuftänden der 
SJehtzeit ausgehen müfje, um von diefer Bafi$ aus weiter Schritt für 
Schritt zurüdjchreitend endlich zu einer Haren Anfchauung über die 
BZuftände‘ der Urzeit zu gelangen. Die Methode jelbjt ift durchaus 
feine neue, der Verf. Hat fie nur näher präcifirt und wifjenfchaftlich 
und fonfequent durchgeführt; dies ift fein unzweifelhaftes WVerdienft; 
aber dazu hätte e8 einer jo langen und jo breit ausgeführten Be- 
gründung nicht bedurft. 

Diefe Methode wendet nun der Verf. in dem zweiten Theile 
feines Buches mwenigftens in einer Richtung nicht auf die allgemein 
flawifchen Antiquitäten an, wie man aus dem Titel jchließen könnte, 
fondern auf die Zuftände des ehemals Chrobatien genannten Theiles 
der jlawiichen Welt, welcher mehr oder weniger das jpätere Klein- 
polen umfaßt hat. Er nimmt nämlich ein Verzeichniß aller Ortichaften 
diejed Diftrifteg auß dem Jahre 1676 mit Anführung der Gründe, 
warum er gerade diefed und nicht ein andere gewählt, und führt 
nun eine genaue, forgfältige und mit großem Scarffinn angelegte 
Unterfuchung dur), um nachzuweifen, was fich aus diefen verjchiedenen 
DOrtönamen in Bezug auf die Urzuftände diejes Theiled des ehe- 
maligen polnifchen Gebietes für Schlüffe ergeben. Diefe ganze Unter: 
fuchung, welche den zweiten Theil diefes Buches vollftändig einnimmt, 
zerfällt in eine etymologische und eine Hiftorifche und führt zu wirf- 
lich überrafchenden und äußerft anziehenden Refultaten. Wenn aud 
nicht alle von ihnen fih in Zukunft ftichhaltig erweifen dürften, jo 
wird doc; jedenfalls das, was ald unwiderleglich anzunehmen ift, Hin- 
reihen, um diefem Buche einen bleibenden Werth und dem Verf. 
einen ehrenvollen Pla in der Reihe der archäologifchen Borjcher zu 
fiern. x. L, 


9. R. v. Zeißberg, Mleinere Gejchichtsquellen Polens im Mittelalter. 
Eine Nadlefe.. Wien 1877. (Separatabdrud aus dem Archiv für öjter- 
veichifche Gejchichte Bd. 55.) 

Beißberg hat fich durch feine zahlreichen Publikationen auf dem 
Gebiete der polnischen Gejchichte de3 Mittelalters einen jo angejehenen 
Namen gefchaffen, daß er mit Recht zu den gediegenften Urbeitern 
auf diefem Felde gezählt wird. An eine Publikation, die auß den 
Händen eines jolchen Gelehrten hervorgeht, find wir daher berechtigt 
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einen anderen Maßftab anzulegen wie an ein Werk eined weniger 
befannten und weniger gejchäßten Urbeiterd. Wir müfjen aber ge- 
ftehen, daß uns die legten Publikationen 3.3 durchaus nicht jo be> 
friedigt haben wie feine früheren. E3 tritt in ihnen eine gewifje 
Uebereilung zu Tage. So hat er des Johannes von Romoromwo 
Ehronif nah Einer äußerft fehlerhaften und Lüdenhaften Abfchrift 
herausgegeben und in Krakau befindet fich das vollftändige Original 
diejer Chronik, jeit Mitte 1875 ift e8 Eigenthum der dortigen Univer: 
fitätöbibliothef. Dieje Haft kennzeichnet auch die legte Publikation 
3.3. €3 ift dies eine Sammlung von etlichen Schriftftüden, Die 
theild unmittelbar, theil$ mittelbar die polnische Gefchichte des Mittel- 
alter& betreffen; ihr Werth ift ein ehr verfchiedener, und ein Zus 
jammenhang eriftirt unter ihnen gar nicht. Sie find aus den verjchie- 
denften Bibliothefen entnommen, zum Theil aud den lembergern 
und Frafauern. 

An erfter Stelle finden wir ein Verbrüderungsbud des Klofters 
zu Lubin, entnommen aus einer Handfchrift der Faiferlichen Bibliothet 
zu Petersburg. W. Arndt hat e8 dafelbjt aufgefunden, abgefchrieben und 
dem Herausgeber übergeben, der e8 hier mit einer Einleitung verjehen 
und abgedrudt hat. Eine jehr große Wichtigfeit würden wir diefer 
Sammlung von etlichen Hunderten von Namen, zum greßen Theil 
nur Taufnamen, auch dann nicht beimefjen, wenn fie auf forgfältigere 
Weije herausgegeben wäre. Die Hände nämlich, welche diefes Schrift: 
ftüd in die petersburger Handfchrift eingezeichnet haben, wechjeln un- 
aufhörlih; wir finden zwar auch in dem Abdrud zu wiederholten 
Malen das Zeichen für „eine andere Hand“, aber wir müfjen doc) 
wifjen, welcher Zeitepoche diefelbe angehört, und dies finden wir hier 
zum allergrößten Theil gar nicht berüdfichtigt. Auf diefe Weife find 
wir gar nicht im Stande, in diefes Chao8 von Namen irgend eine 
Ordnung zu bringen. 

An zweiter Stelle haben wir hier zwei Urkunden, welche fich 
auf die beabfichtigte Kanonifation der Königin Hedwig beziehen. Sie 
find einem Pergamentblatte des Frafauer Kapitelarhivg entnommen 
und werden wol in einem der weiteren Bände der von Piekofinsfi 
herausgegebenen Codic. diplomat. im Bufammenhange mit anderen 
verwandten Duellen die pafjendite Verwendung finden. 

Nr. II ift einer lemberger Handirift entnommen und giebt 
uns ein Bruchftüd aus den Rechnungen Königs Wladislams II. Das 
Fragment, jo lüdenhaft es ift, ift doch jedenfalls interefjant. ch 
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habe den Abdrud mit der übrigens ganz leferlich gejchriebenen Hand: 
fchrift verglichen und gefunden, daß derjelbe vieles zu wünjchen läßt. 
Dies find nämlich die Lejefehler und Auslaffungen, welche fi in 
diefem 2'/. Seiten einnehmenden Schriftftüd finden: Seite 20 Zeile 27 
ftatt Zborzana lie Sborzana. 8. 28 ftatt Babyczky lies Balyczky. 
8. 29 ftatt mre. XX lie8 mre. CC. 8. 30 ftatt mre. CC lied mre. 
XXX. In derjelben Zeile ift vor Hincze de Rogow ausgelafjen: 
Johanni Oszeczki mre. CC. #3. 32 ftatt Barthossio custodi thesau- 
rorum regalium, Ramyanthe X mrc. C lie& Barthossio custodi the- 
saurorum regalium X. Namyanthe mrc. C. 8. 35 ijt vor Junthe 
familiari ausgelafjen: Johanni de Cobilani mre. CL. — ©. 21 
83: 2 ftatt monasterio Raschoviensi lie® monasterio Baschoviensi 
(Banschow, Baschow fiehe Liber beneficiorum 3, 125). 8. 8 ftatt 
Raszowsky lie$ Baszowsky. Wozu da3 Fragezeichen nad) Rey in 
diefer Zeile fteht, ift mir nicht erflärlich, ebenjo wozu das sie nad) 
der Zahl 12 in 8. 17. 8. 19 ftatt flor. VI lies flor. VI (d. 9. 
501 flor., aber nicht 600). 83. 25 nach minute hat der Herausgeber 
ausgelafjen pecunie. 8. 26 ftatt VIII“ lies VIII (db. h. 503, aber 
nicht 800). 8. 33 ftatt Roscheowsky lie8 Roschcowsky. 8. 34 jtatt 
centenarum lied centenaria. 3.36 nad) marc. und nach panni find 
Kommata zu jegen. 8. 37 ftatt Cracouiensis lie$ centenaria.. — 
©. 22 8. 1 ftatt Welicesy lie8 Welicensi. 3. 4 ftatt centum lies 
centenarium. 8. 6 ftatt centenarum lie3 centenaria. 

Nr. IV ift ein Heiner Nekrolog des Klofterd Lad, troß feines 
geringen Umfanges danfenswerth ald3 Beitrag zur Gejchichte diejes 
Klojterd; auch er wird in den Mon. Pol. Hist. Plaß finden müfjen. 
Ausführlich erläutern wird man ihn erft können, wenn der Cod. dipl. 
maioris Poloniae '), defjen erfter Band bereit3 erfchienen ift, vollendet 
jein wird. Sofort bei der erften Durchfic,t diefes Nefrologs ift uns 
das unterm 5. November verzeichnete Ereiguiß aufgefallen: Anno 
domini 1350 obiit dominus Kasimirus rex magnificus Polonie, 
welches der Herausgeber mit. feiner Erläuterung verjehen hat. Jmı 
Jahre 1350 ift aber kein polnischer König geftorben. Da die Zahl 
mit arabischen Ziffern gefchrieben - ift und in den im Mittelalter ge- 
bräuchlichen Zeichen die 5 bekanntlich der 7 jehr ähnlich fieht, jo be- 
dünfte mich jofort, al ob hier ein Lefefehler vorhanden fein könnte 

*) Wir werden dieje Publikation erjt anzeigen, wenn fie vollendet fein wird, 
was bald geichehen joll. 
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und daß wir ftatt 1350 vielmehr 1370 zu lefen haben. ch habe 
mih daher an Wierzbowsfi in Wien gewandt mit der Bitte, 
dieje Stelle in der wiener Handjchrift näher einzufehen, und da hat 
e8 fich denn gezeigt, daß hier ausdrüdtih 1370 und nicht 1350 fteht. 
Außerdem fteht noch, wie mir ebenfal® Wierzbowsti berichtet, 
an der Seite des unterm 13. März verzeichneten Creignifjes die 
Jahreszahl, aller Wahrfcheinlichkeit nach MCCCCXL, was der Heraus- 
geber nicht beachtet Hat. Auch wäre wol die auf ©. 8 der Hand» 
fchrift über und neben dem Monat Augufi verzeichnete Nota abzu- 
zudruden gewejen; fie ift nicht leicht zu lejen. 

Unter Nr. V, VI und VII finden wir etliche Briefe des Par: 
dinalbiichof3 Dlesnidi, des Johannes Diugosz, Johannes Elgot (den 
der Herausgeber ald Briefiteller nicht hat ausfindig machen können) 
und einer unbekannten Berfon. Alle diefe Briefe, aus krafauer Hand- 
jchriften oder lemberger Originalen abgedrudt, find gleichzeitig auch 
(mit Ausnahme eines Briefe) in dem Codex epistolaris von Szujsfi 
veröffentlicht worden. Aus dem Vergleich diefer Abdrüde unter ein« 
ander und, wo fich dies thun ließ, mit den Originalen zeigt fich, daß fie 
fowol von Beißberg wie auch von Szujsfi durchaus nicht korreft wieder: 
gegeben worden find. Bei 3. habe ih u. a. folgende Lefefehler und 
Auslaffungen gefunden: Seite 27 Zeile 3 ftatt expleuit lies expleuerit. 
3-8 ftatt Johanni lie® Johanne. 8. 21 ftatt partibus lie precibus. 
3. 31 ftatt mutuat lie$ mutuet. 8. 38 ftatt afflagitauerit lies effla- 
gitauerit. — ©. 28 8. 3 ift ab zu ftreichen. 8. 5 ftatt Praemislio 
lie® Praemislia. — ©. 29 8. 11 ift vor auertere dad Wort vel 
audgelafjen worden. 8. 14 ftatt Szmolincza lied Szmolnicza. 3. 23 
hat der Herausgeber nad) den Worten legationis sue ausgelafjen: 
ut v. p. castra et fortalitia sua reciperet debitis, que restant, so- 
lutis; hoc unum novum afferebat: rogare debebat. 8. 28 ftatt quos- 
quos lie eos, quos. 8. 29 ftatt perducere lie perduci. 8. 36 
ftatt Liubomlya lie® Llubowlya. — ©. 30 8. 11 ftatt deliberationi 
lie deliberationem. 8. 35 ftatt facto lies facta. — ©. 31 3. 19 
ftatt sibi lies falsi. 8. 21 ftatt intelligit lie intelliget; ftatt veritur 
lie veretur. Zeile 23 ftatt facilior lies faciliter; ftatt prandium 
(ie8 prestandum. — Der Brief auf ©. 32 ift nad) dem Driginal 
forreft abgedrudt, nur fteht in dem Driginal ftatt Broszman, wie der 
Herausgeber gelejen, in Wirklichfeit Brosznan (sic!). Der folgende 
Brief, ebenfall® nach dem Original, hat nur einen Fehler. ©. 33 
3. 19 ftatt meam lied nostram. — In dem folgenden Briefe ©. 34 





und 35 fi 
auch nad 
ftatt occu 
mando. (| 
(ie quoni 
zulafjen. - 
&.36 8. : 
punftion 
(ich ausge 
quis defe: 
de propri 
pecunia. 
carpentar 
quis defe 
de propri 
De peccı 
carpentaı 
Maczyeo' 
8. 27 ft 
lied aurij 
Cod. epi 
in einer 
8.8 umd 
ftammen. 
gelejen 5 
und 14 
gistro G: 
Sinn. 9 
ift nämli 
scripsit 
misso. 
ausgelaf 
ftatt V. 
wieder 
Abdrud 
feinem $ 
konnte. 
ausfülle 


domino 





Literaturbericht. 379 


und 35 finden fich aber wiederum mehrere Lefefehler, trogdem er 
au) nach dem durchaus Lejerlichen Original gedrudt ift. ©. 34 3. 26 
ftatt occupat lie® oceupet. 8. 29 ftatt continuando lie contu- 
mando. ©. 35 8. 7 ftatt gratulanter lie gratanter; ftatt quum 
(ie8 quoniam. 8. 8 jtatt latericei lies laterici. 8. 12 ift ad weg- 
zulafjen. — Sehr fehlerhaft ift auch der folgende Brief ©. 35 und 36. 
©. 36 8. 4 ftatt legacionem lied legacione. Durch eine faljche Inter: 
punftion und unglüdliche Lejung ift der folgende Sag total unglüd- 
(ih ausgefallen. Er lautet bei Zeißberg ©. 36 8. 7 biß 11: Si 
quis defectus fuerit, petatis magistrum Johannem muratorem, vt 
de propriis supleat et ego cum reuersus fuero sibi hic soluam de 
pecunia. Nam istam quam mitto detis aliquam marcam Karcz 
carpentario. Statt diefes fehlerhaften Terte® muß aber ftehen: Si 
quis defectus fuerit, petatis magistrum Johannem muratorem, vt 
de propris supleat et ego cum reuersus fuero sibi hic soluam. 
De peccunia etiam ista, quam mitto, detis aliquam marcam Karcz 
carpentario. Auf derjelben Seite 3. 23 jtatt Maczycowssky lies 
Maczyeowssky. 8. 25 ift in wegzulaffen, im Original fteht e8 nicht. 
8. 27 ftatt duas acerwas lie duos acerwos. #. 28 ftatt auriga 
lie8 aurigis. — Der folgende Brief ©. 37 bi$ 39 ift, wie au Szujski 
Cod. epistol. erfichtlih, von Johann Elgot gejchrieben, er findet fich 
in einer frafauer Handichrift. Die Unterjchiede zwifchen den Terten 
8.8 und &3.’% find zahlreich, wenn auch beide auß einer Quelle 
ftammen. Jh will nür das anführen, wo Zeißberg ficherlich falich 
gelefen hat. ©. 37 8. 36 ftatt partibus lie patribus. ©. 38 8.13 
und 14 finden wir einen folden Saß: Effeci presentari dieto ma- 
gistro Galka, quum illa hora carpebat iter. &o hat der Saß feinen 
Sinn. Der richtige Tert läßt fich aber leicht reftituiren. Bor effeci 
ift nämlich ftatt eines Punktes ein Komma zu jegen, und in 8. 11 
scripsit in scriptas umzuändern. #3. 31 ftatt admisso lie® com- 
misso. 8. 35 hat der Herausgeber nach nonnulli das Wort alii 
außgelafjen. 3. 37 ftatt elimandum lies eliminandum. ©. 39 8. 8 
ftatt V. p. V lies V. p. vero. — Der legte von den Briefen ift 
wiederum nach dem lemberger Original abgedrudt, womit ich den 
Abdrud, wie auch die übrigen verglihen. Der Herausgeber hat in 
feinem Abdrudf mehrere Lüden gelafjen, wo er den Tert nicht lefen 
konnte. Diefelben lafien fich beinahe alle ohne große Schwierigkeiten 
ausfüllen. Die Lüde ©. 40 3. 25 ift mit dem ganz leferlichen Worte 
domino auszufüllen. Die Lüde 3. 32 läßt fi) wenigftens verringern; 


SET 
BRETT U 6 


K 


EIER, 


‘ 
m 
“ 
1 
a 

4 

h 

N 

ri 
1 
| 


i 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


i 





Literaturberidt. 


ftatt der Punkte fegen wir: a...antur, diefe Buchjtaben Lajjen fich 
deutlich lefen. Die Lüde 3. 35 ift mit berti auszufüllen: Adal(berti). 
Die Lüde 3. 36 muß duch ni ergänzt werden, die 8. 38 durd 
genitrieis, welches deutlich zu lejen ift. Die Lüde ©. 41 3. 1 muß 
durch Gro ete. ausgefüllt werden, fo fteht e3 im Original. Außer: 
dem finden fich noch folgende Lefefehler und Auslafjungen in diejem 
Briefe, welcher von allen Originalen, die Hier abgedrudt worden 
find, am jchwierigften zu lefen ift: ©. 40 3. 36 ftatt rebis Lies 
rebus, was ohne Zweifel nur Drudfehler if. ©. 41 8. 6 jtatt 
aurum lie® animum. #8. 12 ftatt Pyandziczowsky lie8 Pyand- 
ziezowszky. 8. 13 nach dem Worte Lendam hat der Herausgeber 
weggelafjen: contutit. 3. 16 ftatt potius lie Petrus. 8. 18 jtatt 
(ad) lied in, welches ausdrüdlich im Original fteht, alfo nicht zu 
ergänzen ift. 

Unter Nr. VI und IX finden wir eine ganze Reihe auf müh- 
fame Weije von dem Herausgeber aus verjchiedenen Bibliotheken und 
Urhiven zufammengelefene Schriftftüde zur Gefchichte des Callimachus; 
unter Nr. X die zwar aus verjchiedenen Abhandlungen bereits be- 
kannte, aber bisher noch nicht herausgegebene Schrift de institutione 
regii pueri. Unter Nr. XI endlich Haben wir „al3 lehtes GStüd 
diefer Nachlefe" einen Auszug aus dem Nefrolog des Dominikaner: 
fonvent3 in Krafau. Der Werth desjelben ift ein untergeordneter; 
er enthält nur hie und da fonft unbekannte interefjante Daten, aber 
viele, die irrthümlich oder geradezu erfunden find. 

X. Liske. 


R. Maurer, urzednicy kancelaryjni Wladyslawa Jagielly, studyum 
dyplomatyezne (die Kanzleibeamten Wladislam Jagiello’8, eine diploma- 
tiihe Studie). Warjhau 1877. 

Die polnijche Diplomatik liegt bisher jo ziemlich brad. Erft in 
der allerlegten Zeit, wo fi das Leben auf dem Gebiete der polnijchen 
Hiftoriographie jo bedeutend gehoben Hat, wird auch dieje allmäh- 
lich in Angriff genommen. Dieje zu den beiten Hoffnungen bered)- 
tigende Erftlingsarbeit behandelt mit der nöthigen Sorgfalt, Sad) 
fenntniß und Genauigkeit dad Kanzleiperjonal des Königs Wladis- 
law Jagiello. 

2, I: 
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Joannis Diugossii seu Longini can. crac. Historiae Poloniae libri 
XII ad veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis 
lectionibus annotationibusque instruxit Ignatius Zegota Pauli cura et 
impensis Alexandri Przezdziecki. Cracoviae 1877 et 1878. IV. V. 
(Bgl. über die früheren Bände 9. 3. 38, 536.) 


Das Unternehmen der Herausgabe der Werke de3 Zohannes 
Diugosz jchreitet rüftig vorwärts. Wir befigen jet bereit3 13 Bände 
diefer Ausgabe: Bd. 2—6 enthält die Historia Poloniae in polnischer 
Ueberjegung, Bd. 7—9 enthält den Liber beneficiorum, Bd. 10—14 
enthält den vollitändigen lateinischen Tert der Historiae Poloniae ; 
e& fehlt nur noch Bd. 15 der Gefammtausgabe, wofelbft die Indices 
Pad finden werden, und Bd. 1, wo eine Biographie des Diugosz 
und feine Heine Schriften: Briefe, vitae sanctorum, vitae episcoporum 
u. j. w., abgedrudt werden jollen. Der modus procedendi ift leider 
derjelbe geblieben wie bei den vorigen Bänden, viel Vortheilhafteres 
al von jenen läßt fi) auch von diefen beiden legten Bänden nicht 
jagen. Vergleiche darüber die gründliche Anzeige im Przeglad kry- 
tyczny 1877 ©. 464—469. Berfafjer diefer Anzeige ift U. Semfowicz. 

X. L. 


Neunzehnte Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kommilfion 
bei der fgl. bayer. Akademie der Wiflenfchaften. 


Münden, im Oftober 1878, 

Die hiftorishe Kommiffion hielt in den Tagen vom 26. bis 28. September 
ihre diesjährige Plenarverjammlung. An den Situngen betheiligten fid) der 
Voritand der fgl. Akademie der Bifienkhaften Stiftspropft und Neichrath 
v. Döllinger, der Vicepräfident der E. £, Afademie der Wiljenichaften zu 
Bien und Direktor des geheimen Haus-, Hoj- und Staatsarhivs Ritter 
d. Arneth, der Direktor der preußiichen Staatsardjive Geh. Oberregierungs- 
rath dv. Sybel, der NReichdarchivdireftor Geheimrath v. Löher, der Geh. Ne- 
gierungsratd Wait aus Berlin, der Klofterpropjt Freiherr dv. Liliencron 
aus Schleswig, der Hofrath Prof. Sidel aus Wien, die Profefjoren Dümmler 
aus Halle, Hegel aus Erlangen, Wattenbad aus Berlin, Wegele aus 
Bürzburg und Weizjäder aus Göttingen, der Direktor der hiefigen poly- 
technischen Hochjchule Prof. Kludhohn und der Geh. Haus- und Gtaats- 
arhivar Prof. Nodinger. In Abwejenheit des Vorjtandes, Geh. Negierungs- 
voths dv. Ranke, leitete der ftändige Sekretär der Kommiljion, Geheimrath 
dv. Siefebrecht, die Verhandlungen. 

Nachdem die vorjährige Plenarverfammlung an Seine Majejtät den König 
die Bitte um Verlängerung der ihr zur Vollendung ihrer Arbeiten geftellten 
Frift geftellt Hatte und dieje Bitte in der Huldvolliten Weife Gewährung fand, 
begann die Kommiffion ihre diesjährigen Sigungen mit dem Ausdrud des 
freudigiten umd wärmiten -Dantes für die hochherzige Munificenz König 
Ludwig’& II. Sie fühlte, daß fie gleichjam in eine neue Wera ihrer Thätig- 
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feit einträte, in welcher e8 ihr vergönnt fein werde, ihre umfafjenden Arbeiten 
in wiürdiger Weife durchzuführen und zu ergänzen. Indem fie jich bewufzt 
it, Werke von dauerndem Werthe und grundlegender Bedeutung für unjere 
nationale Gejchichte in da8 Leben zu rufen, hofft fie zugleich in ihnen Monu- 
mente zu binterlaffen, welche allen jpäteren Zeiten befunden werden, wie die 
Könige Bayern? Marimilian II. und Zudwig II. mit beharrlicher Für- 
forge und edeljter Liberalität das Studium der Gejchichte Bayern® und des 
gefammten deutichen WBaterlandes gepflegt haben. 

In dem Gefühle neuen Lebens bejchloß die Kommifjion, jet die Zahl 
ihrer ordentlichen Mitglieder, was jeit mehreren Jahren nicht geichehen war, 
durch einige namhafte Hiftoriker zu ergänzen, wie die Ausführung von Arbeiten, 
die jie früher hatte zurüditellen müfjen, auf's neue in Betracht zu ziehen. Aud) 
die Unterjtügung einer landwirthichaftlichen Schrift, die nicht ohne Hijtorisches 
Interejje ist, glaubte fie nicht von der Hand weifen zu follen, um ihr Be- 
ftreben, das Gejchichtsjtudium nad) den verjchiedenjten Seiten zu Jördern, an 
den Tag zu legen. 

Mehr als hundert Bände find bereitS durch die Kommiljion veröffentlicht 
worden, aber fein Gejchäftsjahr ift reicher an neuen Publikationen gewejen als 
das leßte. Seit der vorjährigen Plenawverjammlung find erjchienen: 

1) Bayerijches Wörterbuch von 3. Andreas Schmeller. Zweite mit des 
Verfajjerd Nachträgen vermehrte Ausgabe, bearbeitet von ©. Karl $grommann. 
Lieferung XU. (Schluß.) 

2) Gejchichte der Wiljenjchaften in Deutjchland. Neuere Zeit. — Bd. IV. 
Geihichte der Erdkunde von Oskar Beichel. Zweite vermehrte und verbejjerte 
Auflage, herausgegeben von Sophus Ruge. — Bd. XVU. Gejchichte der 
Mathematit in Deutichland von E. $. Gerhardt. 

3) Deutjche Reichstagsaften. Bd. VII — Deutjche Reichstagsakten unter 
Kaijer Sigmund 1410 —1420. Herausgegeben von Dietrich Kerler. 

4) Die Chronifen der deutihen Städte vom 14. bi8 um’3 16. Jahr- 
er. Bd. XIV. — Die Chroniten der niederrheiniihen Städte. Köln. 

d. III. 

5) Briefe und Akten zur Gejchichte des dreisigjährigen Krieges in den 
Beiten des vorwaltenden Einflufies der Wittelsbacher. Bd. IV. — Die Politif 
Bayernd 1591— 1607. Erite Hälfte. Bearbeitet von Felir Stieve. 

6) Jahrbücher der deutichen Gejchichte. — Philipp von Schwaben und 
Otto IV. von Braunjchweig, von Eduard Winkelmann. Bd. II. 1208 
biß 1218. 

7) Weisthümer, gefammelt von Jakob Grimm. Bd. VII Namen- und 
Sadıregüiter, verfaßt von Richard Schröder. 

8) Forjchungen zur deutichen Gejchichte. Bd. XVII. 

9) Allgemeine deutjhe Biographie. Lieferung XXVIH—XXXVL 

Aus den Berichten, welche im Fortgange der Verhandlungen: die Leiter 
der einzelnen Unternehmungen erjtatteten, ergab ic), daß auc, für das nächte 
Zahr eine größere Anzahl neuer Publifationen zu erwarten ijt. Zugleid) 
erhellte aus diejen Berichten die überaus bereitwillige Unterjtügung, mit welcher 
die Vorjtände der Archive und Bibliothefen die Arbeiten der Kommiffion zu 
unterjtügen fortfahren und dur welche fie auf'3 neue die Kommiljion zum 
größten Danke verpflichtet haben. 

Wie im verflofienen Jahre die neue Ausgabe von Schmeller’$ Wörter- 
bucd) zum Abjchluffe gebracht ift, hofft die Kommijfion bald aud) die von 
3. Srimm begonnene Sammlung der Weisthümer vollendet zu jehen. Nad) 
dem da3 vortreffliche Namen- und Sacdıregifter von Prof. R. Schröder 
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vollendet ijt, fteht nur nod) das von Prof. Birlinger in Bonn bearbeitete 
BVortregifter aus. i 

Das große Unternehmen: „Gejchichte der Wiljenichaften in Deutjchland. 
Neuere Zeit” geht jeiner Vollendung entgegen. Worausjichtlih werden im 
nädjiten . die Gejchichten der Hiftoriographie, der Haffischen Philologie und 
der Geologie publizirt werden und die Gejchichten der Phyfif und Medizin 
alsbald folgen. Von Anfang an war eine Ergänzung diejes Unternehmens 
für die früheren Zeiten in Ausficht genommen und nur wegen äußerer Schtwie- 
rigfeiten jpäter außer Betracht gelafjen. Ein jchriftlic eingeveichter Antrag des 
Boritandes Geh. Raths dv. Nanfe regte jet die Ausdehnung der Gejchichte 
der Wiljenichaften aucd) auf das Mittelalter von neuem an und gab zu ein- 
gehenden Berathungen Anlab, ald deren Rejultat jid) ergab, dah e8 jich empfehlen 
würde, zunächit die Bearbeitung der Gejchichte des deutjchen Unterrichtsmwejens 
von den Anfängen desjelben bis zur Mitte des 13. Jahrhundert® zu ver- 
anlafjen und für eine erjchöpfende Schrift über diefen Gegenjtand einen größeren 
Preis auszufegen. Sobald es thunlic) ift, wird darüber das Weitere befannt 
gegeben werden. 

Das von Prof. 3. Weizjäder geleitete Unternehmen der deutichen Reichs- 
tagsaften wird gleichzeitig nach verichiedenen Seiten gefördert. Der fürzlic 
erichienene fiebente Band ift der erite der Akten Kaijer Sigmund’3; ihm wird 
fi) bald ein zweiter, gleichfalls vom Oberbibliothefar Prof. Kerler in Würz- 
burg bearbeitet, anjchließen. Für die Periode König Ruprecht’ arbeitet Dr. 
€. Bernheim in Göttingen unter Beihülfe de8 Dr. Friedensburg, und 
aud) von diefer Abtheilung jteht ein Band in naher Ausficht. Für die Zeiten 
Kaijer Friedrich’3 III. find die Arbeiten durch Dr. Fr. Ebrard in Straß- 
burg fortgejegt worden; auc) ijt Dr. 9. Witte eine Zeit lang an ihnen be- 
theiligt gemwejen. 

Auch die Arbeiten für die große dur Prof. E. Hegel herausgegebene 

Sammlung der deutihen Städtechroniten find nach verjchiedenen Richtungen 
fortgeführt worden. Der zulegt erjchienene vierzehnte Band brachte die kölner 
Chroniken zum Abjchluß. Der fünfzehnte Band, die Chroniken der bayerijchen 
Städte, ift im Drud nahezu vollendet; er enthält die Widmann’iche Chronif 
von Regensburg in der Bearbeitung vom Archivjefretär Edmund Freiheren 
v. Defele, die landshuter Rathschronif und mühldorfer Annalen nebjt Stadt 
recht aus dem 14. Jahrhundert in der Bearbeitung des Archivafiefior Dr. 
Th. Heigel, endlich Kazmair’s Chronif von München, bearbeitet vom NReic)s- 
arhivrath v. Muffat; nur durch die jchwere Erkrankung des leßteren ijt der 
völlige Abjchluß des Drudes verhindert worden. Außerdem it für das nädjite 
Jahr die Edition des zweiten Bandes der braunjchweiger Chroniken durd) 
Ardivar Hänfelmann in Braunjchiweig in fichere Ausficht genommen. Ferner 
hat der Herausgeber die Bearbeitung der mainzer Chroniten begonnen und 
u diefem Zmwede Dr. Robert Böhlmann als Mitarbeiter berufen. Die 
ißher noch unedirte Ehronif: „Sagen von alten Dingen der erlihen Stadt 
Menze* aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, welche über die inneren An- 
gelegenheiten der Stadt jeit dem 14. Jahrhundert ausführlich berichtet, wird 
den Anfang diefer Publikation bilden. 

Für die Sammlung der Hanferecejje hat der Herausgeber Dr. 8. Kopp- 
mann neues Material theil® durd einen längeren Aufenthalt in Königsberg, 
theild aus ihm überfandten danziger Stadtbüchern gewonnen. Der Drud des 
fünften Bandes, welcher vorausfichtlic bis zum Jahre 1415 reichen wird, ift 
angefangen. 

Von den Jahrbüchern des deutjchen Neiches werden demnächit zwei neue 
Bände veröffentlicht werden. Der Drud der Jahrbücher Kaijer Lothar’s des 
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Sadjjen, bearbeitet vom Oberlehrer Dr. ®. Bernhardi in Berlin, ift bereits 
weit vorgejchritten, und der erjte Band der Jahrbücher Kaifer Konrad’3 II. 
(bi 1031), bearbeitet von Prof. H. Breklau, wird alsbald beginnen. Die 
Bearbeitung der Jahrbücher Kaijer Friedrich’S II. hat Hofrath rot Eduard 
Winkelmann in Heidelberg übernommen. Aud, für die Jahrbücher Hein- 
rih’8 IV. und Heinrich’3 V. wird fich vorausfichtlic ein geeigneter Bearbeiter 
jegt gewinnen lajien. 

Für das umfafjende Unternehmen der Wittelabach’ichen Korrejpondenz im 
16. und 17. Jahrhundert find die Arbeiten regelmäßig fortgejeßt worden. Für 
ältere pfälziiche Abtheilung, namentlicd) die Korrejpondenz des Blolggrufen Sohann 
Kafimir, hat Dr. Fr. v. Bezold theils aus den hiefigen Archiven, theil® aus 
den handjchriftlichen Schäßen der Bibliothöque nationale zu Paris neues 
werthvolle® Material gejammelt; andere Bereicherungen wurden durd) eine 
Reife nah Züricd) und die überaus liberale Mittheilung von Aktenjtüden aus 
dem Archiv des Grafen v. Dohbna-Schlobitten gewonnen. Die Norre- 
ipondenz des Pfalzgrafen Johann Kafimir ift auf drei mäßige Bände berechnet, 
von denen der erite im Laufe des nächjten Jahres im Manuffript vollendet 
jein wird. Auc, für die unter Leitung des Geheimraths v. KLöher jtehende 
ältere baierijche Abtheilung jind die archivalichen Nachforfchungen fortgejeßt 
worden. Dr. WU. v. Druffel fand michtiges neues Material theild in den 
hiefigen Archiven, theil® bei einer nach Wien unternommenen Reife in dem 
dortigen f. £ Haus-, Hof- und Staatsarchiv und in dem Ardjive des Mini- 
jteriums des AInnern. Die Bearbeitung des Materials für den zweiten Band 
und die diefem entjprechende zweite Hälfte des dritten Bandes der „Briefe und 
Aften zur Gejchichte des jechzehnten Jahrhunderts“ ijt jeßt jo weit fortgeführt, 
daß der Drud de8 zweiten Bandes beginnen konnte und feinen regelmäßigen 
Fortgang nehmen wird. Die Arbeiten für die jüngere pfälzifche und baieriiche 
Abtheilung, geleitet von Prof. Cornelius, waren bejonders auf die Vollendung 
des vierten Bandes der „Briefe und Akten zur Gejchichte des dreikigjährigen Krieges“ 
gerichtet. Mau hoffte in demjelben eine volljtändige Darlegung der baierijchen 
Bolitif in den Jahren 1591 — 1607 geben zu können. Aber der Stoff erwies 
fi) jo umfangreich, dah in dem jüngjt erichienenen vierten Bande nur die erite 
Hälfte veröffentlicht werden konnte, der aber in Jahresfriit die zweite folgen 
wird. Der Bearbeiter diefer Bände, Dr. Felir Stieve, wird alsbald im 
Auterefie der Arbeit eine Reife nah Wien und Brüfjel unternehmen. 

Die allgemeine deutjche Biographie hat unter der Redaktion des Freiheren 
v. Lilieneron und des Prof. Wegele regelmäßigen Fortgang. Mit der 
33. Lieferung it der fiebente Band zum Abjchluffe gefommen, und aud, vom 
achten find bereit3 mehrere Lieferungen gedrudt. 

Die Zeitjhrift: „Forihungen zur deutjchen Gejchichte” wird in der bis- 
berigen Weije unter Redaktion des Geh. Negierungsraths Waiß, der Pro- 
fefforen Wegele und Dümmler aud in Zukunft fortgeführt werden. 

Leider erfuhr die Kommijftion noch vor dem Schluffe ihrer Sigungen, daß 
fie ein langjähriges ihr werthes Mitglied durch den Tod verloren hatte, In 
der Frühe des 28. Septembers jtarb der Reichsardyivrath Aug. v. Muffat, 
der als aufßerordentliches Mitglied der Kommijlion jeit ihrer Begründung an- 
gehörte und im Jahre 1863 zum ordentlichen Mitgliede ernannt wurde. An 
den Beitrebungen der Kommifjion nahm er unausgejept Antheil und nod) jeine 
legte Arbeit war für eine ihrer Publifationen beftimmt. 
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VL. 
Das Teftament Peter’ö des Großen. 
Bon 
Harry Brehlan. 


Bon dem jogenannten Tejtament PBeter’s des Großen waren 
bis vor furzer Zeit zwei Terte befannt. Den erjten, der fich 
als ein Rejume des Tejtamentes gab, publicirte M. Lejur in 
jeiner im Jahre 1812 veröffentlichten Schrift: „Des progres de 
la puissance Russe depuis son origine jusqu’au commencement 
du XIX. siecle“ (Paris 1812), die, wie die Mittheilungen des 
englijchen Militärattache8 bei der ruffiichen Armee Sir Robert 
Wiljon (Private Diary of Sir Rob. Wilson 1, 257)') außer Zweifel 
jtellen, im Auftrage des franzöfichen Minifteriums der auswär- 
tigen Angelegenheiten abgefaßt und verbreitet if. Der zweite 
Tert, der eine vollitändige Kopie zu jein beanjprucht, findet fich 
in den Mömoires du Chevalier d’Eon von Frederic Gaillardet, 
deren erite Auflage 1836 in Paris erjchien, während die zweite 
Auflage vom Jahre 1877 den Titel Mömoires de la Chevaliere 
d’Eon führt. Alle jpäteren Abdrüde gehen direft oder indirekt 
auf den Gaillardet’schen Tert zurück und bedürfen bei der vor- 
liegenden Unterjuchung feiner Berüdfichtigung. 

Schon im Jahre 1863 hatte E. Berfholz, Stabtbiblio- 
thefar in Riga, in einer Brofchüre: „Napoleon I, auteur du 
Testament de Pierre le Grand“, von der im Jahre 1877 in 
der „Ruffischen Revue“ eine auch durch Separatabdrud verbreitete 


1) Nad) einem itat bei Berfholz, Separatabdrud ©. 2. Mir war das 
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deutjche Bearbeitung erjchienen ift, den Nachweis zu führen ver- 
juht, dak das Teitament Peter’3 des Großen eine Fäljchung, 
dab e8 im Jahre 1812 von Napoleon I. verfaßt, wie er meinte, 
in die Feder diftirt jei. Diefe Anficht hat in Deutjchland und 
Frankreich in gelehrten Kreifen vielfache Zuitimmung gefunden ; 
namentlich hat eine anonyme Brofchüre: „Les auteurs du Te- 
stament dePierre leGrand. Page historique“ (Paris 1872), 
als deren Verfafjer ziemlich allgemein A. Thiers gilt, fich ihrem 
Ergebniß angejchlofjen. In England dagegen, in Ungarn und 
Dejterreich ift auch nach den Unterfuchungen von Berfholz viel- 
fach) an der Echtheit des Tejtamentes fejtgehalten worden, wie 
dasjelbe denn auch fortgefahren hat, in den Erörterungen über die 
ruffiiche Politik eine hervorragende Rolle zu jpielen. Einer der nam 
haftejten Hiftorifer des heutigen Belgien endlich, Th. Iujte, hat fic 
in jeiner fleinen Schrift: „Pierre le Grand. Son regne et son 
testament“ (Bruxelles 1877) zwar gleichfalls für die Unechtheit 
des Tejtamentes entjchieden, aber eine etwas andere Hhypotheie 
über jeine Entitehung vorgetragen. Er fieht nicht wie Berfholz 
den Tert Lejur’s für den ältejten an, jondern vermuthet, das 
Teitament jei in der That vom Chevalier dD’Eon nach jeiner Rüd- 
fehr aus Rußland verfaßt, diefer im parier Archiv vorgefundene 
Aufjag habe dann im Jahre 1812 der Publikation Lejur’3 als 
Grundlage gedient, in der man „les idees et la griffe napo- 
leoniennes“ wiedererfenne. 

In ein ganz neues Stadium ift die Frage durch einen glüd- 
lichen Fund ®P. Bailleu’3 getreten, den R. Kofer zuerit befannt 
gemacht hat. Im berliner Archiv Befindet jich ein dritter Tert 
des Tejtamentes, den ein gewiljer Sofolnidi im Jahre 1797 dem 
franzöfifchen Direktorium eingereicht hat und von dem eine Ab- 
jchrift durch die öfterreichiiche Regierung bei einem wegen Hoc)- 
verraths in Unterjuchung gezogenen Edelmann A. v. Kochanowsfi 
mit Bejchlag belegt wurde. War durch diefen Fund, wie Kojer 
mit Recht bemerkt, die Berkholz’iche Anficht bejeitigt, jo meinte 
Kojer nun dem Terte Gaillardet’3 erhöhte Beachtung jchenfen zu 
müffen; er betrachtete die Möglichkeit, daß derjelbe von d’Eon 
aus Rußland mitgebracht jei, nicht als völlig ausgejchloffen. 
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Mir jcheint e8 möglich zu jein, auf Grund des neuen Fundes 
und anderer Aften des berliner Staatsarchive zu einem ab» 
ichliegenden Ergebniß über die viel erörterte und bei ihrem Ein: 
greifen in die praftifche Politif nicht unwichtige Frage zu ge 
langen. Die Unterfuchung wird wejentlic) auf dem Wege der 
fritijchen Textvergleihung geführt werden müfjen;; fie beginnt am 
beiten mit einer Nebeneinanderitellung der Terte Sofolnici’3 (1797) 
und Lejur’3 (1812). 


Tert Sofkolnidi. Tert Lejur. 
Resum6 du plan de l’aggrandisse- 
ment de la Russie et de l’asser- | 
vissement de l’Europe trace par | 
Pierre 1. 
1° de ne rien negliger pour | 1° Ne rien negliger pour donner 
donner & la nation Russe des for- | A la nation russe des formes et des 
mes et des usages Europ6ens: dans | usages europ6ens: et dans cette 
cette vue d’engager les differentes | vue engager les differentes cours 
Cours et surtout les Savants de | et surtout les savants de l’Europe, 
l’Europe, soit par des sp6culations | soit par des sp&culations d’intör6t, 
d’intör6t, soit par les principes phi- | soit par les principes philauthro- 
lantropiques de la philosophie ou | piques de la philosophie ou autres 
autres motifs encore, ä concourrir | motifs encore ä concourir & ce but. 
a ce but. 
2° de maintenir l’etat dans un 2° Maintenir l’Etat dans un 
sisteme de guerre continuelle, afın | syst&me de guerre continuelle afin 
d’agguerir le soldat et tenir tou- | d’aguerrir le soldat, et de tenir tou- 
jours la nation en haleine et pröte | jours la nation en haleine et pröte 
ä& marcher au premier signal. ä marcher au premier signal. 
3° de s’etendre par tous les 3° S’6tendre par tous les moyens 
moyens possibles vers le Nord, le | possibles vers le nord, le long de 
long de la Baltique, et vers leSud. | la Baltique, ainsi que vers le sud, 
Pour ce | le long de la mer Noire; et 
| pour ce 
4° exciter la jalousie del’Angle- 4° Entretenir la jalousie de 
terre, du Danemark et du Branden- | l’Angleterre, du Dauemark et du 
bourg contre la Suede: au moyen | Brandebourg contre la Sudde; au 
de quoi ces puissances fermeront | moyen de quoi ces puissances fer- 
les yeux sur les usurpations qu’on | meront les yeux sur les usurpations 
pourra faire sur ce pays et qu’on | qu’on pourra faire sur ce pays, 
finira par subjuguer. qu’on finira par subjuguer. 
5° Interesser la maison d’Autriche 5° Interesser la maison d’Autriche 
25* 
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ä chasser le Turc de l’Europe et 
sous ce pr&texte entretenir unearmee 
permanente et &tablir des chantiers 
sur les bords de Ja mer noire et en 
avancant toujours s’6tendre jusqu’ä 
Constantinople. 

6° Entretenir l’anarchie dans la 
Pologne: influeneer ses dietes et 
surtout les &lections de ses Rois; 
la morceller ä& chaque occasion et 
finir par la subjuguer tout ä fait. 


7° Contracter une allience 6troite 
avec l’Angleterre et entretenir avec 
elle des relations directes au moyen 
d’un traite de commerce: lui per- 
mettre möme d’exercer une espece 
de monopole dans l’interieur: ce 
qui insensiblement am&nera un 
fauffilement desnationnaux 
avec les marchands et les 
matelots Anglais qui four- 
niront tous les moyens de per- 
fectionnement et d’aggrandissement 
de la marine russe, & l’aide de la 
quelle il faut aussitöt viser & la 
domination sur la Baltique et sur 
la mer noire. Point capitale dont 
depende la reussite et l’acc&l&ration 
du plan. 





ä& chasser le Turc de l’Europe et, 
sous ce pretexte entretenir une 
armde permanente, et &tablir des 
chantiers sur les bords de la mer 
Noire, et en avangant toujours, 
s’6tendre jusqu’aä Constantinople. 

6° Entretenir l’anarchie dans la 
Pologne; influencer ses dietes, et 
surtout les 6lections de ses rois; 
la morceler & chaque occasion qui 
s’en pr&sentera et finir par 
la subjuguer. 

7° Contracter une alliance 6troite 
avec l’Angleterre, et entretenir avec 
elle des relations directes au moyen 
d’unbon trait& de commerce, lui per- 
mettre möme d’exercer une espöce 
de monopole dans l’int6rieur, ce qui 
insensiblement introduira une 
familiarit6 entre les mar- 
chands et les matelots An- 
glais et les nationaux, qui, 
de leur cöt&, favoriseront 
tous les moyens de perfectionne- 
ment et d’agrandissement de la 
marine russe, ä l’aide de laquelle 
il faut aussitöt viser & la domina- 
tion sur la Baltique et sur la mer 


| Noire, point capital dont depend 


la r&ussite et l’acc&leration du plan. 
8° Il recommande ä& tous 


| ses successeurs de se p6- 
| nötrer de cette v6rit6, que 
| le commerce des Indes est 
|le commerce du monde, et 


que celui qui peut en dis- 


| poser exclusivement est le 


vrai souverain de l’Europe; 
qu’en consequence on ne doit 
perdre aucune occasion de 
susciter des 'guerres ä& la 
Perse, de häter sa degene- 
rescence,de p&@n6trerjusqu’au 
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8°%.de se meler ä tout prix soit 
de force soit par ruse des querelles 
de l’Europe et surtout de celles de 
l’Allemagne. Pour ce 

9 Paroitretoujours d’&tre 
l’Alli6e de l’Autriche, pro- 
fiter du plus petit ascendant qu’on 
pourrait avoir sur elle, pour l’en- 
trainer dans des guerres ruineuses 
afin de l’affaiblir par degres. la 
secourir m&öme quelque fois et ne 
cesser de lui faire secretement des 
ennemis dans l’interieur de 
l’Empire en excitant contre-elles 
la jalousie des Princes..... Nota. 
Cet article sera d’autant 
plus facile ä remplir, que la 
maison d’Autriche n’a cess& 
jusqu’ici de se leurrer du 
project de conquerrir la mo- 
narchie universelle ou du 
moins de retablir l’Empire 
d’Occident et que pour cela 
il lui faut, avant tout, com- 
mencer par soumettre l’Al- 
lemagne. 


10° Choisir toujours parmi les 
Princesses d’Allemagne des &pouses 
pour les Princes Russes et multi- 
plier ainsi les Alliances par les rap- 
ports de famille et d’interet et par- 
tout l’influence dans cet Empire. 


golfe Persique et de tächer 
alorsdere&tablir parlaSyrie 
l’ancien commerce duLevant. 

9 Se meler & tout prix, soit 
par force, soit par ruse des que- 
relles de l’Europe et surtout de 
celles de l’Allemagne et pour ce 

10° Rechercher et entre- 
tenir constamment l’alliance 
del’Autriche, la flatter dans 
son id6e favorite de pr6do- 
minance, profiter du plus petit 
ascendant, qu’on peut avoir sur 
elle, pour l’engager dans des 
guerres ruineuses, afın de l’affaiblir 
par degr6s; la secourir möme quel- 
quefois, et ne cesser de lui faire 
secrötement des ennemis dans toute 
l’Europe et particuliere- 
ment en Allemagne, en exci- 
tant contre elle la jalousie et la 
möfiance des Princes. 

Nota. Onyparviendrad’au- 
tant plus facilement, disaiy 
Pierre, que d&6jä cette maison 
orgueilleuse a manifeste plus 
d’une foisl’ambition de do- 
miner sur les anciens Etats 
de l’Europe, et qu’ä chaque 
occasion oü elle voudra le 
tenter,nousenl&veronsquel- 
ques bonnes provinces qui 
cerneront, la Hongrie, que 
nous finirons par incorpo- 
rer ä& notre Empire comme 
un &quivalent. 

11° Choisir toujours parmi les 
princesses d’Allemagne des &pouses 
pour les princes russes, et multi- 
plier ainsi les alliances par les rap- 
ports de familles et d’interöt pour 
augmenter notre influence dans 
cet empire. 
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11° Se servir de l’ascendant de 
la religion sur les Grecs desunis 
ou schismatiques qui se trouvent 
rependus dans la Hongrie, la Tur- 
quie et les parties meridionales de 
la Pologne, se les attacher par 
toutes les voies captieuses, se faire 
appeller leurs protecteurs et gagner 
un titre & la suppr@matie sacer- 
dotale: sous ce pretexte et par 
leur moyen, la Turquie subjugee 
et laPologne entam&6e, la con- 
qu&te de la Hongrie ne se- 
rait qu’un jeu: en promet- 
tant toute fois & l’Autriche 
des indemnisations en Alle- 
magne, tandisque le reste 
de la Pologne ne pouvant plus 
se soutenir ni par ses propres for- 
ces ni par ses liaisons politiques 
viendrait d’elle m&me se ranger 
sous le joug. 

12° Des lors tous les instans de- 
viennent pr&cieux: il faut pr&parer 
en secret toutes les batteries pour 
frapper le grand coup, et les faire 
jouer avec un ordre avec une pr6- 
voyance et une c£lerit& qui ne 
donnent pas le temps & l’Europe 
de se reconnaitre. Il faut com- 
mencer par proposer separöment, 
tres secrötement et avec la plus 
grande circonspection d’abord & la 
Cour de Versailles puis ä celle 
de Vienne de partager avec une 
d’elles l’empire de l’Univers: en 
leur faisant remarquer, que la 
Russie &tant de fait souveraine de 
tout Y’Orient et n’ayant plus rien 
ä gagner que le titre, celle propo- 
sition de sa part ne pouvaitnul- 
lement leur &tre suspecte. Il est 
au contraire hors de doute que 
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12° Se servir de l’ascendant de 
la religion sur les Grecs desunis 
ou schismatiques, qui se trouvent 
repandus dans la Hongrie, la Tur- 
quie et les parties meridionales de 
la Pologne, ses les attacher par 
toutes les voies captieuses, se faire 
appeler leurs protecteurs et gagner 
un titre ä& la supr&matie sacerdo- 
tale. Sous ce pr6texte et par leur 
moyen la Turquie serait subjugu6e; 
et la Pologne, 


ne pouvant plus 
se soutenir ni par ses propres for- 
ces ni par ses liaisons politiques, 
viendrait d’elle m&me se ranger 
sous se joug. 
13° Des lors tous les instants 
deviennent precieux. Il faut pre- 
parer en secret toutes les batteries 
pour frapper le grand coup et les 
faire jouer avec un ordre, une pr6- 
voyance et une c@lerit& qui ne don- 
nent plus le temps & l’Europe de 
se reconnaitre. Il faut commencer 
par proposer s6par&ment, tr&s-secr&- 
tement et avec la plus grande circon- 
spection d’abord & la cour de Ver- 
sailles, puis ä celle de Vienne de 
partager avec l’une d’elles l’em- 
pire de l’univers, en leur faisant 
remarquer que, la Russie &tant de 
fait souveraine de tout l’Orient, et 
n’ayant plus rien & gagner que ce 
titre, cette proposition de sa part 
ne peut leur ötre suspecte. Il est 
hors de doute, que ce projet ne 
peut manquer de les flatter et 
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ce projet ne peut manquer de les 
tlatter et allumer entre elles une 
guerre & mort: guerre qui de- 
viendrait bientöt generale, vu les 
liaisons et les relations &tendues 
de ces deux cours rivales et enne- 
mies naturelles, ainsique l’interet 
que seraient n&cessitees de prendre 
ä cette querelle toutes les autres 
puissances de l’Europe. 

13° Au milieu de cet acharne- 
ment general la Russie se fera de- 
mander des secours tantöt par 
l’une tantöt par l’autre des puis- 
sances belligerantes; laquelle 
aprö&s avoir longtemps balance 
pour leur donner le temps de 
s’epuiser et d’assambler elle meme 
ses forces elle paroitra ä la fin 
se decider pour la maison d’Autriche 
et tandis qu’elle ferait avancer ses 
troupes de ligne jusqu’au Rhin, elle 
les ferait suivre immediatement par 


une nu6e de ses hordes asiatiques: | 


et ä mesure que celles-ci avan- 
ceraient dans l’Allemagne deux flot- 
tes considerables partiraient, l’une 
de la mer d’Azof et l’autre du port 
d’Archangel chargees d’une partie 
de ces m&mes hordes sous le convoi 
des flottes arm6es de la mer noire 
et de la Baltique, elles paroi- 
traient inopinement dans la me- 
diterrande et sur l’Ocean pour verser 
tous ces peuples nomades feroces 
et avides de butin et en inonder 


dont ils saccageraient une partie 
des habitans, emeneraient l’autre 
en esclavage pour en repeupler les 
deserts de la Siberie delaiss6e 





d’allumer entre elles une guerre 
ä mort, qui deviendrait bientöt g6- 
nerale, vu les liaisons et les rela- 
tions &tendues de ces deux cours 
rivales et ennemies naturelles, ainsi 
que l’interöt que seraient n&cessit&es 
de prendre ä& cette querelle toutes 
les autres puissances de l’Europe. 


14° Au milieu de cet acharne- 
ment general, la Russie se fera 
demander des secours tantöt par 
l’une, tantöt par l’autre des puis- 
sances belligerantes et apr&ös avoir 
longtemps balance pour leur donner 
le temps de s’6puiser et d’assembler 
elle möme ses forces, elle paraitra 
se d&cider & la fin pour la maison 
d’Autriche; et tandis qu’elle ferait 
avancer ses troupes de ligne jusqu’au 
Rhin, elles les ferait suivre -imme- 
diatement par une nude de ces 
hordes asiatiques; et ä& mesure que 
celles-ci avanceraient dans l’Alle- 
magne, deux flottes consid6rables 
partiraient ’une de la mer d’Azof 
et l’autre du port d’Archangel, 
charg6es d’une partie de ces m&mes 
hordes, sous le convoi des flottes 
arm6es de la mer Noire et de la 
Baltique: elles paraitront inopi- 
nöment dans la Mediterrande et 


| sur l’Ocean pour verser tous ces 


peuples nomades, feroces et avides 


| de butin et en inonder /’Italie, ’Es- 
Yltalie, l’Espagne et la France: | 


et rendraient lereste hors d’ötat | 


de secouer le joug. 


pagne et la France, dont ils sac- 
cageraient une partie des habitants, 
emmeöneraient l’autre en esclavage 
pour repeupler les deserts de la 
Siberie, et mettraient le reste 
hors d’etat de secouer le joug. 
Toutes ces diversions don- 
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| neront alors une latitude 
| entiöre ä& l’armöe de ligne, 
| pour agir avec toute la vi- 
gueur et toute la certitude 
possible de vaincre et de sub- 
juguer le reste de l’Europe. 






























Die Vergleichung der beiden Texte Lejur’s (2.) und ©o- 
folnidi’3 (©.) zeigt, abgejehen von dem, was 2. mehr hat (dem 
ganzen Art. 8 und dem Schluhjat des Art. 14), jowie von dem 

+ Umftande, daß die ruffiichen Pläne gegen Ungarn bei 2. in der 
Note zu Art. 10 (9 bei ©.), bei ©. in Art. 11 (12 bei 2.) be 
handelt werden — eine große Reihe von Differenzen in Bezug 
auf den Ausdrud und die Wortfaffung!). Dabei jtellt fich faft 
durchweg der Tert von 2. als der befjere, mehr franzöfiiche dar: 
e3 ergiebt fich, dak an Stelle jchleppender, unforrefter oder un- 
franzöfischer Wendungen fürzere oder Korreftere getreten find. 
Eine vollitändige Aufzählung diejer Abweichungen wird unnöthig 
fein, und e8 dürfte genügen, das Gejagte durch einige der auf- 
fallenditen Beipiele zu belegen. In Art. 6 heift es bei ©.: 
la subjuguer tout & fait; Die legten drei Worte, die bei ®. 
fehlen, find überflüffig, wie fie fich auch in der gleichen Wendung 
des Art. 4 nicht finden. Im Art. 9 heikt es in ©.: paraitre 
toujours d’ötre l’allie de l’Austriche, dafür bei 2. eleganter 
und forrefter: rechercher et entretenir constamment l’alliance 
de l’Autriche. In demjelben Artifel ijt bei 2. entrainer dans 
des guerres ruineuses, eine ganz ungebräuchliche Wendung, durch 
engager dans des guerres ruineuses erjeßt; in der Anmerkung 
dazu findet fich bei ©. da® vulgäre se leurrer du projet, was 
bei 2. befeitigt ijt. In Art.10 jagt ©.: multiplier les alliances.... 
et partout l’influence dans cet Empire. Hier ijt partout (im 
Sinne von surtout) ganz unzuläjfig; 2. hat forreft augmenter 

notre influence. Geradezu ungrammatijch ijt in Art. 12 man- 


1) ch jehe dabei ab von den Worten „le long de la mer Noire* in 
Art. 3, die bei ©. wol nur durch Verjehen de3 Kopiften fehlen, und einigen 
ähnlichen Fällen. 
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quer de flatter et allumer; die Wiederholung der Präpofition 
it abjolut erforderlich, und demgemäß jchreibt 2. d’allumer. 
Sehr jchleppend ift das laquelle apres avoir u. j. w., das ©. 
in Art. 13 giebt; dagegen ift gegen et apres avoir, wie 2. 
jchreibt, nicht® zu erinnern. Am auffallenditen ift, um nur noch 
die eine anzuführen, eine Abweichung in Art. 7. ©. jchreibt 
bier: amenera un faufilement des nationaux avec les mar- 
chands et les matelots anglais; dafür giebt 2.: introduira une 
familiarite entre les marchands et les matelots anglais et les 
nationaux. Sämmtliche mir zu Gebote jtehenden franzöftichen 
Wörterbücher, auch die größten und forgfältigiten, fennen zwar 
das im familiären Stil übliche Verbum faufiler, aber fein Sub- 
itantivum faufilement: dasjelbe erjcheint daher als eine un- 
franzöfische Wortbildung, während familiarite natürlich volljtändig 
einwandfrei ift. 

Schon aus diefer VBergleichung ergiebt fich, wie mir jcheint, 
die Priorität des Tertes von ©. E8 ijt jchwer zu glauben, dah 
Sofolnidi oder jeine Quelle einen in gutem und elegantem Fran 
zöftich abgefahten Tert abfichtlich entitellt und verballhornt haben 
jollte, während es andrerjeit3 jehr wol begreiflich ift, daß Lejur 
oder jeine Quelle den inforreften franzöfiichen Ausdrud des 
Schriftjtüdes, das er wiedergab, verbefjerte, da fein Buch für 
ein franzöfiiches Publikum bejtimmt war. 

Zu demfelben Rejultat führt nun aber auch die Vergleichung 
der jachlichen Abweichungen der beiden Texte. Zunächit zeigt 
fi in 2. das fichtliche Beftreben, dem Schriftjtüd mehr, als 
das der Text von ©. thut, den Charakter eines von Peter dem 
Großen felbjt herftammenden Auffages zu vindieiren. Die Note 
zu Art. 9 beginnt bei ©.: Cet article sera d’autant plus 
facile & remplir que u. j.w. Dafür giebt 2.: On y parviendra 
d’autant plus facilement, disait Pierre, que u. j. w., umd 
macht dadurch diefe Note zu einer wörtlich wiederholten Bemer- 
fung Peter’3 des Großen. In gleichem Sinne ijt die Aenderung 
in Art. 10 aufzufafjen; für linfluence dans cet empire bei 
©. heißt e8 bei 2.: notre influence. Hier ift zunächit wieder 
Har, daß faum ein Grumd denkbar ift, weshalb ein urjprüng- 
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fiche3 disait Pierre und notre verwijcht jein jollte, während man 
fich leicht erklären fann, warum etwa derjenige, dem daran lag, 
die Autorjchaft Peter’3 des Großen jchärfer hervortreten zu lafjen, 
diefe Worte einjchob. Sodann aber widerjprechen dieje mwörtliche 
Anführung und die einmalige Nede in erjter Perfon der ganzen 
jonftigen Ausdrudsweife des Dokuments und dem Charakter als 
Refums (nicht als wörtliche Kopie), den es fich felbjt beilegt, 
und fie erweijen fich auch dadurch als jpätere Zuthaten. 

Die redaktionelle Abweichung, die was bei ©. in $. 11 
von der Eroberung Ungarns gejagt it, bei 2. in die Anmerkung 
zu 8. 10 verlegt, ift ziemlich indifferent und fommt für unjere 
Biwedle weder nach der einen noch nach der anderen Seite in 
Betracht. Dagegen ift eine andere Abweichung in diejer Note 
jowie. in $. 10 ©., 11 2. ehr begreiflich: 1797 fonnte man 
jehr wol noch von einem Plane Dejterreich® „de soumettre 
l’Allemagne“, von einem Defterreich zu gebenden Verjprechen 
von „indemnisations en Allemagne“ reden, während das 1812 
nach dem Ende des deutjchen Reiches und der Bejeitigung des 
Öfterreichiichen Einfluffes in demjelben nicht mehr gevathen jein 
mochte. Auch Hier Liegt e$ auf der Hand, dab der Tert von 
©. der frühere, der von 2. nachträglich verbejiert it. 

Den deutlichjten Beweis für diejes Verhältnig aber giebt 
der Art. 8 des Textes von 2., der bei ©. fehlt. Formell und 
fachlich erweift fich derjelbe als eine Interpolation. FZormell des- 
wegen, weil er zu der ganzen Defonomie des Rejume nicht paßt. 
Alle 11 erjten Artikel von 2. und ©. beginnen mit einem Infinitiv 
bei ©. mit, bei2. ohne de: 1) de ne rien negliger, 2) de main- 
tenir, 3) de s’etendre, 4) exciter, 5) interesser, 6) entretenir, 
7) contracter, 8) de se meler, 9) paraitre, 10) choisir, 11) se 
servir. Daß dazwiichen unmöglich urjprünglich ein Artikel ge- 
itanden haben fann, der mit den Worten anfing: il recommande 
A tous ses successeurs de se. penetrer de cette verite u. j. w., 
ift ganz außer Zweifel; es ijt far, daß das eine ungejchicte 
Einjhiebung von jemandem war, der fich nicht die Mühe gab, die 
Dispofition des ganzen Schriftjtüces genau zu erwägen. Eben 
dahin aber führt eine Betrachtung des Inhalte des Artikels, 
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bei der ich allerdings ein jpäteres Ergebniß jchon vorwegnehmen 
muß; man begreift leicht, daß der Gedanke an den indiichen 
Handel und feine Bedeutung für die Herrichaft der Welt, an die 
Heritellung der mittelalterlichen Handelswege durch Syrien und 
die Levante eher in den Streifen der Umgebung Napoleon’ 1. 
entitehen konnte als im Kopfe eines polnijchen Emigranten. Was 
endlich den legten Sat des Art. 14 betrifft, den 2. mehr hat, jo 
iit e8 wiedernn eher denkbar, daß ihn jemand hinzufügte, der fich 
wunderte, daß von der im Eingange des Artikels erwähnten bis 
zum Rhein vorgejchobenen Linienarmee jpäter nicht mehr die Rede 
war, al& daf ihn jemand weglieh, der ihn in feiner Quelle vorfand. 

Sch Hoffe danach), daß es feinen Widerjpruch finden wird, 
wenn ich als bewiejen erachte, daß der Text Lejur’3 durch vedak- 
tionelle Aenderungen, Kleine Weglaffungen und große Zujäße, aus 
dem Sofolnidi’3 hervorgegangen und als eine Fälichung desjelben 
anzufehen ilt. Entipricht einer von beiden einer echten Grund- 
lage, jo fan dies nur der Tert Sofolnidi’s jein. Und es 
ift weiter feitzuhalten, daß, da der Tert Sofolnidi’3 erjt 1797 
dem franzöfiichen Direktorium und dem General Bonaparte be- 
fannt wurde, der Lejur's erit nach diefem Jahre entitanden jein 
fann. — 

Anders als die Texte ©. und L., und prätentiöjer als fie, tritt 
der Text auf, den Gaillardet feinen Memoires sur la cheva- 
liere d’Eon (2. Auflage, Paris 1877) einverleibt hat. Was 
bier ©. 48 ff. mitgetheilt ift, giebt fich al® eine „Copie litterale 
du testament laisse par Pierre le Grand ä ses descendants 
et successeurs au tröne moscovite“; der Chevalier d’Eon joll 
fie 1757 „avec un travail special sur la Russie* dem Abbe 
de Bernis® und Ludwig XV. überreicht haben. Die Weberjchrift 
lautet: Copie du plan de domination Europeenne, laisse par 
Pierre le Grand ä ses successeurs au tröne de la Russie, et 
depose dans les archives du palais de Peterhof pres de 
St. Petersbourg. Er beginnt: Au nom de la tres-sainte et 
indivisible trinite. Nous, Pierre, empereur et autocrateur de 
toute la Russie (müßte forreft heißen de toutes les Russies) etc. 
ä tous nos descendants et successeurs au tröne et gouver- 
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nement de la nation russienne. 


Dann folgen Considerations 


preliminaires, die zu Gaillardet’3 Bedauern der Chevalier d’Eon 
nicht wörtlich fopirt, jondern abgefürzt hat, darauf die 15 Artifel 
des Planes. Es ijt wieder eine Bergleichung nöthig, für die ich 


den Tert Lejur’s wähle. 


Gaillardet. 


I. Entretenir la nation rus- 
sienne dans un Etat de guerre 
continuelle, pour tenir le 
soldat aguerri et toujours en 
haleine: ne le laisser reposer que 
pour ameliorer les fiances de l’Etat, 
refaire les arm6es et choisir les 
moments opportuns pour l’attaque. 
Faire ainsi servir la paix & la guerre, 
et la guerre & la paix, dans l’interöt 
de l’agrandissement et de la pros- 
perit& croissante de la Russie. 

II. Appeler par tous les moyens 
possibles de chez les peuples les 


plus instruits de l’Europe, des 
capitaines pendant la guerre et des 
savants pendant 'la paix, pour 
faire profiter la nation russe des 
avantages des autres pays sans lui 
faire rien perdre des siens propres. 


III. Prendre part en toute occa- 
sion aux affaires et döm&l&s quel- 
eonques de l’Europe, et sur- 
tout ä ceux de l’Allemagne, 
qui, plus rapprochee, interesse plus 
directement. 

IV. Diviser la Pologne en y 
entretenant le trouble et des 
jalousies continuelles; gagner les 
puissants & prix d’or; influencer 
les dietes, les corrompre afın 
d’avoir action sur les elections 
des rois; y faire nommer ses 
partisans, les prot&ger, y faire entrer 


Lefur. 

2. Maintenir l’Etat dans un sy- 
steme de guerre continuelle, 
afın d’aguerrir le soldat et 
de tenir toujours la nation en 
haleine et pröte ä marcher au 
premier signal. 


1. Ne rien negliger pour donner 
& la Russie des formes et des 
usages europ6ens, et dans cette vue 
engager les diffrentes cours et 
les savants de l’Europe soit 
par des sp6culations d’inter6t, soit 
par les principes philanthropiques 
de la philosophie .... & concourir 
a ce but. 

9. Se m&ler ä tout prix, soit par 
force, soit par ruse des querel- 
les de l’Europe et surtout 
de celles de l’Allemagne. 


6. Entretenir l’anarchie dans 
la Pologne, influencer ses 
diötes, et surtout les &lec- 
tions de sesrois, lamorceler 
ä chaque occasion qui s’en pre&- 
sentera et finir par la subjuguer. 
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lestroupes russiennes et y sejourner 
jusqu’& l’occasion d’y deme&urer 
tout & fait. Si les puissances voi- 
sines opposent des difficultes, les 
apaiser momentanement en mor- 
celant lepays, jusqu’& ce qu’on 
puisse reprendre ce qui aura 6t6 
donne. 

V. Prendre le plus qu’on pourra 
ä la Suöde et savoir se faire at- 
taquer par elle pour avoir pretexte 
de la subjuguer. Pour cela 
lisoler du Danemarck et le 
Danemarck de la Suöde, et 
entretenir avec soin leurs riva- 
lites. 

VI. Prendre toujours les &pou- 
ses des princesrussesparmi 
les princesses d’Allemagne 
pour multiplier lesalliances 
de famille, rapprocher les in- 
t6r6ts, et unir d’elle-möme V’Al- 
lemagne & notre cause en y mul- 
tipliant notre influence. 

VII. Rechercher de preference 
lV’alliance de l’Angleterre 
pour le commerce, comme 6tant la 
puissance qui a le plus besoin de 
nous pour sa marine, et qui peut 
ötre le plus utile au d&veloppement 
de la nötre. Echanger nos bois 
et autres productions contre son 
or, et 6tablir entre ses mar- 
chands, ses matelots et les 
nötres des rapports continuels, 
qui formeront ceux de ce pays & 
la navigation et au commerce, 


VII. S’&tendre sans reläche 
vers le nord, le long de la 
Baltique, ainsi que vers le 
sud, le long dela merNoire. 
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4. Entretenir la jalousie de 
V’Angleterre, du Danemark et 
du Brandebourg contre la Suöde; 
au moyen de quoi ces puissances 
fermeront les yeux sur les ursur- 
pations qu’on pourra faire sur 
ce pays, qu’on finira par sub- 
juguer. 

11. Choisir toujours parmi 
les princesses d’Allemagne 
des &pouses pour les princes 
russes, et multiplier ainsi 
les alliances par les rapports 
de famille et d’int&r&t pour 
augmenter notreinfluence dans 
cet empire. 

7. Contracter une alliance 
6troite avec l’Angleterre, et 
entretenir avec elle des relations 
directes, au moyen d’un bon trait6 
de commerce, lui permettre möme 
d’exercer une esp&ce de monopole 
dans l’intörieur ce qui insensible- 
ment introduira une familiarite 
entre les marchands et les 
matelots anglais, et les natio- 
naux qui de leur cöt& favoriseront 
tous les moyens de perfectionnement 
et d’agrandissement de la marine 
russe etc. 

83. S’&tendre par tous les 
moyens possibles vers le nord 
le long de laBaltique, ainsi 
que vers le sud, le long de 
la mer Noire, 
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IX. Approcher le plus pos- 
sible de Constantinople et 


desIndes. Celui qui y regnera | 


sera le vrai souverain du 
monde. En consequence sus- 
citerdesguerres continuel- 
les tantöt au Turc, tantöt 
ala Perse; &tablir des chan- 
tiers surlamerNoire; s’&m- 
parer peu ä& peu de cette mer 
ainsi que de la Baltique, ce 
qui est un double point necessaire 
Alareussitedu projet; häter 
la d&cadence de la Perse; 
p&n&etrer jusqu’augolfePer- 
sique; r6ötablir, sic’est pos- 
sible, par la Syrie l’ancien 
commerce duLevant, etavan- 
cer jusqu’aux Indes, qui sont l’entre- 
pöt du monde. 

Une fois lä, on pourra se passer 
de l’or de l’Angleterre. 


X. Rechercher et entre- 
tenir avec soin l’alliance de 
l’Autriche; appuyer en appa- 
rence ses id6des de royaut&6 
future surl’Allemagne,etex- 
eiter contre elle, par - dessous 
main, la jalousie des princes. 

Tächer de faire r&clamer 
dessecours de laRussie par 
les uns ou par les autres, et 
exercer sur le pays une espece de 
protection qui prepare la domina- 
tion future. 


XI. Interesser la maison 
d’AutricheächasserleTurc 
de l’Europe, et neutraliser ses 





5. Interesser la maison d’Autriche 
ä chasser le Turc de l’Europe, 
et sous ce prötexte entretenir une 
arınde permanente et &tablir des 
chantiers sur les bords de la 
mer Noire et en avangant tou- 
jours s’6tendre jusqu’ä Con- 
stantinople. 

7. ... il faut aussitöt viser ä la 
domination sur la Baltique 
et sur la mer noire, point 
capital dont depend la r&ussite 
et l’accöleration du plan. 

8. ... se penötrer de cette ve- 
rite, que le commerce des Indes 
est le commerce du monde, et que 
celui qui peut en disposer exclu- 
sivement est le vrai souverain 
de l’Europe; qu’en consöquence 
on ne doit perdre aucune occasion 
de suseiter des guerres ä la 
Perse, dehäter sa de&gönöre- 
scence, de p&ön6trer jusqu’au 
golfe Persique et de tächer 
alors de r&tablir par la Syrie 
l’ancien commerce duLevant. 

10. Rechercher et entre- 
tenir constamment l’alliance 
de l’Autriche; la flatter dans 
son idee favorite de predo- 
minance et ne cesser 
de lui faire... des ennemis dans 
toute l’Europe et particulierement 
en Allemagne en excitant contre 
elle la jalousie et la möfiance 
des princes. 

14....laRussie se ferade- 
mander des secours tantöt 
par l’une tantöt par l’autre 
des puissances belligerantes .... 

A.Intsresserlamaisond’Au- 
triche ä chasser le Turc de 
l’Europe.... 
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jalousies lors de la conquete de 
Constantinople, soit en lui suscitant 
une guerre avec les anciens Etats 
de l’Europe, soit en lui donnant 
une portion de la conqu£te, qu’on 
lui reprendra plus tard. 

XILS’attacher etr&unir autour 
de soi tous les Grecs de&sunis 
ouschismatiques qui sont r6- 
pandus,soitdansla Hongrie, 
soit dans la Turquie, soit dans 
le midi delaPologne; se faire 
leur centre, leur appui, et 6tablir 
d’avance une pr&dominance univer- 
selle par une sorte de royaute ou 
de supr&matie sacerdotale: 
ce seront autant d’amis qu’on aura 
chez chacun de ses ennemis. 

XII. La Suede dömembree, la 
Perse vaincue, la Pologne subjugu6e, 
la Turquie conquise, nos arm6es 
röunies, la mer Noire et la mer 
Baltique gardees par nos vaissaux, 
il faut alors proposer sepa- 
römentettres-secrötement, 
d’abord ä& la cour de Ver- 
sailles, puisä celle deVienne, 
de partager avec elles l’em- 
pire de l’univers. 

Si l’une des deux accepte, ce qui 
estimmanquable, en flattant 
leur ambition et leur amour-propre, 
se servir d’elle pour &craser l’autre; 
puis 6craser & son tour celle qui 
demeurera, en engageant avec elle 
une lutte qui ne saurait &tre dou- 
teuse, la Russie possedant 
d&jä en propre tout l’Orient 
«t une grande partie de l’Europe. 


| 
| 
| 
| 
| 
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12. Se servir de l’ascendant de 
la religion sur les Greces d6s- 
unis ou schismatiques qui 
se trouvent repandus dans la 
Hongrie, la Turquie et les 
parties m&ridionales de la 
Pologne, se les attacher par 
toutes les voies captieuses, se faire 
appeler leur protecteur et gagner 
un titre ä la suprematie sa- 
cerdotale. 


13. Des lors tous les instants 
deviennent precieux. Il faut pre&- 
parer eu secret toutes les bat- 
teries, pour frapper le grand coup 
et les faire jouer avec un ordre, 
une prövoyance et une cele- 
rite qui ne donnent plus le temps 
ä l’Europe de se reconnaitre, Il 
faut commencerpar proposer s&- 
paröment,tr&s-secretement 
et avec la plus grande circonspec- 
tion, d’abordälacourdeVer- 
sailles,puisäcelledeVienne, 
de partager avec l’une d’elles 
l’empire de ]l’univers, en 
leur faisant remarquer, que la 
Russie &tant de fait souve- 
raine de tout 1’Orient et 
n’ayant plus rien ä gagner que ce 
titre, cette proposition de sa part 
ne peut leur ötre suspecte. Il est 
hors de doute que ce projet ne 
peut manquer de les flatter 
et d’allumer entre elles une guerre 
a mort 
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XIV. Si, ce qui n’est point pro- 
bable, chacune d’elles refusait l’offre 
de la Russie, il faudrait savoir leur 
susciter des querelles et les faire 
s’&puiser l’une par l’autre. 


Alors profitant d’un moment de- | 
eisif, la Russie ferait fondre ses | 
troupes rassemblöes d’avance 


sur l’Allemagne, en mö&öme 
temps que deux flottes con- 
sid&rables partieraient,l’une 


de la mer d’Azof et l’autre 


du port d’Archangel, char- 
göes des hordes asiatiques, 
sous le convoi des flottes 
armödes de la mer Noire et 
de la merBaltique. S’avangant 


par la M&diterrande et par | 
ı armöes de la mer Noire et 


l’oc&an, elles inonderaient 
la France d’un cöte, tandisque 
l’Allemagne le serait de l’autre, et 


ces deux contrees vaincues, le | 
reste de 1’Europe passerait | 
facilement et sans coup ferir sous | 
| inonder V/Italie, l’Espagne et la 


le joug. 
Ainsi peut et doit &tre sub ju- 
guöe l’Europe. 


14. laRussie apres avoir 
longtemps balanc6 pour leur donner 
le temps de s’&puiser et d’as- 
sembler elle-m&me ses forces, 
elle paraitra se d&cider & la fin pour 
la maison d’Autriche; et tandis- 
qu’elle ferait avancer ses troupes 
de ligne jusqu’au Rhin, elle les 
ferait suivre immediatement par une 
nuee de ses hordes asiatiques, 
et & mesure que celles-ci avan- 
ceraient dans l’Allemagne, 
deux flottes consid&rables 
partiraient l’une de la mer 
d’Azof et l’autre du port 
d’Archangel, charg&es d’une 
partie decesmö&mes hordes, 
sous le convoi des flottes 


de la Baltique: elles paraitront 
inopinsment dans la M&diter- 
ranee etsurl’Oc&an pour ver- 
ser tous ces peuples nomades, fe- 
roces et avides de butin et en 


France, dont ils saccageraient 


| une partie des habitants, emmöne- 


raient l’autre en esclavage .. . et 


| mettraient le reste hors d’etat de 


secouer le joug. Toutes ces diver- 


| sions donneront alors une latitude 


entiere ä& l’armde de ligne, pour 
agir avec toute la vigueur et toute 
la certitude possible de vaincre 
et de subjuguer le reste de 


| P’Europe, 


E3 bedarf nach diefer Vergleichung feine ausdrücdlichen 
Beweijes mehr, da auch der Tert Gaillardet’3 (G.) mit 2. und 


©. im imnigften Zufammenhange jteht. 


Bezeichnet der eritere 


feinen Tert al eine wörtliche Kopie des Tejtamentes, während 
Lejur und Sofolnidi fich begnügen, von einem Rejume des Planes 
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Peter’8 des Großen zu reden, jo würde ja die Annahme am 
nächjten liegen, da L. und ©. Auszüge aus ©. feien. Dabei 
ift an und für fich ein dreifaches Filtationsverhältnig möglich, 
das man etwa durch das folgende Schema ausdrüden kann: 


a) ©. b) ©. €) r 
Ed 8. ©. 
©. 8 


Die erite Annahme, das 2. und ©. von einander unabhängige 
Auszüge aus dem Tejtamente G. jeien, verbietet fich von jelbit; 
es it einfach undenfbar, daß zwei Excerptoren von einander 
unabhängig jo völlig gleichmäßige Veränderungen, Umjtellungen, 
Zufäge, Weglaffungen, mit dem ihnen vorliegenden Driginalterte 
vorgenommen hätten; darüber braucht man fein Wort zu ver- 
lieven. Die zweite Möglichkeit, dah 2. aus G., ©. wieder aus 
8. geichöpft hätte, ijt durch den oben geführten Nachweis der 
Priorität von ©. vor 2. bejeitigt. Aber auch die dritte ift um- 
zuläffig.. Man muß beachten, daß der achte, Indien betreffende 
Urtifel, den 2. vor ©. voraus hat, in dem neunten Artikel bei 
&. fein wörtlich entiprechendes Gegenbild hat. Hätte nun ©. 
bei der Benugung von G. diejen Artikel fortgelaffen, jo wäre 
es, wenn 2. aus ©. jchöpfte, undenkbar, daß diefer Artikel fich 
in 2. fünde. Man fann auc nicht etwa annehmen, dah %. 
neben der Benugung von ©. nocd aus ©. direkt gejchöpft und 
diefem den indijchen Artikel entlehnt hätte; denn nicht nur, daf 
diejer bei &., obwol zum Theil wörtlich übereinjtimmend, doch 
in anderer Berbindung erjcheint als bei L., jo würde auch Lejur, 
wenn er neben dem Nejume Sofolnidi’S noch die wörtliche Kopie 
des Chevalier d’Eon gefannt hätte, ohne jede Frage nicht jene, 
foidern dieje wiedergegeben haben, würde jich auch nicht jo vor- 
fichttg über die Eriftenz des Planes haben ausdrüden fünnen, 
wie er mit feinem „on assure, qu'il existe dans les archives 
particulieres des empereurs de Russie“ u. j. w. thut. 

It e8 jomit erwiejen, daß 2. und ©. nicht aus G. jtammen 


können, und bleibt der Zujammenhang der drei Texte doch unver: 
Siftoriiche Keitichrift N. Fr. Pb. V. 2% 
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fennbar, jo bleibt nur die Möglichkeit, dab umgelehrt G. aus 
2. ©. herzuleiten it. Hat 2. aus ©. und G. aus 2. gejchöpft, 
fo ift alles einfach erflärt, und da diefe Möglichkeit von allen 
vorhandenen die allein übrig gebliebene ift, jo werden wir fie als 
feftftehende Thatjache anzujehen haben. 

Wir kommen damit auf die zweite Fälfchung in der Ge- 
ichichte unjeres Schriftjtüces. Hr. Gaillardet ift bei jeinen Vor: 
itudien für die Memoiren des Chevalier d’Eon auf das von 
Lefur gegebene Nejume aufmerfiam geworden!)., Da er nun in 
der 1779 veröffentlichten Vie politique du chevalier d’Eon von 
Lafortelle die Notiz fand, dah d’Eon bei jeiner Nüdfehr aus 
Rufland dem Kriegsminifter Marjchall de Belle-Jsle, dem Mi- 
nijter des Auswärtigen Abbe de Bernis und den für Peters: 
burg und Warjchau ernannten Gejandten Marquis de !’Hojpital 
und Graf Broglie injtruftive Memoiren über die rufjiichen Ab 
jichten auf Polen gemäß den Plänen Peter's des Großen unter 
breitet habe, Memoiren, die ein vorzügliches Bild von dem 
gegenwärtigen Zuftande Ruflands gaben und jeine Zukunft wie 
in einer Perjpeftive erkennen liegen — jo entblödete er jich nicht, 
auf Grund diefer Notiz?) das vorgefundene Rejume in eine 
wörtliche Kopie des Tejtamentes Peter’s des Großen umzuarbeiten 
und zu erdichten, dab d’Eon diefelbe aus Petersburg mitge- 
bracht habe. 

Aber find wir. berechtigt, einem angeblichen Gejchichtichreiber 
in unferen Tagen eme jo freche Fälfchung zuzutrauen? Sehen 
wir uns darauf die Perjönlichfeit des Hrn. Gaillardet und feine 
Art zu arbeiten ein wenig näher an. 

Die erjte Auflage der Memoiren des Chevalier d’Eon hat 
Gaillardet im Jahre 1836 publicirt; in der Vorrede zur zweiten 
von 1877 äußert er fich über den Charakter feiner damaligen 
Arbeitsweife. Er erzählt darin, wie er fich im Alter von 


!) € bleibt jich für unfere Zwede glei, ob er dasjelbe aus Lejur's 
Bud) kennen gelernt hat, oder ob er etwa im franzöfjiihen Archiv, das er 
benupt hat, die handjchriftliche Vorlage Lejur’s, die diejer vielleicht bona fide 
abgedrudt haben mag, fennen gelernt hat. 

2) Gaillardet citirt diefelbe naiverweije ©. 54. 55. 
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25 Jahren und nachdem er gerade in Gemeinjchaft mit Alexander 
Dumas das Aufjehen erregende, in ununterbrochener Reihen: 
folge hundert Mal wiederholte Drama „La Tour de Nesle“ ver: 
faßt hatte, an die Biographie des Chevalier dD’Eon gemacht 
habe. Kein Wunder, meint er, daß mir, der ich damals nur 
von fomplicirten Verwidlungen, tragischen Liebesverhältniffen und 
finjteren Geheimniffen träumte, das Leben d’Eon’s, jo aben- 
tenerlich e8 war, zu einfach erjchien. „Mon imagination travailla 
done, et il resulta de ce travail, que mon livre se composa 
d’une partie authentique et d’une partie romanesque.*“ Und 
wie ijt diefer romanhafte Theil entitanden! Gaillardet in jeiner 
bußfertigen Stimmung giebt auch darüber Aufjchluß‘). In einem 
Briefe an D’Eon fand er die Worte: Mad. la comtesse de Roche- 
fort me parle souvent de vous avec amour; darauf hin giebt 
er im 2. Kapitel feiner Memoiren eine jehr detaillirte Schil- 
derung des Liebesverhältnijjes zwilchen dem Witter und der 
Gräfin. In einem Manuffript der Memoiren von Mad. Campan 
fand er die Notiz, dat d’Eon Vorlejer der Kaijerin Elifabeth 
gewejen jei. Da er anjtatt lecteur aus Verjehen lectrice las, 
ließ er d’Eon als Weib verkleidet nad) Rufland fommen, Elifabeth 
fi) Höchlichit über diejen geiftreichen Einfall Ludwig’s XV. er- 
freuen und fnüpft daran pifante Scenen aller Art, die feinem 
guten Gejchmad wenig Ehre machen. Er erfindet Liebesverhält- 
nijje d’Eon’3 mit einer Aufjin Nadeja Stein, mit der Herzogin 
Sophie Charlotte von Mecklenburg, der jpäteren Königin von 
England, Unterredungen des Staatsfanzlers Woronzoff mit dem- 
jelben und was nicht jonjt noch; er macht jeinem eigenen Ge- 
ftändniffe zufolge aus dem Chevalier, von dem er jeßt jagt: 
„il etait A peu pres, sinon tout A fait vierge“, eine Art von 
Faublas. 
Man fieht, Gaillardet ijt ein Mann, um im alten Krimina- 


1) Allerdings nur, um nachzuweifen, daß ein gewiljer Jourdan, Redakteur 
de3 Siöcle, der unter dem Titel „Un hermaphrodite“ eine Gejchichte D’Eon’s 
veröffentlicht hat und den er des Plagiats beichuldigt, alle diefe Erfindungen 
mit abaedrudt habe. 


26* 
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liftenftil zu veden, zu dem man jich der That verjehen fann, die 
wir ihm zujchreiben. Und wenn er num verjichert, in der neuen, 
zweiten Auflage jeines Buches wolle er nur die lautere Wahr- 
heit berichten, nur authentijche Dokumente benugen, ich aus dem 
Romanfchreiber zum gewifjenhaften Hiltorifer entpuppen, wen 
er ausdrücklich erflärt, die Kopie „du fameux testament de 
Pierre le Grand“, die er zuerjt befannt gemacht habe, gehöre 
zu jenen authentifchen Dokumenten, jo wird man jchon an jic 
nach dem befannten Sprichwort dem einmal überführten Lügner 
feinen Glauben jchenfen. Man wird es um jo weniger dürfen, als 
die Art, wie der Nomandichter Gejchichte jchreibt, auch in der 
neuen Auflage jeines Buches ganz eigenthümlich bleibt. ©. 29 
bis 35 läßt er ein jehr intereffantes Gejpräch abdruden, das 
d’Eon mit einer gut unterrichteten Perjönlichkeit führt und in 
welchem die Ietere den Chevalier über die intimjten Geheimnifje, 
insbefondere die Chronique scandaleuse des rufjiichen Hofes 
aufflärt. Mit jonderbariter Naivetät jchieft er diefem Gejpräd) 
die Folgende Bemerfung voran: „Ehe wir weiter gehen, wollen 
wir umjeren Leferen merkwürdige Einzelheiten über das Innere 
des damaligen St. Petersburger Hofes mittheilen, welche wir im 
Archive des Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten ge 
funden haben. Da wir nicht im Stande waren, alle dieje Be- 
richte in extenso zu fopiren, haben wir jie in die Fondenjirte 
Form von Enthüllungen gebracht, welche eine rujjtiche oder 
fremde Perjönlichfeit dem Chevalier d’Eon macht.“ Wird man 
noch Bedenken tragen, dem Manne, der aus trodenen Gejandt- 
ichaftsberichten einen pifanten und gut gejchriebenen Dialog her- 
itellt, zugutrauen, daß er aus dem nüchternen Nejume Leur's 
eine wörtliche Kopie des Teitamentes Peter’s des Großen gemacht 
hat? Der einzige Unterfchied it der, dak er die eritere Täu- 
chung jeßt eingejteht, die leßtere nicht. Und man ficht Leicht, 
warum, Das Tejtament Peter’3 des Großen war zu merk 
wirdiger Berühmtheit gediehen, während die Memoiren des Che 
valier d’Eon längit im Staube der Bibliotheken vergejien waren. 
Dieje Erfindung unjeres Autors hatte noch mehr Glüd gemacht 
als jein hunderte von Malen aufgeführtes Drama; fie war in 
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ernithaften hiftorischen Schriften und feierlichen Barlamentsreden, 
in unzähligen Leitartifeln englischer, deutjcher, magyarijcher Blätter 
beiprochen worden, fie hatte eine politifche Rolle gejpielt. Kann 
man fich wundern, wenn der ftolze Vater jich nicht entjchliegen 
fonnte, dies wolgerathene Kind jeiner Phantafie jelbit als einen 
hählichen Wechjelbalg zu offenbaren ? 


Wir dürfen als das Ergebniß unjerer bisherigen Unter 
juchungen feithalten, daß die beiden Texte Lejur’3 und Gail- 
fardet’S jich als Fälfchungen des Sokolnici’schen Rejumes dar: 
itellen, daß demgemäß die weitere Prüfung fi) auf das leßtere 
beichränfen fann!). 

Das Aftenjtüc, welches unjer NRejume enthält, war durd) 
die Öfterreichifche Regierung bei dem Edelmann Anton Corvin 
Kochanowsfi am Szejano im Gebiete von Sandomir mit Be- 
ihlag belegt. Es beiteht aus mehreren Stüden: 

a) Copie du memoire present au directoire ex&cutif de 
la Rep. Francaise par le citoyen —, vom 28 Vend. / 19 Oct. 
1797. Dasfelbe enthält den VBorjchlag, in ähnlicher Weije, wie 
das bei der unter Bonaparte jtehenden franzöfifchen Armee in 
Italien bereits gejchehen war, jo auch bei der Armee in Deutjch 
land eine polnijche Legion zu bilden. Es jchließt mit der Bitte 
um eine Empfehlung des Direftoriums für den Autor an Bo- 
naparte. 

b) Appergu sur la Russie. Dasjelbe beginnt: Une medita- 
tion de deux annees dans les prisons de Petersbourg, des 
recherches suivies sur les differentes donnees morales et phi- 
siques(!) des forces de la Russie, les lumieres et les renseigne- 
mens que m’ont fourni sur ces objets plusieurs des mes compa- 
triotes et qui ont ete & m&me d’epuiser dans les archives Russes 
saisies A Varsovie le 18 avril 794 m’ont procure la connois- 
sance d’un plan inique mais vaste et hardi trac& par Pierre I 





!) Quelle für das Folgende jind die im berliner Staatsarchiv abjchriftlic) 
aufbewahrten Akten de8 im Jahre 1798 vor der faij. Öfterreichijchen Regierung 
in Krakau geführten Staatsprozefjes gegen eine Anzahl polnischer Verichwörer 
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d’asservir l’Europe sous le joug des Russes. Le plan est 
conserve dans les archives secrets du Cabinet des Souverains, 
je n’ai pu qu’en saisir les principaux articles et les graver 
dans ma memboire. 

Persuade, qu’il n’est en ce moment que la France seule 
qui soit en &tat de sauver l’Europe du peril prochain qui 
la menace, qu’il est urgent de profiter et de l’impatience 
des Polonais ä& secouer le joug honteux qui les opprime 
et de l’indisposition du jeune Roi de Suede contre le nou- 
veau Czar qui n’est parde que par la crainte de le voir ä 
ses portes, et enfin la dissimulation des Magnates Russes qui 
n’attendent qu’un moment favorable pour abattre leurs tyrans 
et changer de maitre: j’ai pense qu’un resume succinct de 
ce plan pourrait n’ötre pas indifferent aux Chefs de la pre- 
miere nation du monde que l’Europe envisage aujourdhui 
comme les arbitres de sa destinee. Daran jchließt fich das 
oben mitgetheilte Rejume jelbit. 

c) Observations, eine längere Reihe von Anmerkungen zu 
den einzelnen Artikeln des Nejume. Darauf folgt Suppl&ment 
aux observations ci-dessus. Dann ein Schlußjaß: Je finis cet 
appercu qui peut &tre est dejä trop long pour les hommes 
qui pesent en ce moment les interöts de genre humain. Je vous 
le porte, Citoyens Directeurs, comme le tribut de mon devoue- 
ment & la cause de la liberte et de l’hommage qui vous est 
dü en me reservant par la suite et dans un tems convenable 
d’en publier un developpement plus etendu et de vous le pre- 
senter, lorsque vous le jugerez necessaire et que j'’en serais 
requis, plusieurs donnees utiles sur la maniere d’insurger ou 
de faire la guerre & la Russie. Salut et Respect. Presente 
au directoire Executif de la Rep. Francaise 28 Vendem. 
an 6 / 19 Oct. 1797. Bon den jorgfältig ausgelöjchten Unter: 
ichriften war nach einer Anmerkung des Kopijten nur noch les 
bar: Sokolnicki, depute general des Polonais. 

d) Schreiben Sofolnidi’8 an Dabrowgfi, Kommandanten 
der polnischen Legion in Italien. Sofolnici überjchict eine Ab- 
jchrift der obigen Memoires und bemerkt: il est le resultat 
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du conseil des citoyens Barss, Bonneau, Kochanowski et 
Woyczinski. Paris, 2 Brumaire an 6 / 23 Oct. 1797. 


Ueber die Provenienz der Schriftitücde und ihren Autor ift 
nur Folgendes zu ermitteln. Anton Kochanowsfi, bei dem fie 
fonfiscirt wurden, erklärte, ev habe diejelben in Dresden von einem 
gewilien Wajilesfi erhalten, der als Offizier bei der polnischen 
Legion in Italien gedient habe, aber nach dem Tode Friedrich 
Wilhelm’s II. in jeine Heimat zurüdgefehrt jei. Sofolnidi fenne 
er nicht, auch Wafileskt habe ihn nicht gekannt. 

Michael Kochanowsfi — wol ein Verwandter Anton’s —, der 
oben als einer der Rathgeber Sofolnici’S bezeichnet ijt, erklärte 
im Verhör vom 24. September 1798 über Sofolnicdi: derjelbe 
jei ehemals polnischer Offizier gewejen und habe freiwillig mit 
Herrn Zafrzeawsti die Gefangenjchaft in Petersburg getheilt; er 
habe jtudirt und fich mit militärischen und wifjenfchaftlichen Gegen- 
itänden bejchäftigt, müjje aber wenig Geld gehabt haben. Nach 
der Befreiung Zafrzewsfi's jei er nach Großpolen gegangen, im 
Herbjt 1797 aber in Paris gewejen. „Er jchrieb jehr viel, welches 
ich aber nicht einmal ausgelejen, weil e8 mir zu umveif jchien ; 
jeine Projekte wurden umjrerjeits nicht nur nicht gebilligt, jondern 
getadelt. Ich hörte von ihm den Eingang zu einem militärischen 
Projekt, welcher mit der Schilderung der geheimen Abfichten Ruß- 
lands in Europa anfing.“ ... 222222... „Den weiteren Ber: 
folg diejes Projektes, da ich aus dem überaus langen Eingange 
auf eine noch größere Weitläufigfeit desjelben jchloß, habe ich 
nicht ausgehört. “ 

Woyezingki endlich erflärt in einem Verhör im Februar 1798, 
Sofolnicdi jei Inhaber eines polnischen Regiments gewejen. „Er 
war bei mir in Paris und machte fich bereit, zu den Legionen 
zu gehen.“ Von dem Plan des Sofolnidi zur Errichtung eines 
Rekrutirungsbureaus am Rhein habe er Kenntnig gehabt, der- 
jelbe jei aber gleich nach dem Frieden von Campo Formio auf: 
gegeben worden. Wenn Sofolnidi in dem Briefe an Dabrowsfi 
fi) auf feine, des Woyczingfi, Zujtimmung berufe, jo habe er 
fi) damit nur leichter Zutritt verjchaffen wollen. Webrigens jei 
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„der von Natur ruhmjüchtige* Sofolnidi ein Bijionär und voll 
Präjumption. 

Weiter befindet fich unter den mit Bejchlag belegten Papieren 
ein Schreiben Mojtowsfi’3 an M. Kochanowsti, vom September 
1797, worin Sofolnidi empfohlen wird. E83 heikt von ihm: 
le porteur de la presente, en qui vous trouveres du zele et 
des talents et qui a le merite d’avoir volontairement par- 
tage la captivite de Potocki et de Zakızewski, vous parlera 
du projet de refaire Ailleurs la Legion Polonaise d’Italie. 
Daß Sofolnidi auch mit Ignaz Potocdi in Verbindung jtand, 
bejtätigt jein an denjelben gerichtete® Schreiben vom 25. Mär; 
1797, worin er ihn an die gemeinjame Haft erinnert. Dasjelbe 
liegt ebenfalls bei den Prozepaften. 

Es wird faum nöthig jein, dem Angeführten weitere Er- 
läuterungen hinzuzufügen. Wie fic) aus den Aften des in Krafau 
1798 — 99 geführten Polenprozejjes ergiebt, lebte in der eit, 
da umjer Nejume entitand, eine zahlreiche Kolonie emigrirter 
Polen in Paris, die fich mit den abenteuerlichjten Projekten trug. 
Da liegt eine Denkichrift vor, im welcher die Herjtellung einer 
griechijshen Nepublif und die Rejtauration Polens vorgejchlagen 
wird, das man als zehntes Kurfürjtenthum dem deutjchen Reiche 
einverleiben müjje, während Livland und Hurland ein elftes Kur 
‚fürftenthum bilden jollten. Da findet fich ein Memoire über die 
Motive, welche, abgejehen von dem polnischen Intereffe, die fran- 
zöfiiche Republif zum Kriege gegen Rußland und zur Wiederher 
ftellung Polens veranlafjen müßten. Da lieft man das Projekt 
zu einem Manifejt gegen die rujfiiche Politik, das zur Verdffent- 
lichung beftimmt gewejen zu fein jcheint. Da ift der auch jonit 
befannte Plan entworfen, den aufgelöften polnischen Reichstag 
unter dem Schußge der franzöfiichen Armee in Oberitalien zujam- 
mentreten zu lafjen, u. dergl. m. Im den Kreis diejer Projekte 
gehört offenbar auch unfjer Rejume eines Tejtamentes Peter’s 
de8 Großen, defjen Autor jelbft feinen Genojjen als ein unreifer 
Vifionär erichien. Daß es feinerlei Anfpruch darauf hat, für 
authentifch zu gelten, bedarf faum eines anderen Beweijes als 
der eigenen Erklärungen Sofolnidi’3 über jeine Entitehung durc) 
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zweijähriges Nachdenken in den Gefängniffen von Petersburg, 
durch Unterjuchungen über den phyfifchen und moralischen Zu- 
jtand Ruplands und durch die Mittheilungen einiger Freunde 
auf Grund von angeblich in Warjchau vorgefundenen rujfischen 
Staatspapieren. Sagt doch Sofolnidi zum Ueberfluß ausdrüd: 
(ich, daß er feine jchriftliche Quelle gehabt und daß er mur die 
wichtigiten Punkte des „plan inique mais vaste et hardi trace 
par Pierre I“ feinem Gedächtnifje habe einprägen fünnen. Die 
Ssrage, ob Peter der Große überhaupt ein politisches Tejtament 
hinterlafjen hat, wird durch die vorliegenden Unterjuchungen nicht 
erledigt, aber jo viel wird als ihr ficheres Ergebniß gelten können, 
daß das Schriftjtüc, welches bisher vielfach dafür gehalten it, 
lediglich eine Fäljchung ift. 

Merkwürdig aber ift immerhin, wie viel mehr Glüd dieje 
Erfindung des unreifen Bifionärs gehabt Hat als die Projekte 
jeiner erniten Landsleute. Ob Sofolnidi jelbjt feine Abjicht aus- 
geführt und fein Apercu sur la Russie Bonaparte vorgelegt 
hat, oder ob dasfelbe erit im Jahre 1812 aus dem Archive her: 
vorgezogen ijt, bleibt dahingejtellt ; ficher it, dab man ich jeiner 
erinnerte, ala es galt die öffentliche Meinung in Europa für den 
Bernichtungsfrieg Napoleon’3 I. zu gewinnen, daß wir im der 
Bublifation Lejur’3 eine mit Zufägen napoleonijchen Geiftes ver: 
mehrte zweite Auflage der Sofolnici’jschen Gedanken vor uns 
haben. Aber auch dieje blieb verhältnigmäßig unbefannt, und 
erjt dem Romanjchreiber Gaillardet, dem Compagnon von Aleran- 
der Dumas, war e8 vorbehalten, indem er den Auszug aus dem 
Tejtamente, den er vorfand, Fed in eine wörtliche Abjchrift ver- 
wandelte und ihm Verbejjerungen und Zujäge eigener Fabrikation 
angedeihen ließ, dem merkwürdigen Dokument europäijche Berühmt- 
beit zu verfchaffen. Der juccejfiven Arbeit dreier Fäljcher ver- 
dankt dasjelbe jomit jeine Entjtehung. 





VII. 
Der Nrfprung des deutihen Fürftenbundes. 


Bon 
L. Baillen. 
1. 


Erite Verjfuhe zur Gründung eines Fürftenbundes. 
(1778 — 1780.) 


Der Gegenjag der öfterreichifchen und der preußifchen Politik 
hat ein halbes Jahrhundert hindurch (1740 — 1790) die Politik 
des europäiichen Feitlandes beherricht. 

Kachdem in drei blutigen Kriegen der Kampf zu Gunjten 
Preußens entjchieden war, begann eine Zeit äußeren Friedens, in 
der beide Staaten gleichwol feinen Augenblid aufhörten einander 
mit den Waffen der Bolitif zu befämpfen. Die Art diefes Kampfes 
entiprach der allmählich völlig verwandelten Stellung der beiden 
Staaten. Aus dem jchweren Ringen um fein Fortbeitehen war 
der öjterreichifche Staat, gejtählt und verjüngt, zu neuem Leben 
hervorgegangen; das jchlaffe und ohnmächtige Deiterreich Karl’3 VI. 
bildete fi) um zu dem jpannfräftigen und waffenjtarfen Dejter- 
reich) Maria Therefin’3. Die hohe Frau jelbjt zwar liebte die 
Ruhe; die innere Entwidlung der jchönen Lande, die ihrem 
Scepter unterworfen waren, in Frieden zu fürdern, war umd 
blieb ihre einzige Sorge. Aber ihr zur Seite ftand, immer mehr 
den enticheidenden Einfluß gewinnend, ihr Sohn Jojeph II., den 
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die Verlujte Dejterreich® und jein eigener Ehrgeiz zu einer ener- 
giich eingreifenden und rückfichtslos offenfiven Politif antrieben. 
Deutjchland und Italien, Polen und die Türkei umfahten jeine 
Beitrebungen, und als ihr leßtes Ziel jchwebte ihm immer die 
Demüthigung des Nebenbuhlers vor, der jeine europäische Macht: 
Itellung auf die Lleberwältigung Defterreichs begründet hatte. 

Ganz entgegengejeßt die Haltung Preußens: war Deiter- 
reich aus einer vertheidigenden eine angreifende Macht geworden, 
jo war es bei Preußen umgefehrt. Nach der großen Eroberung, 
die dem König Friedrich in feinen eriten Regierungsjahren ge: 
lungen war, hielt er jeine Politif unmwandelbar und ausjchließ- 
lich darauf gerichtet, das, was er erworben hatte, jeinem Hauie 
für alle Zukunft zu fichern. So war es jchon vor dem fieben- 
jährigen Kriege, jo wurde es noch mehr nach demjelben. Damit 
erhielt jeine Politif ein durchaus fonjervatives und defenfives 
Gepräge; ihre Grundlagen zugleich und ihre Zielpunfte find 
Gleichgewicht und Friede. Mit vollem Bedacht und weijer Selbit- 
bejchränfung überließ Friedrich, wie man heute zu jagen pflegt, 
das Vorrecht der Initiative feinen großen Nebenbuhlern Joieph 
und Katharina. Yojeph'3 Betrebungen, in denen er immer etwas 
Feindjeliges gegen jich argwöhnt, überall entgegenzuarbeiten, bildet 
faft den ausjchlieglichen Inhalt jeiner Thätigfeit. Wenn man 
die friedericianische Politif in jener Zeit beobachtet, jo glaubt 
man den Kommandanten einer belagerten Feitung vor fich zu 
haben: Friedrich folgt den Bewegungen Jojeph’3 mit aufmerf- 
jamen Augen; wo irgend ein Punkt von den Angriffen desjelben 
bedroht wird, da eilt der König jchnell zur WVertheidigung 
herbei. 

Um dieje jeine defenjive Stellung, zu deren Aufrechthaltung 
die Kräfte des eigenen Staates nicht ausreichten, nach allen 
Seiten hin zu fichern und zu befejtigen, hatte König Friedric) 
das Bündnig mit Rußland gejchlofjen, das feit dem Jahre 1764 
den Hauptjtügpunft feiner Politif ausmachte. Aber beim Aus- 
bruch des baieriichen Erbfolgefriege8 war er inne geworden, daß 
diefe Allianz doch noch nicht imponirend genug jei, um feinen 
unrubhigen Nachbar in Schranfen zu halten, und er begann des- 
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halb, jich noch nach neuen Bundesgenofjen umzujchauen. Damals 
zuerjt hat er den Gedanfen an einen deutjchen Fürstenbund wieder 
aufgenommen, der in den Verwiclungen des 18. Jahrhunderts, 
immer im Gegenjag zu Deiterreich, jo oft aufgetaucht it. Friedrich 
jelbjt Hat jich Häufig, zulegt noch 1751, damit bejchäftigt; jchon 
vor ihm hat der Kurfürft von Sacdjen, König von Polen, 
Auguft II., denjelben Gedanten angeregt, 1748 auch der Kurfürft 
von Pfalz-Baiern. Auf einen Bund deuticher Fürjten geitügt, 
dachte jebt Friedrich fich den Angriffen des Haufes Dejterreich 
entgegenzujegen. Abgejehen von jeiner allgemeinen Yage beiwog 
ihn Hierzu noch bejonders das Verlangen der Kaijerin Katharina, 
die nur nach einer ausdrüdlichen Aufforderung deuticher Fürften 
jich gegen Dejterreich erflären wollte, und der Wunjch, feine 
weitfälifchen Lande vor einem üjterreichiichen Angriff etwa von 
den Niederlanden her zu jchügen. Der alte Unterhändler aus 
dem jiebenjährigen Kriege, Baron Edelsheim, bereiite einzelne 
deutjche Höfe; Hauptjächlich in Hannover, auch in Baden und 
Hefien, pflog er eifrige Unterhandlungen. Ueberall fand er die 
größte Neigung, fich zu einem defenfiven Bunde zu vereinigen ; 
denn überall fühlte man fich durch die jofephiniiche Politif be- 
droht und beunruhigt. Die Aufftellung eines Bundesheeres wurde 
bejchlofien, ein Vertrag entworfen. Bejonders bemerfenswerth 
üt, dab jchon bei diefen Verhandlungen diejenige Form des 
Bundes in Ausficht genommen wurde, die fich 1785 verwirf- 
lichte: e3 jollten zuerit die drei Kurfürjten von Brandenburg, 
Hannover und Sachjen zu einem Bunde zufammentreten, dem 
fi dann die übrigen deutjchen Fürften allmählich anjchliegen 
würden. Aber der ganze Plan jcheiterte dann doch an der 
drohenden Haltung Franfreich®, das bei jeinem Verhältnig zu 
England in der Aufitellung eines Heeres, dejjen Kern die Han- 
noveraner gebildet hätten, eine Feindjeligkeit gegen fich jelbit 
erblidte; und auch König Friedrich jelbjt betrieb die Sache nicht 
eben mit großem Eifer, da er fich von einem bloß defenjiven 
Bindnif, zu dem allein Hannover fich verjtehen wollte, feine 
nachhaltige Einwirkung auf Defterreich verjprechen konnte. 

So mißlang der erjte Verjuch zur Gründung eines Fürften- 
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bundes, mit dem Friedrich weniger die Erreichung allgemeiner 
politischer Zwede als augenblidlicher Vortheile verbunden hatte; 
an dem Gedanken aber, der dabei jchlieglich zu Grunde gelegen 
hatte, an dem Gedanken, durch neue Bundesgenofjen ich gegen 
Dejterreich noch größere Sicherheit zu verichaffen, hielt er um 
jo mehr feit, al3 er den tejchener Frieden nur für einen furzen 
Waffentillftand anjah. Nach faum gejchloffenem Frieden hörte 
der König von den rajtlojen Anjtrengungen Kaifer Jojeph’3 zur 
Hebung der militärischen Hülfsmittel Defterreichs; er hörte von 
deu Rüjtungen, von den zahlreichen Feitungsbauten, die eilfertig 
in Böhmen angefangen wurden. sSaifer Jojeph jelbit griff 
allenthalben thätig ein; er unternahm eine Neile an der böh- 
mijchen Grenze entlang, von der man in Berlin jagte, daß fie 
mehr wie eine friegerifche Refognoscirung als wie eine militärijche 
Injpeftion ausjähe. Dazu erfuhr man Neußerungen des Ges 
nerals Nugent, daß Staifer Sojeph weder Schlejien noch Baiern 
vergejjen habe, daß er aber erjt die Allianz Preußens mit Rup- 
land zeritören wolle, ehe er den König von neuem angreife'). 
Alle dieje Nachrichten verjegten den König in die größte Unruhe. 
Er Hatte jchon während der letten Unterhandlungen geäußert, 
daß er wol nur zwei Jahre Ruhe haben werde; er glaubte jet 
ernitlich, daß Sojeph nur den Tod jeiner Mutter erwarte, um 
dann über ihn herzufallen. Sorgenvoll blidte er in Europa 
umher, wo er Schuß vor dem Umwetter finden fünne, defjen 
baldiges Losbrechen er befürchtete. 

Solches war die Stimmung König Friedrich’3, ald er im 
September 1779 im tiefiten Geheimnig von Konjtantinopel her 
den Antrag zu einer Tripelallianz zwilchen Preußen, Rukland 
und der Türkei erhielt. Voller Freude über die unerwartete Aug- 
jicht auf Unterjtügung gegen Defterreih, ohne alles Bedenfen 
ging der König auf diejen VBorjchlag ein. Wie wir feine Politif 
fennen, brauchen wir faum hinzuzufügen, da es fich hierbei nicht 
um eine offenfive Allianz gegen Dejterreich handelte; in den Er- 


1) Berichte Alvensleben’3 aus Dresden, 20. und 23. Augujt 1779; über 
Nugent, 10. und 13, September. 
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lafjen an Graf Goer&, jeinen Gejandten in Petersburg, jpricht 
er ausdrüdlich aus, daß er durc) diefe Tripelallianz nur dem 
Unglüd, das ein Krieg mit fich zu bringen pflege, vorzubeugen 
denfe. Seine Hoffnung war eben, daß Sojeph fich bedenfen 
werde, das mit Rufland und der Pforte gleichzeitig verbündete 
Preußen anzugreifen. Er beeilte ji), den türfiichen Vorjchlag 
nach Petersburg zu übermitteln und auf das lebhaftejte zu be- 
befürworten. In den Unterhandlungen nun, die Goer& darüber 
mit Panin anfnüpfte, it der Gedanfe eines deutjchen Fürjten- 
bundes unter preußijch ruffischem Schuge wiederum aufgetaucht. 
Panin, der fich anfangs dem Bindniffe mit den Türfen nicht 
abgeneigt bewiejen hatte, mußte dann doch erklären, daß feine 
Kaiferin nichts davon hören wolle. Dagegen erfannte auch er 
bereitwillig die Nothwendigfeit an, den Uebergriffen Dejterreichs, 
bejonder8 der Ausbreitung jeines Einfluffes in Deutjchland, ent- 
gegenzuwirken, und jtellte dafür die nachdrüdliche Unterftügung 
Ruklands in Ausficht. Indem die beiden Staatsmänner fich 
über die hierbei zu ergreifenden Mittel beiprachen, meinte PBanin, 
daß es nicht jchwer Halten dürfte, die deutichen Fürjten zu einem 
Bunde zu vereinigen, unter dem Schuge Preußens und Ruf- 
lands, die ja beide unzweifelhafte Beweije ihrer Uneigennügigfeit 
gegeben hätten. Er wies noch bejonders auf Sachjen und Zwei- 
brüden bin, in denen man vielleicht Bewerber für die Kaijerfrone 
gewinnen fünne. Graf Goerg jeinerjeits, der mit Eifer auf dieje 
Gedanken einging, empfahl durd) den Vertreter Rußland am 
Neichstage, den Freiherrn v. Affeburg, für diefen Bund in Deutjch 
land wirfen zu lajjen. Panin war ganz damit einverjtanden ; 
er äußerte fich, als habe er dies jelbjt bereit3 beabfichtigt, und 
verjprach, den FFreiheren v. Affeburg unverzüglich davon zu be 
nachrichtigen'). 

Man jieht: gleichjam als Erjag für die türfiiche Allianz 
bot Rußland feine Hülfe für das Zuftandebringen eines deutjchen 
Fürjtenbundes. 


1) Schreiben von Goerk, 8. Oftober 1779, berichtigt durch ein anderes 
vom 10, November 1780. 
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E3 fann nicht verfchwiegen werden, dat König Friedrich, 
wie die Lage einmal war, die Allianz mit dem Sultan dem 
Bunde mit den deutichen Fürjten bei weitem vorgezogen hätte. 
Man wei, wie geringjchäßig Friedrich über die politiiche Be- 
deutung der deutjchen Fürjten jeiner Zeit überhaupt urtheilte. 
Indem er jeßt die Vortheile gegen einander abwog, die er fich 
von einer Allianz mit den Türken oder einem Bunde mit den 
deutichen Fürften veriprechen durfte, fand er, daß die lebteren 
ihm doch feine wirkliche Hülfe gegen Deiterreich darbieten würden. 
Während die Türkei im Falle eines Krieges 40000 Mann in's 
Feld ftellen und jelbjt ernähren fünne, jeien die metjten deutjchen 
Fürjten durch übermäßige Ausgaben jo jehr herabgefommen, dat 
fie überhaupt Feine Soldaten mehr zu unterhalten im Stande 
wären. Braunjchweig, Ansbach-Baireuth, Hefjen, Walded, Hanau 
hätten ihre Truppen in Amerika, andere Reichsitände jeien von 
Frankreich abhängig; was man etwa von den deutjchen Fürjten 
noch haben fünne, werde man mit Gold aufwiegen müffen. Seine 
Abficht ging deshalb noch keineswegs dahin, den von Banin und 
Soert geäußerten Gedanken, dejjen Bortheile immerhin noc) 
groß genug waren, gänzlich zu verwerfen. Er erflärte e3 viel 
mehr jchon damals für ein jehr gutes Ding, wenn, unter dem 
Borgeben, die Reichsverfafjung zu erhalten, fich eine Union nad) 
Art der fchmalfaldener von 1531 zu Stande bringen lafje, nicht 
fowol um Truppen zu befommen, als um fich der verjchiedenen 
Fürsten zu verfichern und ihrem Anjchlug an Dejterreich vorzu- 
beugen'). 8 fam ihm jelbjt wol einmal der Gedanke, auch 
Frankreich für den Fürftenbund zu interejfiren und durch den 
Einfluß diefes Staates die rheinischen Fürften für denjelben zu 
gewinnen. Sp ließ er denn auch in Rußland jeine Bereitwillig- 
feit erklären, für einen Fürftenbund in Deutjchland zu wirken ; 
aber indem er wiederholt hervorhob, wie wenig wirkliche Hülfe 
fi) davon erwarten lafje, fam er immer wieder darauf zurück, 
in dringenden Worten die Allianz mit der Pforte zu empfehlen. 
Er wurde nicht müde, feinem Gejandten Gründe an die Hand zu 


ı) An Findenftein, 27. Oftober 1779, 
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geben, nach denen auch dem rufjiichen Interefje ein jolches Bündnii; 
zu entjprechen jchiene. Ja, er ging jo weit, in Rußland andeuten 
zu laffen, er werde allein mit der Pforte in Allianz treten, wenn 
Nufland derjelben widerjtrebe. 

Aber eben diejer Eifer Friedrich’s, feine Defenjivftellung gegen 
Dejterreich zu verjtärfen, geveichte dem König zu jchiwerem Nachtheil: 
indem er einen neuen Bundesgenofjen zu gewinnen dachte, verlor 
er vielmehr den letten, den er noch bejaß. Kaijerin Katharina, 
die gerade Damals den Gedanken der Zertrümmerung des türfifchen 
Reiches in Europa fahte, konnte nicht anders als mit dem größten 
Widerwillen die Theilnahme bemerfen, die Friedrich nicht zum 
eriten Male für die Pforte blicten ließ. Schon bei ihrem leßten 
Kriege gegen die Türken war fie durch die Haltung Friedrichs 
von ihren orientalischen Eroberungen abgelenkt worden; nun trat 
die Unverträglichfeit der Prinzipien, auf denen die ruffiiche und 
die preußiiche Politif beruhten, immer Flarer zu Tage: Dieje 
athmete nur Friede und Erhaltung, jene nur Krieg und Umitur;. 
Die Kaijerin empfand die preußiiche Allianz nicht mehr als ein 
Mittel zur Förderung ihrer Pläne, jondern als ein Bleigewicht, 
das den fühnen Flug ihrer großen Entwürfe hemmte. 3 war 
natürlich, daß fie fi) dem Staate und dem Fürjten zumwandte, 
dejjen Politif im Grunde der ihrigen conform war; denn der 
fonjervativen Haltung ?Friedrich’8 gegenüber repräfentirte auch 
Kaijer Iojeph das revolutionäre Element in dem europätjchen 
Syfteme. Die hiftorische Thatjache ift, daß, während durch den 
Gegenjag der Elemente, welche ihre Staaten und ihre Politik 
fonftituirten, die Allianz zwifchen Katharina und Friedrich ich 
(öfte, Katharina und Iojeph bei der Gleichartigfeit ihrer Grund- 
jäte, wie durch Wahlverwandtichaft zu einander gezogen, fich 
zufammenfanden. Iener Bejuch Jojeph’s in Rußland fand jtatt, 
aus dem eine Verbindung entjprungen ift, welche den LUnter- 
gang Polens vorbereitet umd die europäijche Türfer in ihren 
Grundfejten erjchüttert hat. Mit der franzöfiichen Revolution 
zufammengreifend, hat fie die VBerhältnifje des Oftens umgeftaltet, 
wie jene die Verhältnifje des Weitens. 

Es verfteht fi), dak König Friedrich der Wandlung der 
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rufftschen Politif, die ihm nicht ganz verborgen bleiben konnte, 
mit ängftlicher Aufmerfjamfeit folgte. Aber die Bedeutung der- 
jelben, die Rüdwirfung auf feine eigene Stellung, hat er doc) 
nur jehr allmählich erfannt. Bei der Stellung, die Defterreich 
dem legten ruffisch-türfifchen Kriege gegenüber eingenommen ,; bei 
der Vorliebe, die Maria Therefia für „ihre Mufelmannen“ immer 
an den Tag gelegt hatte, fonnte und wollte König Friedrich 
nicht glauben, dah Kaifer Iojeph jebt eine durchaus entgegen- 
gejegte Politif ergreifen würde. Viel zu unvereinbar erjchienen 
ihm überhaupt die Öfterreichifchen und die ruffischen Intereffen 
im Orient, wie er fie verjtand, als daß er jelbit von einer per- 
fönlichen Bekanntichaft der beiden Monarchen eine ernjtliche Ge- 
fahr für jein eigenes Syjtem befürchtet hätte!)., Er wußte nicht, 
das Kaifer Jojeph vorlängit den Vortheil einer Schwächung 
Preußens für größer erklärt hatte, ald den Schaden, der dem 
öfterreichiichen Staate aus irgend einer Vergrößerung Ruflands 
je entjtehen fünne. Weit mehr al die orientalifchen Dinge und 
die Wandlung der allgemeinen politifchen Lage, welche aus den 
Verwiclungen derjelben hervorgehen kannte, beunruhigten den 
König die Vorgänge in Deutjchland, wo die raftloje Thätigfeit 
Kaifer Jofeph’3 eben damals einen neuen Sieg errang. Troß 
jeine® Widerftrebens gegen den geiltlichen Stand?) wurde der 
Erzherzog Maximilian veranlagt, ich um die Koadjutorien in 
Köln und Münfter zu bewerben und die auf ihn fallende Wahl 
der Kapitel anzunehmen. Ganz Norddeutichland gerieth darüber 
in Die größte Beforgnig. Man fprach davon, dak auch Pader- 
born und Hildesheim für den Erzherzog in Ausficht genommen 
feien, Gerüchte, die eine Bejtätigung zu finden jchienen, als der- 
jelbe durch die Nejignation eine® Dombherrn eine Präbende in 
Paderborn erlangte. Die Folge war, daß Preußen, wie jchon 





!) La grande contrariöts des inter&ts des deux cours impe6riales 
empöchera dans tous les temps la maison d’Autriche de cooperer avec 
la Russie & expulser les Turcs de l’Europe. Erlai an Gverg, 25. Juni 
1782. 

2) Vgl. Arneth, Maria Therefia und Jofeph II. 3, 236. 
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lungen anfnüpfte, um der Ausdehnung des öfterreichiichen Ein- 
flujfes auch über Norddeutichland mit vereinten Anftrengungen 
eutgegenzuarbeiten. Ein Einverjtändniß zwijchen beiden Mächten 
bahnte ji an, das, durch den englijchen Minifterwechjel von 
1782 gefräftigt, jpäter im Fürftenbunde feinen öffentlichen Aus- 
drud gefunden hat. 

Gleichzeitig fand König Friedrich in diejen Begebenheiten 
neuen Anlaß, in Rußland auf eine lebhaftere Theilnahme an den 
deutjchen Verhältnijjen zu dringen und wiederholt an die Bevoll 
mächtigung eines Minijters zu erinnern, der mit den preußifchen 
Vertretern zujammen im Reiche an der Errichtung eines Fürften- 
bundes arbeiten jollte. Wenn jemal® —- jo lic er in Beters- 
burg erklären — jo jei jeßt die Nothwendigfeit vorhanden, dem 


Umfichgreifen Dejterreihs mit Nachdrud entgegenzutreten, und, 


ein Bund der deutjchen Fürjten — er vergleicht ihn einmal mit 
dem Scebunde der Kaijerin Katharina — jei das einzige Mittel, 
um dem Unterwühlen der deutjchen Reichsverfajjung, wie e8 von 
Wien aus betrieben werde, einen Damm entgegenzujeßen. Un: 
geduldig über die Zögerungen, denen er in Petersburg begegnete, 
lieg er durch Findenjtein bei Afjeburg anfragen, ob er noch feine 
Weifungen zur Unterhandlung mit den deutjchen Neichsfürjten 
empfangen habe. Ajjeburg konnte indejjen nur erwidern, daß er 
zwar vor länger als’ einem Jahre von Panin Andeutungen in 
diejer Beziehung erhalten, jeitdem aber nicht das mindeite mehr 
darüber gehört habe!). Auch von Petersburg jelbjt befam Friedrich 
feine bejjere Antwort. So jehr Banin in wiederholten Gejprächen 
mit Goerk die Nothwendigfeit einer Bejchränfung des üjter- 
reichijchen Einfluffes anerfannte und jo oft er auch die Abjen- 
dung der Vollmacht für Ajfeburg in Ausficht jtellte, jo fügte er 
doch immer wieder hinzu, daß er für den Augenblid den König 
noch um Geduld bitten müjje. Bald entjchuldigte er dic damit, 
dal; die Kaijerin erjt die Garantie des tejchener Friedens durch 
das Reich abwarten wolle, bald daß fie durch die Entwidlung des 

ı) Findenjtein an Afieburg, 7. Oktober 1780. Antwort desjelben, 
13. Oftober. 
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See-Neutralitätsbundes zu jeher in Anfpruch genommen werde, 
als da fie fich erntlic) mit den deutjchen Dingen bejchäftigen 
fünne. Im Wirklichkeit war es natürlich die Wendung in der 
allgemeinen Politif der Kaijerin, in Folge deren fie 1780 bei 
Seite jchob, woran fie 1779 hatte denfen künnen. Als endlich 
die Ernennung eines Gejandten im Reiche wirklich erfolgte, ge: 
jchah fie im antipreußifchen Sinne: nicht Ajfeburg, jondern Rus 
miangomw wurde dazu auserjehen. 


2 


Schwanfungen Friedrich’s. (1781. 1782.) 


Wenn aber Rufland alle Theilnahme für einen deutjchen 
Fürjtenbund verlor, jo lieg auch Friedrich jeinerjeits in den 
nächiten Jahren den Gedanken daran gänzlich fallen. Wir wiljen 
nicht, ob er jich noch in jeinem Innern hin und wieder damit 
beichäftigt hat; ficher tft, daß in den Echriftjtüden, die von ihm 
ausgegangen find, jede Spur davon völlig verjchwindet. Bei 
der Hinneigung der Katjerin Katharina zu Defterreich, die fich 
alle Tage mehr offenbarte, gerieth jein eigenes politisches Syitem 
jo bedenklich in’s Schwanfen, daß er fich jeder eingreifenden 
politischen That fern zu halten bejchloß, bevor nicht die allge- 
meine Lage Europas fich mehr geklärt haben würde. Mit der 
geipannteiten Aufmerfjamfeit, die von jchweren Sorgen und erniten 
Befürchtungen für die Zukunft noch gejchärft wurde, folgte er 
der Entwidlung der öjterveichtjch- rufftichen Beziehungen. Die 
Täufhung über die Bedeutungslofigfeit der Zujammenkunft Io- 
jeph’3 und Katharina’, die ihn jo lange befangen hatte, war 
vergangen. Er wußte jeßt, daß ziwilchen den Slaiferhöfen ein 
Vertrag unterhandelt werde, daß die orientalischen Entwürfe 
Katharina’s den Anlaß dazu gaben. Und wenn er nicht glauben 
mochte, daß die ruffiiche Kaiferin das Syitem der preußiichen 
Allianz, dem er ihre großen Erfolge zujchrieb, gänzlich der neuen 
Verbindung mit Dejterreich aufopfern werde, jo trat doch das 
innige Einverjtändniß der beiden Kaijerhöfe zu deutlich zu Tage 
und zu merklich empfand er jelbjt den Nückjchlag desjelben in dem 
wachienden Anjchwellen des öfterreichifchen Einfluffes in Deutjchland, 

27* 
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al3 dai er nicht in die unbehaglichjte und unruhigite Stimmung 
verjeßt worden wäre. Er juchte fich jelbft mit der Erwartung 
zu beruhigen, daß feine alte Verbündete, Kaiferin Katharina, 
follte e3 wirklich zum Abjchluß eines Vertrages mit Dejterreich 
fommen, doch fich auf einen bloßen Freundichaftsvertrag be- 
ichränfen und alles für Preußen Nachtheilige vermeiden werde. 
An dem Beitehen eines gewiljen VBerftändnifjes zweifelte er jo 
wenig, daß er fich auch durch die Erflärung der Kaiferhöfe, die 
im Sommer 1781 den Abbruch der Allianzverhandlungen laut 
vor aller Welt verfündeten, feinen Augenblid täufchen ließ '). 
Dennoch aber gewährte es ihm eine gewilfe Genugthuung, fich 
dem Glauben hingeben zu fünnen, daß die Verbindung zwijchen 
den beiden Kaijerhöfen wenigitens nicht durch einen Akt in aller 
Form befiegelt worden jei. Die Empfindungen Friedrich’ bei 
dem Anbli der ruffiich-öfterreichiichen Beziehungen waren einen 
bejtändigen Wechjel unterworfen. - Er jchwanfte unaufhörlich 
zwifchen der Furcht, dab jein eigenes Bündnig mit Rußland, 
welches dem Namen nach) noch immer bejtand und an dem feit- 
halten zu wollen Katharina wiederholt verficherte, am Ende doc) 
noch gänzlich im fich zerfalle, und zwijchen der Hoffnung, daß 
vielmehr die Verbindung zwiichen Rußland und Defterreich, die 
er einmal für unnatürlich anjah, nicht von langer Dauer jein 
werde. Denn jo richtig er das Verhältnig im allgemeinen be- 
urtheilte, wenn er annahm, daß Iojeph die orientaliichen Pläne 
Katharina’3 unterjtüge, um ihres Beiltandes in Deutjchland ver- 
fichert zu werden, jo war er doch im einzelnen zu mangelhaft 
unterrichtet, um die wahre Natur und den Grad des Berjtänd- 
niffes zwijchen beiden Herrjchern würdigen zu fünnen. Ueberdies 
aber litten alle feine politischen Berechnungen unverkennbar an 
dem Fehler, daß er die gewaltige Perjönlichkeit der Kaijerin 
Katharina bei weitem unterfchägte. Ihr Regiment erjchien ihm, 
dem weiblichen Charakter entiprechend, ohne Plan, ohne Folge, 


1) Si ce prince ($ofeph) veut A toute force &tre V’alli6 de la Russie, 
il saura bien, ‘& l’aide de son Mentor russ, imaginer 'quelque expedient 
pour esquiver tout compromis de sa dignit& imperiale. An Zindenftein, 
24. Juni 1781. 
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ohne Grundjäge, ein wüjter Haufe von Lijt und Intriguen. Das 
ruffiiche Reich, vergleicht er einer Barke, die ohne Führer und ohne 
Steuer, allen Winden preisgegeben auf dem Meere umbertreibe. 
Deshalb hegte er nicht den mindejten Zweifel, dat Katharina 
von Yojeph übervortheilt und Hintergangen werde, umd er lieh 
es an jeltiamen Verfuchen nicht fehlen, fie ihren vermeintlichen 
Slufionen zu entziehen. inmal, jo hoffte er mit Bejtimmtheit, 
werde doch der Schleier von ihren Augen fallen und fie reuig 
zu ihrem alten Freunde und Verbündeten zurücdfehren. — Dieje 
Hoffnungen, jene Befürchtungen bewegten im rajchen Wechjel das 
Gemüth König Friedrich’3; fie hielten einander derart das Gleich- 
gewicht, daß er e3 für das bejte anjah, ohne im mindeiten aus 
feiner Zurüdhaltung herauszutreten, die fernere Entwiclung der 
ruffiich » öfterreichifchen Beziehungen mit Ruhe und anjcheinender 
Gleichgültigkeit abzuwarten. 

In diejer Volitif des Zögerns und Zujchauens beftärkte ihn 
noch die Rüdficht auf die Verwidlungen im Weiten. Wenn auch 
der große Kampf zwijchen England und Frankreich noch fort- 
dauerte, jo wuchs doc mit jedem Tage die Ausficht auf einen 
baldigen Frieden. Niemand konnte demjelben mit größerer Sehn- 
jucht entgegenjehen als Friedrich. Er erwartete von dem Frieden 
überhaupt eine größere Theilnahme des wetlichen Europa an 
den orientalischen Dingen und für fich jelbjt insbefondere die 
Möglichkeit, mit einer der bisher in Krieg verwicelten Mächte in 
ein näheres Verhältniß zu treten. Dieje Hoffnung erhielt im 
Sahre 1782 neue Nahrung, al® nad) dem Sturze des Mini- 
jteriums North das neue Kabinet, dejjen auswärtige Bolitif unter 
dem leitenden Einfluffe von Charles For jtand, um der io- 
lirung Englands durch Wiederanfnüpfen der alten Beziehungen 
zu den feitländiichen Mächten ein Ende zu machen, ich dem 
Könige Friedrich mit dem aufrichtigen Wunfche nad) einer Ver: 
jtändigung näherte‘). Wiewol Friedrich im Grunde feines Herzens 


ı) Vgl. das große Schreiben von For an Friedric) II., in feinen Me- 
morials and Correspondence 1, 338— 343, und ein Schreiben desfelben an 
Lord Holland vom 23. November 1792, 2, 378. 
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mehr einer Verbindung mit Frankreich zuneigte, jo nahm er doc) 
diejes Entgegenfommen Englands mit um jo größerer Bereit- 
willigfeit auf, als er darin ein Mittel zu finden glaubte, um 
Rußland, das troß der See-Neutralität mit England in Freund- 
jchaft lebte, von Deiterreich wieder abzuziehen. Bor jeinem Geifte 
erichien der Gedanke einer Tripelallianz Preußens, Englands, 
Nuklands, die jic) noch durch den Zutritt Dänemarks erweitern 
lajje — ein Gedanke, der einjt der Politif des Grafen PBanin 
zu Grunde gelegen hatte und der wenige Jahre jpäter der Traum 
des Grafen Hergberg werden jollte. Aber jo jehr ihm diejer 
Gedanke jchmeichelte und jo gern er an die Durchführbarfeit des- 
jelben glaubte, jo wagte er doch in feiner von allen Seiten ge- 
fährdeten und jchwantenden Stellung nicht mit entjchiedenem 
Ernfte darauf einzugehen. Mihtrauifch, wie er nach den Vor: 
fällen von 1762 gegen England immer geblieben it, beforgte er 
auch jegt von England erit in einen Krieg verwidelt, dann 
wieder verlajjen zu werden. Deshalb vermied er es, vor Ab- 
jchluß des Friedens jich näher einzulajjen, indem er von England 
verlangte, dal es vor allen Dingen das Band zwiichen Nupland 
und Defterreich zerreigen jolle. 

Sp blieb e8 auch hier bei Hoffnungen und Kombinationen ; 
ein entjcheidender Entjichluß ward nicht gefaßt. Das Schwan- 
fende aller Verhältniffe, die ihn umgaben, die Ungewißheit über 
das eigentliche Wejen der Verbindung ziwiichen Rukland und 
Defterreich, die Unficherheit feiner eigenen Beziehungen zu Ruf 
land, die Unentjchiedenheit des großen Kampfes zwijchen England 
und Frankreich” — alle diefe Momente bejtimmten den König zu 
einer fait unbeweglichen Haltung in dem Gegeneinanderwogen der 
europäifchen Intereffen. Wie unbehaglich er fich auch in diejer 
Lage fühlen mochte, die ihm nirgends einen feiten Stüßpunft 
darbot, er jcheute doch fich gleichham auch nur von der Stelle 
zu rühren, da er durch jede Bewegung jeine Lage nur noch zu 
verichlimmern fürchtete. Chi sta bene, non muove: jo war 
jein Sprichwort. Imdefjen begann in ihm allmählich die Sorge 
über die Hoffnung das Webergewicht zu gewinnen. Weniger für 
fich jelbjt noch fürchtete er eine Kataftrophe; aber mit bangem 
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Herzen dachte er an die Zeit, wo er nicht mehr die Gejchide 
Preußens lenfen würde. Wie gewaltig war nicht der Nebenbuhler 
und. Gegner Preußens, das Haus Habsburg-Lothringen, empor: 
gefommen? Der Kaijer jelbjt beherrichte mit feiter Hand Die 
Erblande; jein nächjter Bruder regierte in Florenz, ein anderer war 
der mächtigite Kirchenfürft Deutjchlands; von den Schweitern jaß 
die eine auf dem Throne Frankreichs, eine zweite auf dem Throne 
Neapel. Friedrich durfte fich nicht länger verhehlen, daß der 
Gegner, den er in jo vielen Schlachten niedergeworfen, ihn jeßt 
politiich überwunden hatte. 

E3 waren jchwere und fjorgenvolle Jahre für den alten 
König, der eben jein fiebzigites Jahr vollendete. Im jeinem 
Inneren freuzen fich unabläffig die Entwürfe zu neuen Allianzen ; 
nach außen hin it jeine Politik theilnahmlofer und zurücdhaltender 
als jemals früher. Noch immer glaubt er nicht recht an die 
Nothivendigfeit, einen entjcheidenden Entichluß zu einem feiten 
Syfteme fajjen zu müffen. Noch immer Elammert er jich auf der 
einen Seite an den Schatten der dem Namen nach beitehenden 
ruffüchen Allianz , auf der anderen Seite wiegt er ich in der 
Sufion, in jedem Augenblid ein Bündnig jei es mit England, 
jei e8 mit Frankreich jchliegen zu fünnen. So verharrt er un 
beweglich in dem Getriebe der europätichen Gegenjäte. 3 be- 
durfte erit einer neuen VBerwidlung, die ihm die ganze Gefahr 
jeiner einfamen Lage enthüllte, ehe er fich zu einem enticheidenden 
Entichluffe aufraffte. 


3. 
Wiederaufnahme der Entwürfe für einen deutjchen 
Sürjtenbund. (1783. 1784.) 

Im Orient hatte der Vertrag von Kutjchuf-Rainardiche und 
die Konvention von Ainali-flawak (1779) jtatt zu einem dauernden 
‚srieden nur zu umunterbrochenem Hader geführt. Anfangs be- 
gnügte fich Katharina, die für unabhängig erklärte Krim durch 
einen ergebenen Chan zu beherrichen; bei den unabläjfigen und 
nicht jelten fiegreichen Empörungen, mit denen derjelbe jedoch zu 
kämpfen hatte, entichloß fie jich endlich, dieje Halbinjel auch dem 
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Namen nach ihrem Reiche einzuverleiben, und bejtinunte den 
Chan, zu ihren Gunsten jeine Krone niederzulegen. Ein neuer 
Krieg mit der Pforte galt hierauf für um jo unvermeidlicher, 
als die Einverleibung der Krim nur der erjte Schritt zur Aus- 
führung der orientalischen Entwürfe der Kaiferin zu fein jchien. 

Friedrich hatte anfangs die Händel in der Krim als gleich- 
gültige Dinge kaum beachtet. Allmählich aber begann er auf- 
merfjamer zu werden und ohne im mindeiten in die Verwid- 
lungen einzugreifen, dem jich vorbereitenden Konflikte nicht ohne 
eine gewifje Zufriedenheit entgegenzujehen. Die Wahrheit zu 
jagen, hatte er längit und wiederholt den Wunjch ausgeiprochen, 
dar Katharina doch endlich einmal an die Ausführung ihres 
großen Planes ernitlih Hand anlege und damit einen Kampf 
heraufbejchwöre, von dem er eine entjcheidende Wendung in der 
allgemeinen Politif Europas erwartete. Für jich jelbit fmüpfte 
er eine Fülle von Hoffnungen an diefen Kampf. Das Geld, das 
die Kaijerhöfe dort ausgäben, meinte er, fünnten fie nicht gegen 
Preußen gebrauchen; die Soldaten, die durch das Schwert der 
Türken und die Veit umkommen würden, fünnten fie nicht gegen 
Preußen in’s Feld führen: wenigitens auf zehn Jahre Ruhe 
glaubte er rechnen zu dürfen. 

An ji berührte übrigens die Neugejtaltung der orienta- 
lischen VBerhältnifje den König nicht. Was machte es für Preußen 
aus, ob Katharina die Krim durch einen Chan oder durch einen 
rujfischen Gouverneur regierte, ob an der unteren Donau die 
Türken herrjchten oder ein neues Neich fich bildete? Nur in- 
wiefern Ddiejfe Ummwälzung auf die europätjchen Machtverhält- 
nifje zurüchwirken würde, mußte Friedrich für die Sicherung des 
preußijchen Interejjes, welches ein Gleichgewicht der Mächte 
erforderte, Sorge tragen. Würden die Hlaijerhöfe größere Er- 
oberungen machen, jo nahın Friedrich fich vor, fie durch mili- 
tärifche Demonftrationen etwa nach ihrem zweiten Feldzuge zu 
Zugeitändniffen in Polen zu zwingen — ganz jo, wie in dem- 
jelben Falle Frankreich fich jelbjt in den Niederlanden, Preußen 
in Polen jchadlos zu halten dachte‘). Wie wir wviljen, hatte er 

e 1) Bal. die Denkfchrift von Vergennes bei Flafjan VII. 


immer 
für um 
daß Ko 
Pforte 
jcheintiı 
Unterjt 
Entjche 
er nid 
Treue 
jehen. 
RT 
jtüßgung 
Deiterr 
das gi 
alten $ 
fünnen. 
U 
eine E 
beritell 
hätte, 
jtreiche 
Dolgor 
im Au 
Hinblic 
erneue 
Allian; 
darin 
land d 
hatte ı 
Schein 
hatte, 
jchlage 
T 


nach U 


liichen 
Kaifer! 





der Urjprung des deutjchen Fürjtenbundes. 425 


immer die orientalischen Interejfen Rußlands und Dejterreich® 
für unvereinbar angejehen und es für eine Unmöglichkeit gehalten, 
dat Kaijer Zojeph die Nachbarichaft Ruflands für diejenige der 
Pforte eintaufchen wolle. Er betrachtete e8 deshalb als wahr: 
jheinlich, daß Iojeph der Kaiferin mit der Ausficht auf- jeine 
Unterftügung nur habe jchmeicheln wollen, im Augenblide der 
Entjcheidung aber fie im Stiche lafjen werde. Dann zweifelte 
er nicht, Katharina mit um jo größerem Eifer und feiterer 
Treue zu der alten Verbindung mit Preußen zurückkehren zu 
jehen. Sollte aber das Ilnglaubliche gejchehen, jollte wirf- 
(ic) Iojeph der Kaiferin aufrichtige und nachdrücliche Unter: 
jtügung gewähren, jo folgerte er daraus den Bruch der Allianz 
Dejterreichs mit Frankreich), das an der Erhaltung der Türkei 
das größte Intereffe nehme. In diefem Falle dachte er jeine 
alten Beziehungen zu Frankreich) mit Leichtigkeit erneuern zu 
fünnen. 

Wenigitens die erjte diejer Möglichkeiten, die Hoffnung auf 
eine Entzweiung Ruflands mit Dejterreich, welche die Wieder: 
herjtellung der freundjchaftlichen Verbindung mit Rußland gejtattet 
hätte, mußte Friedrich gleich anfangs aus feinen Berechnungen 
jtreichen. Am 4. Juli 1783 erjchien der ruffiiche Gejandte in Berlin, 
Dolgorufi, bei dem Minifter Baron Hergberg und eröffnete ihm 
im Auftrage feiner Kaijerin, daß Aufland und Dejterreich, im 
Hinblid auf die Verwiclungen im Drient, ihre alten Verträge 
erneuert hätten. Wenn er hinzufügte, daß die rujfiich-preußijche 
Allianz davon in feiner Weije berührt werde, jo war Friedrich 
darin anderer Meinung; er rief aus: „So hat uns denn Ruß: 
fand den Abjchied gegeben!“ Sein Schwanfen wie jein Hoffen 
hatte nun ein Ende. Wenn er bis zur Stunde immer noch den 
Schein einer Allianz mit Rußland äußerlich aufrecht erhalten 
hatte, jo trug er jeßt Fein Bedenken mehr, in die Hand einzu- 
jchlagen, die ihm Frankreich joeben entgegenjtredte. 

Wie Friedrich immer vorausgejeßt, hatte Frankreich gleich 
nach Unterzeichnung des Friedens mit England fich den orienta- 
liichen Dingen mit lebhafter Theilnahme zugewvendet. Falls die 
Kaiferhöfe wirklich eine Art Theilung der Türkei vornehmen jollten, 
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war Graf Vergennes, der Huge und umjichtige Leiter der fran- 
zöfischen Politik, entjchlojfen, fich dem zu widerjegen, und hielt 
dazu eine Berjtändigung mit Preußen für unumgänglich. Bereits 
gegen Ende Juni hatte Graf Eiterno, der franzöftiche Gejandte 
in Berlin, dem König vertraulich) Mittheilung davon gemacht, 
daß der allerchriftlichite König, beunruhigt durch die Pläne der 
Kaijerhöfe gegen die Türken, jich nad) Wien um nähere Auf- 
Härung gewendet und zugleich in Petersburg und Konitantinopel 
jeine Vermittlung angeboten habe. Er bitte den König von 
Preußen, denn auch ihm könne die Zerjtörung der Türkei nicht 
gleichgültig fein, auch jeinerjeits in Petersburg zur Mäßigung 
zu mahnen. Wie jich) dann die Berhältnijje im Orient immer 
mehr zu einem großen Sriege zu entwiceln jchienen, forderte 
Srankreich den König geradezu auf, jich zu erklären, welche Mittel 
er für die zwecfmäßigiten halte, um dem drohenden Unheil vor- 
zubeugen. Noch ehe Friedrich hierauf etwas hätte erwidern können, 
im Anfang des September, fragte Graf Ejterno auf’3 neue an, 
ob der König nicht etwa durch vertragsmäßige Verpflichtungen 
gehindert wäre, zu der Beichwörung des Sturmes im Orient mit- 
zuwirfen. Sollte dies nicht der Fall jein, jo wünjche Franf- 
reich ic) mit Preußen über die dazu nothwendigen Mittel zu ver- 
jtändigen '). 

So unbejtimmt dieje Eröffnungen auch lauteten, jo vor 
jichtig und zögernd die Annäherung Frankreichs überhaupt ge- 
ihah, fo brachte e3 doch die Lage Friedrich’S mit fi), dah er 
auf diefe Anträge mit freudigem Eifer einging. Er jagte id), 
dai jeine Allianz mit der Kaiferin von Rußland, die fic mit 
jeinem Gegner verbündet habe, nunmehr für immer gebrochen, 
er jelbit ohne jeden Verbündeten jei. Werde er Rufjen umd 
Defterreicher ihren Krieg gegen die Türken führen und beenden 
laffen, wie fie e8 für gut befänden, jo würde die Folge jein, 


1) Als Beitrag zur Kritif der Glaubwürdigkeit auch der bejtunterrichteten 
Gejandten mag bemerkt werden, daß Graf Mercy über diefe Verhandlungen 
zwijchen Frankreich; und Preußen gerade das Gegentheil der Wahrheit nad) 
Haufe berichtet hat. Vgl. Arnety, Fofeph II. und Leopold von Toskana 
1, 173. 
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day fie fich, gefräftigt durch ihre Erfolge, veritärft durch ihre 
GEroberungen, im Vereine auf Preußen jtürzen würden. Die 
‚srage lag für ihn aljo einfach jo, ob er die Kaijerhöfe, während 
jie noch in Krieg mit den Türfen verwidelt feien, im Bunde mit 
‚sranfreich und vielleicht mit Spanien und Sardinien angreifen 
oder e8 abwarten wolle, bis nach Ueberwältigung der Türken die 
Neihe an Preußen fomme!). Im jolcher Bedrängniß brauche er 
einen Berbündeten, und er müffe ihn nehmen, wo er ihn finden 
fünne. Er verhehlte jich. feineswegs die mannigfachen Bedenfen, 
die einem Bunde mit Frankreich entgegenftanden ; aber er urtheilte, 
daß ihm feine Wahl bleibe. Unter diefen Erwägungen entjchloß 
er jich, die angetragene Verjtändigung mit Srankreich anzunehmen ; 
doch wollte er die Kaiferhöfe erjt wirklich) im Striege mit den 
Türfen jehen, ehe er den Bertrag mit Frankreich zum Abjchluß 
bringe. Er ließ alfo dem Grafen Ejterno erwidern, daß er durd) 
feinerlei Verpflichtungen gebunden jei; doch müfje er jeinerjeits 
fich gleichfalls die Srage erlauben, ob auch Frankreich die Hände 
frei habe, d. b. ob es den verfailler Traftat für gebrochen 
anjebe. 

Indem nun König Friedrich den Vertrag mit frankreich und 
den bevorstehenden Krieg überdachte — er hielt ihn für jo unver: 
meidlich, daß er einmal bereits von dem Manifejte jprach, mit dem 
er ihn eröffnen wollte?) — jo glaubte er denjelben doch auch im 
Bunde mit Frankreich nicht völlig ficher beitehen zu fünnen. 
sranfreich, meinte er, könne wol leicht Flandern und Mailand 
wegnehmen , aber inzwijchen werde die ganze Lajt des Srieges ın 
Deutjchland — wegen der sreundjchaft Englands mit Rußland 
bejorgte er jelbjt einen Angriff von Hannover — doch immer auf 
ihn fallen. Indem der König eriwog, wie er jich hiergegen jchügen 
fönne, fam ihm wieder der Bund mit den deutjchen Fürften, defjen 
er feit fait drei Jahren nicht mehr gedacht hatte, in den Sinn. 
Wie er in dem batrijchen Erbfolgefriege an einem deutjchen 

!) Friedrih ahnte faum, wie jehr diefe Bejorgnijje begründet waren. 
Bal. Zojeph an, Leopold, 10. Augujt 1783. Arneth a. a. OD. 

2) So berichtet der Prinz von Preußen an Hergberg, 14. September 1783. 
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Fürjtenbunde einen Rückhalt zu finden gehofft hatte, jo erjchien 
ihm eine jolche Hülfe auch für den nächjten Krieg wünjchenswerth 
und jelbit nothiwendig. Wie damals mit ruffijcher, jo jollte der 
Bund jegt mit franzöfiicher Hülfe zu Stande gebracht werden. 
König Friedrich nahın ich alfo ernitlich vor, bei den eigentlichen 
Allianzverhandlungen die Forderung zu erheben, daß Frankreich 
ihn mit feinem Einfluß bei der Bildung eines deutjchen Fürften- 
bundes unterjtüge. 

Die Wendung, welche hiermit die preußiiche Politif nacı 
dreigigjähriger Abjonderung wieder zu Frankreich Hin nahm, hat 
doc gleich in der unmittelbaren Umgebung des Königs wol- 
begründeten Widerjpruch gefunden. Der Staatsminifter Baron 
Herkberg, der immer den Ehrgeiz gehabt hat, auc) unter Friedrich 
dem Großen die Selbitändigfeit jeiner politiichen Anfchauungen 
zu wahren und jie nicht jelten im Gegenjag zu dem König zur 
Geltung zu bringen fuchte — Baron Hertberg überreichte dem 
König am 3. September eine längere Denkichrift, in der er die 
Altanz mit Franfreich ernitlich widerrieth. Anknüpfend an ein 
Gejpräc, mit Hofenfels, der in den franzöfiichen Dingen wol zu 
Haufe war, jegt er auseinander, dak die Allianz mit Frankreich, 
wenn jie wirklich zu Stande fomme, immer unficher bleiben werde, 
da fie nur in dem Grafen VBergennes, der jeden Augenblid ge- 
ftürzt werden fünne, einen Rückhalt finde. Außerdem fei Franf- 
reich jo erichöpft, daß es für jeinen Verbündeten nichts werde 
thun fünnen. Ueberhaupt aber bejtreitet Hergberg die Nothiwen 
digkeit der Abwendung von Rußland und der Annäherung an 
Frankreich. Kaijerin Katharina beharre doch immer bei der Er- 
flärung, daß fie um ihrer Verbindung mit Oejterreich willen 
gleichwol die Allianz mit Preußen nicht aufzugeben denfe. Ueber: 
dies fünne die Kaiferin von ihrer Eingenommenheit für Jofeph 
zurüdkommen ; jie fünne durch den Tod oder durd) eine Um- 
wälzung bejeitigt werden. Im Hinblid auf alle diefe Möglich: 
feiten und in Erwägung, daß die Allianz mit Rußland immer 
die bejte Politif für Preußen bleibe, hält Herkberg es für 
empfehlenswerther, die Kaiferhöfe zu veranlafjen, Preußen mittel- 
bar einen gewijjen Antheil an ihren Eroberungen zu gejtatten. 
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Iedenfalls aber giebt er den Rath, fich nicht näher mit Franf- 
reich einzulafien, bevor es nicht den verfailler Traftat für auf- 
gehoben erfläre. 

König Friedrich hat jeinem Minifter für diefe Mittheilungen 
danken lafjen; auf eine Erörterung der großen Fragen, die darin 
berührt werden, ijt er nicht mit einem Worte eingegangen. Er 
blieb feit in der Weberzeugung von der Nothwendigfeit einer 
Verbindung mit Frankreich; nur injoweit jchloß er fich den 
Ideen Hergberg’3 an, al auch er, wie erwähnt, die Frage 
über die Gültigkeit des verjailler Traftat3 in den Bordergrund 
jtellte. 

Aber inzwijchen hatten die orientalischen Verhältnijje einen 
Verlauf genommen, der eine Wandlung in der franzöfiichen Po- 
litif herbeiführte. Kaiferin Katharina hatte die franzöfiiche Ver: 
mittlung angenommen und erflärte, fich mit der Erwerbung der 
Krim und des Kubans begnügen zu wollen. Da Graf VBergennes 
von Anfang an die preußiiche Allianz nur für den Fall gejucht 
hatte, dar die Kaijerhöfe das türkische Neich in Europa wenn 
nicht gänzlich zu zertrümmern, doch durch Abreigung großer Pro- 
vinzen beträchtlich zu jchwächen beabfichtigten, jo begreift e8 jich, 
daß er bei jo veränderten Umftänden, wie fie die Deklaration 
Ratharina’s bezeichnete, eine Vereinbarung mit Preußen nun als 
überflüffig betrachtete. Er ließ alfo auf die preußische Anfrage 
erwidern, daß der allerchriftlichite König fich nicht für autorifirt 
halte, den verjailler Vertrag für gebrochen anzujehen, da der 
Kaifer, jo bedenklich auch fein Betragen jei, doch noch nichts 
gethan Habe, was mit demjelben im Widerjpruch jtehe. Vielmehr 
liege dem König daran, jeine Verbindung mit dem Kaifer feitzu- 
halten, da er im entgegengejegten Falle fürchten müffe, ihn gänz- 
lich in die Arme Rußlands zu treiben. Zugleich wurde Friedrich 
von den Schritten Englands und Frankreichs zur Erhaltung des 
Ssriedens in Kenntniß gefeßt und hinzugefügt, daß diejelben die 
beiten Ausfichten auf Erfolg darböten (17. Dftober). 

Diefe Eröffnungen waren ehr geeignet, den König von 
Preußen auf das empfindlichjte zu beunruhigen. Er jah voraus, 
daß, wenn die orientaliche Verwidlung in der Weife beigelegt 
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werde, dab Rukland die Krim und den Kuban erhalte, die Ver 
bindung Ruflands mit Defterreich nur noch enger, die Haltung 
der Kailerin gegen Preußen nur noch feindjeliger werden würde. 
Denn mit der Ausficht auf fernere Unterftügumg der ruffiichen 
RVolitif im Orient, die fich eben jo wirffam erwies, hatte Kaijer 
Zojeph ein Mittel in Händen, um die Kaiferin immer inniger an 
fich zu feffeln. Wenn nun die Kaijerin ihrerjeitS, wie zu er 
warten war, die Politif Deiterreihs in Deutjchland nachdrüd 
licher unterftügte, wenn die dadurch immer fühneren und rück 
fichtsloferen Webergriffe Iojeph’3 dem König endlich doch die 
Waffen in die Hand drüdten, was hatte dann Preußen, tolirt 
wie es war, micht zu befürchten? Im diejer bedenflichen Lage 
bedachte König Friedrich fich nicht lange: augenblidlich, ohne 
Umfchweife, troß der Gültigkeit des verjailler Traftats, bot er 
Frankreich eine defenfive Allianz mit Preußen an (18. Oftober). 
Er ließ dem Grafen Eiterno vorftellen, daß, wenn jein Allürter 
Rufland und der Alliirte Frankreichs, Defterreich, fich mit einander 
verbündet hätten, Preußen und Frankreich ich daran ein Bei 
jpiel nehmen und auch ihrerjeit8 ein Bündniß eingehen jollten. 
Das laufe dem verjailler Vertrage nicht entgegen, denn es folle 
nur ein defenfiver Vertrag werden, der geheim bleiben Fünne. 
Im Stillen gab der König freilich die Hoffnung nicht auf, dah 
aus den Verwiclungen im Orient doch noch der Bruch des ver 
failler Traftats und damit die Möglichkeit einer wirklichen und 
umfafjenden Allianz mit Frankreich hervorgehen werde. Aber 
auch Ddiefer Berjuch Friedrich’3, den Gefahren einer Lage, die 
täglich drückender auf ihm lajtete, durch eine blof defenfive Allianz 
mit Franfreich ein Ende zu machen, miiglüdte. Am 26. November 
erjchien Graf Ejterno wieder bei Findenftein und erflärte im 
Namen jeines Hofes, dak eine Allianz zwifchen Preußen umd 
Sranfreich, jo unjchuldig fie auch fein möge und jo jehr fie zur 
Aufrechthaltung des Friedens in Europa beitragen werde, doc) 
bei dem Kaijer nur Beunruhigung hervorrufen und bei der ge: 
jpannten Lage der Dinge in Europa überhaupt eine Bewegung 
verurjachen werde, deren Folgen fich nicht abjehen liegen. Uebrigens 
ichloß der Gejandte jeine Eröffnung mit der Verficherung, daf 
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der König von Frankreich das Intereffe Preußens nach wie vor 
im Auge behalten werde. 

Nachdem in diejer Weile Frankreich jede Verbindung mit 
Preußen abgelehnt hatte, blieb Friedrich nichts anderes übrig, 
als zu feiner Politif der Ruhe und Unthätigfeit zurückzukehren. 
Bon einer Verjtändigung mit Frankreich jo wenig ald von einem 
Fürjtenbunde war ferner die Nede. Der König bejchied jich, den 
Ausgang der Krifis im Orient abzuwarten. Die Entjcheidung 
erfolgte endlich, ungünftiger als Friedrich fie je befürchtet hatte. 
Am 8. Januar 1784 wurde, wieder zu Ninali-Stawaf, ein Ber 
trag unterzeichnet, in Folge dejjen die Pforte Krim und Kuban 
an Aupland überließ. Für Preußen lag die Bedeutung diejes 
Ereignijjes darin, dal; unter vereinter Mitwirkung aller großen 
europäischen Mächte, Nuflands und Dejterreichs, Englands und 
srankreihs, mit alleiniger Ausnahme Preußens, ein entjchei- 
dender Akt in der europätfchen Politik, die Negelung der orien 
taliichen Berhältniffe unternommen wurde. Preußen war von 
der allgemeinen Bewegung der europäiichen Politif ausge: 
jchloffen. 

Diefer Vertrag von Ainali-Kawal, der über das Schidjal 
einiger taujend Tataren und einiger wüjten Steppen Afiens ent 
ichieden hat, bildet auch einen Wendepunkt für die Politik 
Preußens und die deutjchen Angelegenheiten überhaupt. Seit dem 
srieden von Tejchen waren alle Entwürfe Friedrich’S gejcheitert, 
alle jeine Erwartungen getäufcht, alle feine Hoffnungen betrogen; er 
hatte in der weiten Welt nicht einen Allürten. Sich gegenüber 
aber jah er das Haus Habsburg-Lothringen, im Bunde auf der 
einen Seite mit Rußland, auf der anderen mit Frankreich. Bis 
auf die Nachricht von dem Abkommen im Orient hatte er jic 
immer noch gejchmeichelt, daß die europäifchen Dinge eine Wen 
dung nehmen würden, welche die eine jener Allianzen Dejterreichs 
zertrümmere und Preußen jelbjt den Abjchluß eines Bündnifjes 
mit irgend einer Macht ermögliche. Jet erjt erkannte Friedrich: 
Preußen jtand allein in Europa. Was der König auch hätte 
unternehmen mögen, e3 fchien feine Kombination zu geben, die 
er nicht jchon verfucht und die ihm nicht jchon mißlungen wäre. 
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„Wir find — ruft Friedrich einmal aus — fo ifolirt, daß wir nicht 
einmal eine Macht finden können, die ung auch nur den Schatten 
einer Allianz darbietet“ (5. Februar). 

Da kam dem König ein rettender Gedanke. Mit Dejterreich 
verfeindet, von England vernadhläffigt, von Rußland verlaffen, 
von Frankreich zurücgewiejen, jah er feinen Rüdhalt mehr für 
Preußen, als bei eben den deutjchen Fürjten, deren Unterjtügung 
er vordem jo gering angefchlagen hatte. Mochte auch der 


+ Gegenjag gegen Iojeph und dejjen Streben nach einem beherr- 


chenden Einfluß in Deutjchland dem König den Gedanfen an 
einen Fürjtenbund zuweilen nahe gelegt haben, jo ijt er doc 
nicht eher ernitlich an die Verwirklichung desjelben gegangen, als 
bis ihn die völlige Vereinfamung Preußens dazu gezwungen hat. 
Die BPolitif Friedrich’s, die fich jonjt vorwiegend in den großen 
Angelegenheiten Europas bewegt, wendet fich num dem deutjchen 
Dingen zu, die fie bisher vernachläffigt hat. Der Fürjtenbund, 
früher gleichjam als das Anhängjel zu einer ruffiichen oder 
franzöfiichen Allianz gedacht, wird nun der Edjtein, auf dem 
Friedrich jein neues politifches Syjtem begründet. Er jucht die 
gegen Defterreich opponirenden Elemente in Deutjchland zu einem 
Bunde zujammenzufafjen, der zugleich die allgemeine Stellung 
Preußens in Europa und die bejonderen Verhältnifje Deutjch- 
lands aufrecht erhalten joll. Denn um zu fonjerviren, nicht um 
zu reformiren, ift der Fürjtenbund gegründet; das war, wohin 
auch die Bejtrebungen einiger deutjchen Fürjten gehen mochten, 
der Gedanke Preußens, dem ich Sachjjen, Hannover und Mainz 
angeichlojjen haben. 

©o ijt der deutjche Fürjtenbund entitanden: gegenüber den 
revolutionären und imperialiftiichen Tendenzen Iojeph’3 it er 
ein Aft der fonjervativen und territorialen Politif Friedrich’3'). 


In den eriten Tagen des Februar 1784 fam die Nachricht von 
dem zweiten Bertrage von Ainali-$awaf nad) Berlin ; am 21. Februar 


ı) In einer Denkichrift des mainzer Geh. Rathe Dreel wird diejer 
Gegenjaß der konjervativen Haltung Friedrich" zu dem revolutionären Bor- 
gehen Fojeph8 bejonders jhön hervorgehoben (mainzer Archiv in Wien). 
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fchreibt Friedrich, daß er in feiner einfamen Lage die leßte Zu- 
flucht für Preußen in einem Bunde mit den deutjchen Fürjten 
erblide; am 6. März ift, wie befannt, der Befehl zur Einleitung 


der nöthigen Unterhandlungen an Findenftein und Herkberg er- 
gangen. 


König Friedrid an Graf Findenftein. 
21. Februar 1784. 


Tout ce que nous pouvons faire de mieux dans la situation oü nous 
sommes, c’est de ne pas nous remuer et d’attendre tranquillement qu’il 
arrive un ou autre 6vönement en Europe dont il faudra profiter tout de 
suite. J’avoue que je ne compte pas sur la Russie dans les premiers 
temps, car l’imperatrice, son Bacounin, son Besborodko, et son Worontzow 
sont Autrichiens jusqu’aux bouts des ongles. Ainsi, ä& moins de se faire 
illusion & soi-meme, en voulant se flatter, nous ne devons pas nous 
attendre & regagner cette puissance, ä moins que le grand-duc ne vienne 
sur le tröne, Vous aurez vu par la lettre du comte de Hofenfels com- 
bien la France est assujettie & la reine, et combien elle se laisse par 
eonsöquent gouverner par l’Autriche, de sorte que si möme ces gens 
voulaient prendre des arrangements avec nous, on ne serait jamais sür 
de son fait, vu que l’ascendant de la reine pourrait sans cesse inter- 
venir & toutes les mesures qu’on pourrait prendre. Reste donc l’Angle- 
terre. Or celle-lä, dans la situation pr6sente, n’a premierement encore 
pris de forme, et en second lieu, quand on saura qui la gouvernera et 
que toutes les choses de cette machine seront arrangees, on n’en est 
pas moins inform& de l’&puisement oü elle se trouve actuellement et de 
son 6tat de faiblesse, qui l’empöchera de se m&ler des grandes affaires, 
du moins pour un temps. Je ne parle ni de la Suede ni du Dane- 
mark, qui sont des ötres sans Energie. Restent donc uniquement les 
princes de l’Empire. Or de ceux-lä, il serait possible de faire une 
alliance avec les Hanovriens, les -Hessois et les Brunswickois, peut-&tre 
avec Bamberg, Würzbourg, Fulde, Paderborn, Hildesheim et toute cette 
partie septentrionale de l’Allemagne; peut-@tre y pourrait-on joindre 
l’electeur palatin, s’entend si le prösent venait & mourir, et que le 
prince de Deux-Ponts parvint & l’electorat. Il faudrait former une con- 
fedöration de tous ces princes, uniquement dans le but de soutenir le 
systöme de l’Empire tel qu’il est & pr&sent; et je confesse que si les 
choses devaient en venir & une guerre, qu’il faudrait se pr&öparer pour 
mettre ces gens en jeu et leur payer des subsides, ce qui ne serait pas 
impossible. Voilä tout ce qu’il y a moyen d’imaginer jusqu’ici. Pour 
donnerquelque tournure & tout cela, et autant qu’on peut juger pour 
l’avenir si ’Empereur nous en veut, ce sera lui et la Russie qui s’en 
möleront. La France ne voudra point agir. Ainsi, moyennant le secours 
de tous ces princes de l’Empire, nous pourrons encore trouver moyen 
de nous tirer d’affaires, et nous opposer aux masses formidables que les 


deux cours imperiales pourraient nous opposer; mais passe cet expedient 
lä, je n’en connais point d’autre.... 


Hiftorifhe Zeitihrift. N. F. Bb. V. 28 





IX. 
Alfieri und der nationale Aufihwung Italiens. 
Von 
Fwmil Fienerlein. 


Der Graf Vittorio Mfieri aus Afti in Piemont hat fein 
Grabmal in der Kirche Santa Eroce in Florenz, wofelbit er 
geitorben ift, zwifchen Macchiavelli und Michelangelo befommen. 
Ob, wie weit er diefer Ehre würdig war? Das ijt eine Frage, 
welche die folgenden Blätter beantworten jollen. Zunächjt möge 


fonftatirt werden, daß das, was eine Privathand an ihm gethan 
bat, die öffentliche Meinung genehmigt, daß der Pietätsakt der 
Gräfin v. Albany, ihrem großen Freunde durch; Canova ein 
Monument zu jegen und es ihm neben den Größen der Nation 
anzumeijen, durch das Botum der Mit- und Nachwelt eine ge- 
wiffe Sanftion erhalten hat. Bor allem zögert jener Sohn 
Albions, der gleich einem Eingeborenen den Drud Italiens in 
der Rejtaurationszeit mitfühlte und ihn auf dem Wege der Kon: 
fpirationen mitentfernen wollte, Lord Byron, nicht, fich an dem 
in Frage jtehenden Quadrat in Santa Croce, weil e3 vier Größen 
gleichen Werthes einjchließe, zu waiden!). Wenn in Deutjch- 


ı) Im Child Harold 4, 54 f.: 
Hier ward die Gruft erjehen 
Angelo’s, Mfieri’S und für dich, 
Stern Galileo, einjt getrübt durd Wehen! 
Hier hie die Erd’ in Staub aucd Macchiavell vergehen. 
Das find vier Seelen, die glei) Elementen 
Die Schöpfung liefern könnten. 
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land neuerdings der verdienitvolle Gejchichtichreiber des Dramas, 
3. 2. Klein, Alfieri feinen ausgezeichneten Ehrenplag theils wegen 
mangelnden Martyriums, theil® wegen defekter Blätter in jeinem 
tragijchen Lorbeerfrang bemängeln will!), jo it er dort auf die 
mildere Zeit des 18. Jahrhunderts, die feine Martyrien drajtifcher 
Art erforderte, hier auf die Gejammtwirkjamkeit des Mannes zu 
verweilen. Demzufolge charakterifirt ihm Gervinus überall als 
den Bater der politiichen und mehrfach auch der literarischen 
Bewegung in dem Italien vor 1859, und Wegele jagt geradezu 
in Dante’8 „Leben und Werfe“: „Zwei Jahrhunderte vergingen, 
ehe Dante geiftesverwandt und ebenbürtig Michelangelo erjtand, 
der ihn volljtändig begriff. Und wieder find Jahrhunderte ver- 
gangen, bis ein Mann wie Alfieri fam, in dem der Same Dante’s 
aufzuleben jchien,“ Daß franzöfiicherjeits aus dem Munde BVille- 
main’3?) die bahnbrechende Bedeutung AMlfieri’3 uns weniger 
(aut entgegentönt, darf ung gegenüber dem Berfajjer de8 Miso- 
gallo und angefichts der dargebotenen Gelegenheit, dem italienischen 
Dichter eine jtarfe Abhängigkeit von Frankreich nachzuweiien, nicht 
befremden. Aber wenn wir die eigenen Landsleute des Dichters 
hören, da find wärmere und Fühlere Verehrer in der ehrenditen 
Auszeichnung des Mannes einig. Dem Silvio Pellico fonnte 
mit nichts größere Freude gemacht werden, als mit des Dichters 
hinterlaffener Tajchenuhr. Ugo Foscolo feiert in den sepoleri 
den heiß erglühenden Patrioten, den er jelber als jung fleifig 
nah Santa Eroce wandeln jah, um dort fich „injpiriren“ zu 
laffen, wie einen Heiligen. Maffimo d’Azeglio in jeinen Ricordi 
jagt ihm nach: „Das größte Verdienit diejes hohen Geijtes war, 
dal er Italien metaftafianifch traf und es alfieriich zurüclieh, 
daß er gewifjermaßen Italien entdedt und die Sdee zu einer 
italienischen Nationalität angeregt hat?).” Leopardi, wie fich nicht 
anders erwarten ließ, verherrlicht in der aus Anlaß der neu- 
entdeckten Bücher Cicero’3 de republica an Angelo Mai gedichteten 

2) Gejch. de Dramas 6, 2, 252 f. 

2) Cours de littörature frangaise 1838. 9— 11 lecon. 

3) Vgl. jeine Erinnerungen. Autorifirte Ueberjegung 1869. ©. 37. 112. 
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Canzone den „troßigen Allobroger, nad) Tafjo den erjten dem 
italienischen Namen wieder Ebenbürtigen, auf den Mannesfraft 
nicht von diefer müden, dürren Erde, jondern vom Himmel jich 
in die Bruft herniederjenkte“, um mit der Apoftrophe zu jchließen: 
„Mein Bittorio! dag war für dich feine Zeit und fein Boden; 
andere Jahre, anderer Sit gebührt hohen Geijtern!“ Ippolito 
Pindemonte preift ihn im Prolog zur Tragödie „Arminio* als 
den hohen Sänger, der Roms und Griechenlands Freiheitshelden 
zum Staunen der Griechen und Römer jelber über ihr gejchicht- 

“fiches Mak erhoben hat. Gefjare Balbo !) jchreibt ihm eine 
Dante’sjeele und eine Dante’Snacheiferung, die Erfrifchung der 
ganzen Literatur mit jeinem derben, urwüchjigen Wejen (rozzezza, 
durezza paösana), dieHeranziehung der ganzen damals erjtehenden 
Generation zum Guten, wol auc, mitunter zum Schlimmen zu. 
Und wenn Manzoni?) ihm wenigitens gelegentlich bezeugt, daß 
DStalien ihm mit größter Deferenz jein Ohr geliehen habe, jo 
erfennt ihn der zur Rettung Italien® die vereinigte Macht des 
patriotischen Laienthums und des fosmopolitischen Klerikalismus 
aufbietende Gioberti?) al den Choragen des erjteren, al3 neuen 
Dante an, der das Laienthum auf die Vollfraft feines Prinzips 
wieder zurücdjührte und die damalige Welt der italienischen Con- 
ceptionen, Ideale, Hoffnungen jchuf *). 


) Vita di Dante 1839. 2, 443 ff. 

2) im Briefe sur Y’unite de temps et de lieu dans la tragedie am 
Schluß. 

®) Prolegomeni del primato morale e civile degli Italiani 1846 
p. 307 ft. 

4) Wir können uns nicht verfagen, Sismondi’8 abjchließende Zeichnung 
iiber Alfieri (de la litterature du midi de l’Europe 1813 p. 49) einleitungs- 
weije hier beizujeßen: „Bloße Auszüge aus W.’3 Selbjtbiographie geben aber 
feine Jdee von der jchäumenden Ungeduld, die ihn vorwärts nad) einem Ziele 
trieb, da8 er nicht zu unterjcheiden vermochte, von diejer jhmerzlichen Unruhe 
einer in allen Banden der Gejellichaft, in allen Lagen, in allen Ländern be- 
wegten Seele, von diefem herrifchen Bedürfniß nad) etwas Freierem im Staate, 
etwad Troßigerem im Manne, nad) mehr Hingebung in der Ziebe und Ge- 
müthsfülle in der Freundichaft, von diefem Eifer um eine andere Eriftenz, ein 
anderes Univerjum, da3 er umfonjt mit der Rajchheit eines Kılrierd von einem 
Ende Europas zum anderen juchte und in der wirklichen Welt nicht finden 
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Diefen Urtheilen zufolge läuft die allgemeine Taration in 
der Literatur- und Nulturgejchichte für Alfieri auf eine epoche- 
machende Stellung in Literatur und Leben jeiner Nation, wie 
fie jeit Jahrhunderten von feinem Dritten eingenommen worden 
it, hinaus. Man kann eg, wie Gervinus thut, im einzelnen 
verjuchen, die Impulje namhaft zu machen, die von Alfieri, ent- 
jprechend der von ihm mehrfach") ausgejprochenen Ahnung, auf 
die Generation des 2., 3. und 4. Jahrzehnts in unjerem Jahr: 
hundert und auf deren politiiche Haltung ausgingen: für uns 
gilt es, darüber nachzuforjchen, wie er es überhaupt zu jeiner 
vorausfichtlich nachhaltigen Stellung unter den eriten Autoritäten 
Staliens gebracht hat. Und da werden wir nicht fehlgreifen, 
wenn wir die Behauptung voranitellen, daß die Bedingungen 
jeiner wunderbaren Gewalt über die Gemüther der Mit- und 
Nachwelt, joweit fie in ihm lagen, eben jo jehr jein perjönliches 
Beijpiel als feine reellen Leiitungen gewejen find. Zu gute fam 
ihın dabei die allgemeine Pietät, in der fich Italien gegen feine 
großen Männer auszeichnet. Nicht als ob fich nicht jchon bei 
jeinen Lebzeiten Stimmen hätten vernehmen lafjen, die ihre nicht 
unbegründeten Ausstellungen gegen jeine Handhabung des Kothurns 
in jtachelichten Satiren ihm in’s Gejicht geichleudert hätten?) ; 
aber in der Hauptjache blieb doch der ehrfurchtsvolle Ton der 
Caljabigi und Cejarotti gegen den Neubegründer der italienischen 


fonnte, von diefem Durft endlich, den er nad) der poetijchen Welt empfand, 
ehe er fie fennen gelernt hatte, und den er erjt befriedigte, wo er, gewißigt 
dur die eriten Pafjionen feiner Jugend, feine Gedanken der neuen Welt zu- 
fehrte, die er in feinem eigenen Schoofe erichuf und feine Seelenunruhe mit 
der Produktion jeiner Meifterwerfe, die feinen Namen unjterblid) machen 
werden, jtillte. 

ı) &o im Eingangsfonett zu della tirannide, wo er fich an die Nad)- 
fommenden wendet, welche die Freiheit einen Theil ihres Lebens nennen; in 
den Rime (opere postume Londra 1804) 41: er beruhigt fich darüber, daß 
er ungeachtet feiner Geburt im unfreien Lande doch eine freie Seele habe, 
deren Produkte nicht jterben oder eines Tages tmieder auferjtehen werden; 
Epigr. (opere varie phil. politice 1802. 3, 279) 18: Die Leute finden mid) 
duntel? Mich wird die Freiheit Mar machen! 

2, ©. Alfred v. Reumont, die Gräfin v. Albany. 1860. 2, 344 ff. 
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Tragif vorherrjchend!) und der Name des Patrioten dedte vollauf 
die Mängel des Schriftitellers; die giftigen Necenjenten wurden 
leicht von dem einjtimmigen Zeugnii, das die Nation für ihren 
großen Sohn ablegte, überjchrieen. Kein Wunder! wenn jelbit 
der große Geächtete Europas, Giujeppe Mazzini, bei jeinem 
Tode von dem italienischen Parlament durd) Erhebung von 
h den Siten geehrt worden it. 
Die Leijtungen, die ein Menjch aufzumweiien hat, find eher 
‚„wäg- und meßbar, als e8 der Eindrud ift, den er von feiner 
Perjönlichfeit zurüdgelajien hat, da diejer nicht bloß von ihm 
jelbit, jondern auch von den Mapjtäben des Publifums abhängig 
it. Deswegen und weil e3 heißt: aus ihren Früchten jollt ihr 
fie erfennen, fangen wir gebührend mit dem Autor Alfieri an, 
um mit dem Menjchen Alfieri zu jchließen. 
„Die brünjtige Liebe zum Schönen hat“, wie er jelbjt in den 
Rime 10 (op. post.) jagt, unjeren Schriftiteller „alle Stadien der 
Produktion: mit der Lyra, mit dem Soccus, mit der Peitjche, 
mit Proja, ob er gleich zu allen gleich ungejchiet it, durch- 
machen lafjen“; in rejtringivender Weije (Rime 12) die Sache be 
| handelt, hat ihn „von der Gejchichte der jchwere Ballajt, den fie 
| mit jich führt, von Darjtellungen der nadten Wirklichkeit, außer- 
| halb etwa der Komödie, jein individueller Gejchmad abgejchredt. 
| Dafür aber find ihm die den Schreiber und Lejer mit einander 
| emporhebenden Fächer der Tragödie und des Epos, der Rede 
| und des volljaftigen Bhilojophirens mundgerecht gewejen“. Indem 
wir dieje Erzeugniffe unter der allgemeinen Rubrif profatjcher 
| und poetijcher Schriften unterbringen, beginnen wir mit den pro- 
| jatschen; in ihnen läßt fich wegen der von der Proja gebotenen 
Klarheit und Präcifion unjer Mann am ficherjten erfennen. 
Das umfangreichite ift die Selbitbiographie: Vita di-Vittorio 
Alfieri da Asti scritta da esso, in zwei Abjägen, 1788 und 
1803, von ihm verfaßt, bezeichnenderweile für den Mann, der, 
wie wenige, die Welt immer im Klaren über fich jelbit zu er- 


1) So jchon bei Signorelli storia de’ teatri 1789 p. 206 ff. und addizione 
alla storia de’ teatri 1798 p. 238. 
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halten bemüht war, bis jechs Monate vor jeinem Lebensende 
fortgeführt. Schägbare theoretiiche Beigaben zu jeinen drama 
tijchen- Produften find mehrere Einleitungen und regelmäßige 
eigene Gutachten über die einzelnen Stüde, die Antworten des 
Dichters auf die Hauptrecenfionen feiner Dramen von Caljabigi 
und Gejarotti, die Eleinere Abhandlung über die fomifche Kunit 
in Italien und der größere Nechenjchaftsbericht über feine tra- 
gischen Schöpfungen am Schluß der Tragödien. Ein Denkmal, 
einem verjtorbenen Freunde, dem Franzesco Gori von Siena, 
gejegt, ijt der Dialog: „die verfannte Tugend“ (la virtü sco- 
nosciuta). Die eingreifendite Profajchrift ift della. tirannide 
libri due, verfaßt 1777, unverändert erjchienen 1783, ein ful- 
minantes Pamphlet, gegen das Königthum gejchleudert, zu dem 
der fingirte Panegyricus des Plinius an Trajan, wo Diejer 
Kaijer des Plinius beredt vorgetragenen Antrag, unter Abdifation 
von dem Imperium jich zum erjten Bürger Roms zu machen, 
mit Nührungsregungen und mit — Behalten des Imperiums 
erwidert, einen jatirischen Anhang bildet. Weniger bekannt, 
aber mit mehr Feinheit und mit mehr Reife des Urtheils aus- 
gearbeitet ift del principe e delle lettere 1784, ein Pendant 
zu Roufjeau’8 Abhandlung sur les sciences, ein Borjchlag zu 
einer Literaturreform gegenüber der Roufjeau’schen Negation der 
Literatur, dem zum mindejten jo viel Beachtung beim Publikum 
aller Zeiten gebührt, al8 der Ietteren. 

Gervinus und Franzesco de Sanctis') behaupten, in Alfieri 
habe der politiiche Gedanke Macchiavelli’S gezündet. Unleugbar ; 
e3 jpricht dafür jeine warme Parteinahme für den Mann, der 
den Bölfern die ehrgeizigen und abfichtlichen Graujamfeiten der 
Sürjten enthüllt habe, und fein Vorwurf gegen das gefnechtete 
Italien, jeinen einzigen echt politifchen Philofophen nicht zu 
fennen?). Aber an einer Stelle, an der wir e3 zuerjt vermuthen 
würden, fnüpft er gerade an den florentiner Staatsjefretär nicht 
an. Fat nirgends?) zeigt er fich über die Fremdherrichaft 

!) Storia della letteratura italiana 1870. 2, 432 ff. 


®2) del principe e delle lettere 2, 9. 
®) Nur Sonetti (opera varie phil. politice Tom. 3) 163 wird bedauert, 
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erbittert, wenn e3 nicht die literarische ift. Im Gegentheil, wo 
er das Fürjtentyum perjönlich angreift, da find es einheimijche 
Hürjten, wie die Medicis!), denen feine Angriffe gelten. Es 
jcheint, der Piemonteje, weil er nur eine einheimische Dynaitie 
zu tragen hatte, habe diefen Schmerz jeines Macchiavelli weniger 
mitgefühlt. Aber in der allgemeinen Behandlung des politischen 
Problems fteht er auf den Schultern des 2% Jahrhunderte 
älteren Meijters. Beide, ald Italiener nicht gewohnt, die Dinge 
erjt naturrechtlich zu erörtern, wie e& Hobbes, Grotius, Roufjeau 
thun, nehmen den Staat als etwas Thatjächliche® und denfen 
nicht daran, ihn oder eine Organijation desjelben erjt prinzipiell 
zu begründen. Aljo zeichnet Macchiavelli dem Fürftenthum, das 
zu jeiner Zeit eine Wahrheit ift, den Weg vor, den e8 jeinem 
Begriffe nach nothwendig nehmen muß; es ift der Weg der Ge- 
waltjamfeit. Für Alfieri ift die abjolute Monarchie feine Wahr: 
heit mehr. Theils ift die Zeit darüber hinweggegangen und ein 
Metajtafio darf es wagen, in jeiner Clemenza di Tito den 
Großen der Erde zu einem wolwollenden, menjchenfreundlichen 
Regiment zuzufprechen, theils geht der auf Macchiavelli zurüd- 
greifende Gedanke in dem Schüler nicht bloß über das Prädifat, 
die Abjolutheit, jondern auch über das Subjekt jelber, die Herr: 
ichaft des Einen?), weg. Der VBerfafjer des principe war, Zeug- 
niß davon jind jeine discorsi, mit dem Herzen ein leidenjchaft- 
licher Republifaner, und es war deswegen von Alfieri nicht zu 
viel gejchlojien, wenn er die jtillichtweigende Alternative feines 
Lehrers: entweder Fürjtenthum mit Ziehung der äußerjten Kon- 
jequenzen der Gewaltjamfeit oder feines, d. h. Republik, beim 
Abgängigwerden der eriteren Pofition für die zweite und damit 


da Italien nicht von den Gothen völlig geräumt ift, die der Verbreitung des 
einzig woltönenden Arno-Jdioms im Wege ftehen. 

) Wenn man aud) Platen über die Medici fi) jtark ausfprechen hört, 
jo tommt man fajt auf den Gedanken, die beiden Herren Grafen haben auf diejes 
bürgerliche Gejchlecht von Haus aus herabgejehen. 

») Galujo reafjumirt im Schlußworte zur Selbitbiographie A.’S Die 
Ueberzeugung des Freundes dahin: er glaubte an feine bürgerliche Freiheit, 
fo lange nur ein einzelner da8 Recht, zu wollen, hat. 
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gegen jeden Kompromiß mit dem KönigthHum und für den ein- 
zigen zur Republik führenden Weg, die Revolution, entichied. 
Aber ein anderes war nun, im 18. Jahrhundert, Wahrheit ge- 
worden, und das ijt die Macht der öffentlichen Meinung, wie 
fie in der Literatur der Völker vertreten ift. Indem Alfieri mit 
ähnlicher Energie, mit der Macchiavelli die Theorie von der an 
feine Schranfe fi) bindenden Gewaltherrichaft durchführte, die 
Nechte der idealen Herrjcherin im Leben de 18. Jahrhunderts, 
der Literatur, verfochten hat, hat er, wenngleich weniger beachtet 
und weniger darob bejchrieen, eine ähnlich eingreifende Frage wie 
Mackhiavelli aufgejtellt und gelöft. Er ijt der Fräftigfte Anwalt 
für den notorisch hauptjächlichen Coefficienten der franzöfiichen 
Nevolution, für den mächtigjten Hebel der Erneuerung und Ber 
jingung des modernen Europa geworden. Man fieht, wie zu 
weilen Italiener die Parole der Kulturbewegung ausgeben. 

Die Tyrannei, die in della tirannide befämpft wird, ift 
nicht bloß in dem landläufigen Sinne einer thatjächlichen Ge 
waltherrichaft, jondern überhaupt in dem Sinne eines unbe- 
jchränften, ob jo oder jo verwendeten Gewaltbefiges zu nehmen. 
Diejer Bejig ijt allemal da vorhanden, wo ein Negiment, es 
beitehe in mehreren oder nur in einem, mur daß der leßtere 
Drud intenfiver ift, mit den Gejegen nach Belieben umjpringen 
fann, ohne Strafe befürchten zu müfjen. Tyrannei hat aljo jtatt, 
wo der Gejeßgeber zugleich Gejeßeserefutor it oder wo der Ge- 
jeßeserefutor von deren Erefution dem Gejegesfreiver feine Recd;en- 
ichaft ablegt (1, 1 f.). Diejer Stand der Dinge wird von dem 
Verfaffer in dreifacher Hinficht in Anjpruch genommen : 

er widerfpricht dem Vernunftrecht; 

e3 ijt eine piychologische Nothwendigfeit, daß er eine Menge 

Drudes erzeugt; 
er macht das bürgerliche Gemeinwejen, das allein bei der 
Republik verbürgt ijt, unmöglich). 

Alfieri ift nicht VPhilofoph genug, um die Sache des Natur- 
rechts gegen den Abjolutismus in methodijcher Weije führen zu 
fönnen. Wol aber theilt er ganz die pietätsloje naturrechtliche 
Anichauung des philofophiichen Jahrhunderts, welche nur mit der 





442 Emil Feuerlein, 


Revolution endigen konnte. Er jchreibt der Fürjtenmacht eine 
rein imaginäre Grundlage zu, die mit Wegnahme der reellen 
Stüge im Militär fjogleich erjchüttert wäre, meint, der gute 
Tyrann müjje der Illegitimität feiner abjoluten Autorität fc 
bewußt jein; er nennt den principe den Ufurpator des kojtbaren 
Gutes der Unterthanen, nämlich der freien Verfügung über Ver- 
mögen, Ehre, Leben (1, 3), den Räuber der heiligiten Präroga- 
tive des Menjchen (1, 16). Er hält dem Anfinnen, der Unter- 
„than joll jeine Ehre darein jegen, dem Fürjten Treue zu be> 
wahren, die Injtanz entgegen: und doch hat diefer dem Unter: 
than in einer Reihenfolge von Generationen fein Treuewort ge- 
brochen ; ja, er bricht in die Worte aus: was? Privatkränfungen 
im Dienjte des Fürften rächen? warum nicht alles thun gegen 
den Tyrannen, der unaufhörlich alle zujammen und im höchiten 
Grade fränft? Was? jo hartnädig eine blinde Treue dem Feinde 
von allen halten? warum nicht mit gleicher Zähigkeit und mit 
einfichtsvollerer Gefinnung fie den heiligen, zerbrochenen Rechten 
des Menichen jchwören und halten? (1, 10.) 

Daß fih in der Monarchie Drud auf Drud häufen muß, 
das ergiebt jich für Alfieri aus der Bafis derjelben. Wenn der 
Borfämpfer des bejchränften Königthums, diejes Undings, das 
ja die Alleinherrichaft aufhebt (1, 2), wenn Montesquien Die 
Monarchie auf die Ehre jtügt und damit das moralijche Band 
zwijchen Herrn und Unterthanen in ritterlicher Werje fonjervirt: 
unjerem Denker däucht dies eine ideale Vorjtellung, die er durch 
die müchterne Begründung der von ihm Tyrannei geheigenen 
Monarchie auf die Furcht jeitens des Unterdrüdten und des 
Unterdrüders erießt. Damit ergiebt jich für A. nur ein äußerliches, 
theild bloß phyfiiches, theils feeliich unreines Bindemittel zwijchen 
Herr und Volk, und e8 wird Sorge dafür getragen, daß ja fein 
innerliches, fein moraliiches Band zwijchen beiden Theilen, das 
von dem einen oder anderen aus angefnüpft werden wollte, jich 
einjchmuggle. Zu feiner Nothwehr muß der Herr die Zügel an- 
ziehen, da er dem von ihm verdienten und gefühlten Haß jeiner 
Unterthanen zuvorfommen muß, und deren Zittern vor ihm it 
das Band, das fie mit ihm zufammenhält. Gin etwaiges Wol- 
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wollen des Herrjchers ijt nicht vorhanden, da er aufrührerijche 
Köpfe nur hafjen, Zudringliche nicht und Unbekannte nur jo 
lieben fann, wie man drejjirbare Thiere, Hunde und Pferde 
liebt (1, 17), oder aber dasjelbe erleidet wejentliche NReitriktionen: 
mögen auch jeine Handlungen ihm feine Urjache geben, fich fürchten 
zu müjjen, jein umberechtigter Machtbefit ift Urjache genug dazu; 
möchte er auch für fich eine unumjchränfte Gewalt aufgeben 
wollen, er glaubt es aus Nücjicht auf die Nachfolger nicht 
zu dürfen; eine Ausdehnung jeiner väterlichen Fürjorge über das 
materielle Wol der Unterthanen Hinaus auf deren fittliche und 
geiitige Hebung würde jeine ganze Herrichaft gefährden; jchlimme 
Nathgeber thun das Ihre, ihn zu täufchen, und er jelbjt jchafft 
gewiß das Heer, wenn er es auch auswärts nicht braucht, zu 
Hauje nie ab. Ebenjo ijt e8 nach unten. E3 darf nicht der 
Sünftling, da bei ihm in der Unficherheit jeiner Stellung nur 
feine Selbitjucht, nicht aber jeine Liebe zu dem Fürjten Beitand 
hat (1, 16), es darf auch nicht der jogenannte Soldatenmuth als 
Beweis einer innerlichen, jittlichen Solidarität angeführt werden : 
was man jo heißt, it theils natürliche Herzensrohheit und Prahl- 
jucht, theils die Angjt, von den fürjtlichen Aufpafjern wegen 
Feigheit denuncirt zu werden (1, 3). Ueberhaupt ift in der Mon 
archie aller öffentliche Dienit Fürjtendienjt, d. h. ein der Privat: 
perjon des Fürjten und nicht dem Gemeimwejen geleifteter Dienit. 
Ein Umstand, der beiten Fall, und wäre der Fürjtenrathgeber 
ein Sully bei Heinrich IV., zu einer mehr oder weniger fügjamen 
Fürjtendienerei, aber auch zu etwas Schlimmerem, zu Befrie- 
digung der Ambition durch den Verfuch, die unumjchränkte Ge- 
walt des Tyrannen jelbit an fich zu reißen und die eigene Furcht 
durch Verhundertfachung derjelben bei anderen zu bannen, und 
damit auch zum Wettlauf um den Pojten des Premierminijters 
führt (1, 4—6). Ergiebt fich hieraus jchon genug und über- 
genug Drud für die Unterthanen, jo Iteigert fich derjelbe durch 
die Einrichtung des jtehenden Heeres, diejes Staates im Staate, 
diejes mitten hinein in dag bürgerliche Gemeinwejen getriebenen 
Keiles, diejes Henfers des Volkes, der auch noch an dejjen Marf 
jaugt und dasjelbe von jeinem natürlichen Pojten, jeine Selbit- 
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vertheidigung in die eigene Hand zu nehmen, verdrängt (1, 7). 
Andere Stüßen der Tyrannei, wie fie in dem zum Hofadel, über- 
mütbig nach unten, unterwürfig nach oben, erniedrigten erblichen 
Adel (1, 11) und in der Förderung der politisch konjervativen 
und die Mafje in ökonomischer Abhängigkeit von fich erhaltenden 
Geldariftofratie (1, 13) liegen, werden noch weit überboten von 
der bejonders jchwer auf dem Volfe lajtenden Solidarität zwijchen 
der Tyrannei und der Kirche. Während im Altertum durch die 
Borjtellung von einem Götterfollegium der republifanijche Ge- 
danfe gefördert wurde, jo wird im Juden- und Ehriftenthum 
durch die Unterwerfung von allem unter einen Gott der monar: 
chijche Gedanke gepflegt. Der blinde Gehorjam, den das Chriften- 
thum im Gegenjaß gegen das Heidenthum, das einen friichen 
Patriotismus gewedt hat, empfiehlt, fommt auch der Stellung 
de3 Tyrannen zu gute. Aber ein Zweig der chrijtlichen Kirche, 
die fatholifche, jteht mit der Knechtung der Völker in einem be- 
jonder8 nahen Zujammenhang. Ueberall, wo die Trennung von 
der bisherigen Kirche, die Reformation, Eingang fand, in der 
Schweiz, Holland, England, Deutjchland, Neu-Amerifa , gedich 
die bürgerliche Freiheit, während „beim Abfall der Niederlande 
. Ylandern mit den fett gewordenen Priejtern auf dem Wege zur 
Freiheit und zur Härefie nicht mehr nachfommen konnte“. Dem 
Katholicismus müfjen, wie der Verfaffer des Näheren, jpeziell 
bereit3 den irrthumslojen Bapjt wegen feiner tief einfchneidenden 
praftifchen Konfequenzen brandmarfend, nachweift, die jech® Ringe 
der heiligen Kette, nämlich: Papit, Inquifition, Fegfeuer, Beichte, 
unauflösliches Ehejaframent, Prieftercölibat, nur dazu dienen, 
die profane dejto fejter zu jchmieden!) (1, 8). 

Wenn im Bisherigen jchon der Gewaltherricher gehörig in 

ı) Wie der Freifinn des Katholifen Alfieri in diefem ganzen Abjchnitte 
anzuerfennen ift, jo ijt auch) die Feinheit des Blicles, mit der er dennoch aud) 
das Faule in dem Frieden zwijchen Deipotismus und Klerus bei dem Aus- 
einandergehen der Lebensgejeße beider Gebiete durchjchaut. Er weiß gar wol, 
daß die Kirche, damit fie ihren geiftlichen Bannjtrahl dem meltlihen Regiment 
zur Verfügung ftelle und von ihrer Macht, den Religions- und jogar den 
Freiheitsfanatismus aufzumeden, feinen Gebraucd) mache, gehätjchelt werden muß. 
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die Enge einer Sonderjtellung hineingedrängt, vom Volfe ifolirt 
worden ijt, jo jteigert fich diejes jein außer dem Gejeg Erklärt- 
werden noch durch einen Bli auf die Stellung, in die bei diejem 
Stande der Dinge die Negierten verjegt find. Sie, die Ge- 
fnechteten, haben Unrecht, wenn fie al3 Angehörige eines größeren 
Staates fich über die Angehörigen eines geringeren binaufitellen. 
Der Franzoje und Spanier, der fich über den Portugiejen und 
Neapolitaner hinaufjegt, ift gleich dem Thiere, das fich rühmt, 
einer Heerde von 1000 und. nicht bloß, wie ein anderes, einer 
von 10 anzugehören. Die eigentlichen Bedingungen eines Ge- 
meinwejend®, das fich über eine Heerde, einen Haufen erheben 
würde, der politischen, ja auch nur der allgemein menjchlichen 
Verbindung fehlen der Monarchie. E83 ijt eine arge Begriffs- 
verwirrung, Gejeß zu nennen, was nur Verfügung des Herrichers 
it, von Vaterland zu jprechen, wo die natürlichen Rechte des 
Menjchen nicht dürfen frei ausgeübt werden, von einem Senat 
zu reden, wenn der Fürjt jeine Werkzeuge in ein Conjeil zujam- 
mengebracht hat (1, 10). Die Gründung eines Familienitandes 
in der Monarchie it unrathjam, da beides gleich bedenklich it, 
jeine Kinder zum Denken, wie fie zum Dienen zu erziehen, be- 
jonder8 auch die Unbefledtheit des Weibes jeitens des Herrichers 
gefährdet it. Daß dennoch in der Regel ein Beitrag zur Per- 
manenz der Knechtichaft in unglüclichen Nachgeborenen gegeben 
wird, das kann nur aus dem Peljimismus der Armen, aus dem Eitel- 
feitswahn des Reichen von der Nothiwendigfeit ihres Gejchlechts, aus 
der überwältigenden Stärke des Naturtriebes erklärt werden (1, 14). 
Die natürlichen Affefte müjjen in der Monarchie Noth leiden: 
feine Liebe zum Vaterland, das nicht beiteht, zu nächiten Ver: 
wandten, die ums nicht zu eigen oder uns nicht gefichert find, 
zu Freunden, die einen jo leicht verrathen fünnen, nichts als 
Liebe zur eigenen phyfiichen Eriftenz! Wie anders gejtaltet fich 
dies alles in der Republik, für die Alfieri fich gern auf das 
Altertum beruft, wo alles in der rechten Ordnung hinter einander 
fommt: Baterlands-, Familien=, Selbjtliebe, wo fein Haß und 
feine Furcht das Regiment und die Bürger aus einander hält, da 
hier das unperjönliche Gejeg und die Handhaber desjelben, die 
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wegen ihrer Vielheit und wegen ihres häufigen Wechjeld gar 
nicht gefaßt werden fünnen, herrichen (1, 3), wo nur das Ber: 
dienjt etwas gilt, das mahgebende Urtheil des in jeiner Ge: 
fammtheit nie zu betrügenden Bolfes liegt und die Remuneration 
nicht eine vom Fürjten willkürlich ertheilte Scheinehre, jondern 
eine auf Grund wirklicher Leiltungen für das Ganze vom Bolfe 
verfügte Ehrenerweijung ijt (1, 5. 10). Wol möchten auch in 
den Freiltaaten die Leidenjchaften mitjprechen; aber das Gelüjte 
nad übermäßiger Gewalt kommt bei dem dortigen Wechjel der 
Aemter und bei der Verantwortung vor dem Volfe zu furz (1, 5), 
der Geldliebe fann dadurch gejteuert werden, daß die Reichen zu 
Berwendung ihrer Gelder auf öffentliche Werke in Anfpruch ge- 
nommen werden, dem Lurus dadurch, dag nur ein jtandes- 
gemäßer Aufwand und Fein höherer gejtattet wird (1, 13). 

Das zweite Buch der Schrift della tirannide bejchäftigt jich 
mit dem Berhalten der Unterdrücten zu der Gewaltherrichaft. 
Der Einzelne hat eigentlich nur die Wahl, nicht zu leben und 
bloß zu vegetiven. Rathjchläge für den Ehrenmann find: Weg- 
bleiben aus der Atmojphäre des Tyrannen, feinen Mund fich 
nicht zubinden lajjen, jich auf den Tod eines Thrajea und Seneca 
gefaßt halten, im gegebenen Fall nicht zwar Kränfungen an 
Geld und Gut, wol aber fjolche an der Ehre und der Familie, 
wo Glieder derjelben mit dem Tode haben büfen müljen, 
durch die Privat-Vendetta zu rächen und e8 darauf ankommen 
zu laffen, daß eine etwaige jtille Verjchiwörung der Geijter auf 
diejem Wege zum Ausbruch komme (2, 1—5). Freilich it diejer 
Ausbruch erit gejichert, wenn das Bewußtjein der Unerträglic)- 
feit des beitehenden Drudes vorhanden ijt. Diejes Bewußtjein 
wird — eine jtehende Klage unjeres Autors! — da, wo die 
Tyrannei fejtgewurzelt it, nicht jo leicht fommen; man wird das- 
jelbe wo möglich jeitens der Tyrannen durch lindernde Mittel 
zurüddrängen wollen. Aber man lafje fich dadurch nicht be 
ruhigen: es giebt auch ein langjames Sterbenlafjen an der Kor 
rupfion und eine Entmannung, die von der Korruption aus- 
geht, und der Verlujt dejjen, was der Seele ihren Werth und 
Adel giebt, wird nicht aufgewogen durch das Behaltendürfen des 





leiblich 
des 2 
zahmeı 
Graui 
jchwun 
des D 
immer 
zeritör 
fejtiger 
auch ı 
giehen, 
Gener: 
gedanf 
z 
des 9 
arbeite 
princi] 
Zufun 
die an 
des Fi 
Haupt 
abjolui 
Intere 
unterh 
Ichaften 
der be 
Sürften 
des A 
zeugeri 
lehreriı 
ein für 
fich für 
vorlieg 
den © 
oder d 
tion di 





Alfıeri und der nationale Aufihwung Italien. 447 


leiblichen Dafeins und Woljeing. Aber gerade auch in der Hand 
de3 Tyrannen liegt die Bejchleunigung der Umjtimmung der 
zahmen öffentlichen Meinung, nämlich in der Steigerung jeiner 
Graujamfeit, Ungerechtigkeit und Schamlofigfeit; denn der Um- 
ichwung der politischen Denfweife in der Majje auf dem Wege 
des Denkens und Schreibens der wenigen dazu Berufenen jteht 
immer nur in ferner, unficherer Ausficht. It aber die Tyrannei 
zerjtört und die Freiheit da, dann gilt e8, um diejelbe zu be- 
fejtigen, bei den tiefen Wurzeln, welche die Tyrannei noch hat, 
auch vor jtrammer Härte und jogar vor periodiichem Blutver- 
giegen, das manche größere Uebel abjchneiden und von der einftigen 
Generation freier und tugendhafter Männer den ?Freiheitshelden 
gedankt werden wird, nicht zurücdzubeben (2, 5—8). 

Der Umjtand, daß die Prejje angejichts der großen Meajje 
des Volfes der Revolution nicht jchnell genug in die Hände 
arbeiten kann, läßt unjeren Freund laut jeiner drei Bücher del 
prineipe e delle lettere 1784 ihren Beitrag für die erjehnte 
Zukunft nicht überjehen. Iit fie doch an und für jich eine Waffe, 
die an Macht, Schreden, Wurffraft das Scepter und das Schwert 
des Fürjten überragt (2, 13). Die Sache ijt nur die, daß das 
Haupterforderniß der rechten Prejje, die Unabhängigkeit, in den 
abjoluten Monarchien, für welche e8 gejunde Politik ift, im 
Interejje der Selbiterhaltung die Schriftiteller zu protegiven, zu 
unterhalten, durch Prämitrung zu Fnechten und damit den Wifjen- 
ichaften Kraft und Renommee unter gleichzeitiger Infamirung 
der belohnten Gelehrten zu entziehen (1, 7), nicht vorhanden ift. 
Fürjtenthum und eine Literatur, wie fie jein joll, eine Veredlerin 
des Affektlebens, eine richtige Lenferin des Willens, eine Er- 
zeugerin von Jdeen und Idealen für Kopf und Herz, eine Be- 
lehrerin über die heiligen Rechte der Menjchenbruft (1, 3) find 
ein für allemal nicht mit einander vereinbar (2,3). Daher ergiebt 
fich für Alfieri das Dilemma, von dem der eigentliche Inhalt der 
vorliegenden Schrift, Erörterung des Zujammenhangs zwifchen 
den Steatsformen und dem Kulturleben, durchdrungen tft: eins 
oder das andere, entweder Monarchie und monarchiiche Protef- 
tion des Geifteslebens, bei welcher wol exafte Studien (3, 3), 
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jowie bildende und tönende Künfte (2, 5) eine fachgemäße För- 
derung und weichliche Poeterei ihre Anerkennung (1, 3. 10) finden 
mögen, aber in den idealen Gebieten der Poefie, Beredjamteit 
Philofophie eine Entmannung (2, 4) eintritt, oder eine Rüd- 
fehr zu jener Staatsordnung, die der Gejchichte zufolge die 
ganze Kraftentwiclung des idealen Triebes in der Literatur ver- 
bürgt (3, 6 f.; 2, 10), Rüdfehr zu der Staatsordnung des Alter- 
thus und des mittelalterlichen Italiens. 

Nun aber liegt die Sache nicht jo, dag man einfach Mon- 
“urchie und VBerkümmerung der Geijtesfreiheit liegen lafjen und 
nach der Republif und der von ihr verbürgten Emancipation 
des Geiltes greifen dürfte. Vielmehr joll erit auf dem faktifch 
beitehenden Boden der Monarchie die politische Freiheit ange- 
bahnt und der Nechtsanjpruch des höheren Geijteslebens erjt 
erfämpft werden (3, 9; 2, 10— 12). Damit ift die ganze Frage, 
von der e3 fich handelt, auf das Individuum, das einen litera- 
rischen Beruf in fich fühlt, geitellt. Um aber einem jolchen Be- 
rufe fich zu widmen, dazu ift vor allem äußere Unabhängigfeit, 
wie Wolhabenheit jie verleiht, nöthig. Sonst ift zu fürchten, daß 
die Noth den Schriftjteller dem Fürjten in die Hände treibt und 
dat man, um eine erhabene Laufbahn zu verfolgen, moralijch 
fi) erniedrigen muß (2, 1; 3, 6). Doch ift dabei nicht außer 
Acht gelafjen, daß bejcheidene Anjprüche, die man an’s Leben 
macht, bier aud) nachhelfen fünnen (3, 6. 11). Dann aber be- 
darf e8 auch innerer Selbjtändigfeit: eine tüchtige Selbjtachtung, um 
den moralichen Muth zu haben, die Welt zur Tugend aufzurufen, 
ein volles Bathos, um die heutzutage erforderliche Stentorjtimme zu 
befigen, ein Hochgefühl von der eigenen Miffion als eines Sprechers 
der Mehrzahl — der Nullität des Fürften gegenüber. Eine gänzliche 
Uuterdrüdung der freien Meinungsäußerung ift nicht zu fürchten ; 
es bejteht Freizügigkeit; wird ein Gelehrter hier vernachläfligt, 
fo findet er anderswo Brod und Ehre (2, 6); wird er hier ver- 
folgt, in Europa findet fi) immer noch ein Winfel, von wo 
aus er jeine Pfeile auf den Fürjten abjchiegen und defjen Ohn- 
macht dofumentiren fann (1, 7). Auch eine Art organifirter Ber- 
jhwörung unter Gleichgefinnten it denkbar: der freifinnige 
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Schriftjteller wird erpatrürt, aber er läßt Anhänger zurüd, ruhige 
Leute, die in ihrem Denken und Lejen, weil fie die Staatsgejepe 
nicht jtören, vom Fürjten nicht behelligt werden fünnen. Sie 
machen Propaganda und untergraben allmählich die Willkür: 
gewalt, wobei ihnen hie und da ein zugleich elegant und fraft- 
voll gejchriebenes, freifinnigesg Buch) vom Eril aus zufommt. 
Natürlich müßte die Literatur durchaus im Unterjchied von der 
bisherigen, was der Verfafjer an den einzelnen Gattungen der- 
jelben nachweilt, zur Freiheit zu erziehen juchen (3, 8). Liegt ja 
doch den heutigen Schriftitellern eine finguläre Aufgabe in der 
Monarchie ob; fie müjjen das, was das alte Rom, das heutige 
England und Amerifa an ihren freiheitlichen, die Voll3- und 
Menjchenrechte fichernden Imjtitutionen haben, erjegen, fie find 
die natürlichen Tribunen der unfreien Völker. Die Mittel ihres 
Wirfens aber find nicht die Waffen des Wihes umd des Spottes, 
die man irrthümlic” und wolfeilen Muthes gegen die der TFrei- 
heit an fich nicht gefährlichen Männer der Religion zu fehren 
pflegt, jondern ernjtere Belehrung und Erregung der Galle (3, 5). 
Nimmt man an, wie dies wirklich der Fall it, dak die öffent- 
liche Meinung die Herrin dejjen ift, was gejchieht, jo liegt e8 in 
der Hand der Autoren, diejelbe dahin aufzuklären, dab das An- 
jehen der Fürjten untergraben wird. Und zwar find Schriften 
noch geeigneter als Gejeße und Volksverfammlungen, eine ge- 
junde Meinung zu erneuern und zu befräftigen, weil fie fich des 
janften Zwanges der verjtändigen Ueberzeugung und der äjthe- 
tiichen Darjtellung bedienen. 

Zum Schluße fan der Berfajjer jeine Hoffnungen auf die 
günftige Situirung Italiens unter den Bölfern der Erde im 
Punkte der Freiheit, jobald die Prefje den Freiheitsfinn nur ge- 
hörig geweckt hat, nicht verjchweigen. Er jchließt von der welt- 
erobernden römischen Republif, von der in Italien aufgefommenen 
Nenaiffance, von jeiner Kunftblüte, von feiner Herrichaft auf 
den Geldmarkt aus auf einen unvertilgbaren Fond von Unter- 
nehmungsfraft. Er glaubt feit an die Zukunft des Fräftigen 
Landes, weil Pflanzen, wenn fie auch eine Zeit lang von einem 
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in demjelben Boden wieder fich verjüngen müfjen. Er unter- 
ftügt jeine Ausfichten mit dem Tyrannenhaß und dem republifa- 
nischen Sinn, den er im Unterjchied von den höfischen Franzofen 
noch bei jeinen Zandsleuten, zum Theil durch Ueberreite von 
freiftaatlichen Enflaves, genährt findet, und mit dem Horojfop, 
das er den damaligen dynajtischen Konjtellationen zufolge der 
Entwidlung des Landes jtellt. Diejelbe gehe auf Reduktion der 
Fürjtenthümer auf zwei und von da auf nur eines aus, das fich 
jofort durch jeine Ercefje vollends unmöglich machen werde. 
Bolan aljo, meint er, einen Verjuch gemacht mit der Erhebung 
der literariichen Produktion auf eine ihrer würdige Höhe, die 
Vorläuferin eines dauerhaften politiichen Gemeinwejens! Was 
jchon da war, fann wiederfommen, zumal wo da3 moderne Italien 
nimmer weiter in jeiner Nichtigkeit voranmachen, jondern nur 
zurücgehen fann (3, 8—11). 

Diejes die Grundzüge des patriotijchen, politischen, fozialen, 
firchlichen, äjthetiichen Credo Alfieri’3 nach feinen beiden fyitema- 
tiichen Schriften. Wir vervolljtändigen diejelben durch das Ein- 
gehen auf einzelne Detailpunfte und durch feine jonftigen Publi- 
fationen. Nach langen, objektiv gehaltenen Unterjuchungen läßt 
der Verfafjer der Schrift „vom Fürjten und von den Wifjen- 
jchaften“, wie wir joeben hörten, am Ende jeiner Arbeit den 
italienischen Patrioten heraus. Das vorlegte Kapitel diefer Schrift 
trägt die ominöje Weberjchrift des Schlußfapiteld von Macchia- 
velli’S Prinzipe: esortazione a liberar l’Italia dai Barbari. 
Zwar it unjer Agitator, dank feinem durch feine piemontefijche 
Abkunft ermöglichten und durch Studien und Reifen gewonnenen 
fosmopolitischen Blick, feinesiwegs gemeint, einen Kreuzzug gegen 
die Fremdherrichaft, unter der Italien zum größeren Theil jeufzte, 
zu predigen; e3 lag damals noch fein Metternich’fcher Drud auf 
dem Lande; aber befreit möchte er Italien von denen, die ihm 
perjönlich barbari find, von den Fürjten jehen, und dazu ruft 
er, wie am Schluß von della tirannide, die Freiheitsgeifter mach, 
die jeinerzeit nach der Napoleon’jchen Zwitter-Aera nicht verfehlen 
werden, ihm mit ihren verzweifelten Berjuchen, am Tyrannenjoch 
zu rütteln, Antwort zu geben. 3 lag aber feinem Aufruf bei 
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der ganzen Stellung, die er im Leben einnahım, eine befondere 
Tiefe und Energie des Patriotismus zu Grunde; derjelbe erhält 
dadurch den auszeichnenden Charakter einer patriotiichen That. 
Ein Edelmann aus Afti, im amphibiichen Lande geboren, hatte 
in rveiferen Jahren mit Mühe jein franzdfiiches Gewand ausge: 
zogen, hatte fich italienifirt, hatte mit Anjtrengung die Sprache 
Tosfanas erlernt, fich nach den beiten Mujftern der vier großen 
Dichter Dante, Petrarca, Arioft, Tafjo gebildet, wird in nod) 
jpäteren Jahren das in feiner Jugend Verjäumte nachholen und 
ji) jogar das italienische Humaniftenbarett aufjegen )., Der 
piemontefifche Graf hatte, verzichtend auf die exemte Laufbahn, 
die ihm feine Geburt angewiejen hätte, jich in den Schmollwinfel 
zurücgezogen, um einzig und allein jeinem Italien zu leben: da 
war e8 von bejonderem Gewicht, wenn er an das nie erlojchene 
Feuer unter der Afche, an die moralijche Kraft der Nation appel- 
lirte, wenn er in dem PBarere zu feinem Agide diejen Appell, 
den Appell an „die jchlummernden Keime der Thatkraft und des 
Freiheitsfinnes im Wolfe“ wiederholte. Selbjt als nad) einer 
Seite hin die Zeit über ihn hinausgejchritten war, als die Feuer: 
föpfe, denen er rief, zunächjt nach franzöfiichem Revolutionsrezept 
eine freilich prefäre Freiheit fich zu verjchaffen jtrebten und er 
diefem Rezept jeinen ganzen Starrjinn entgegenitellte, fonnte auch 
damit jein Patriotismus nicht um die bisherige Anerkennung 
gebracht werden. Sein Mijogallo wurde zwar, wie ung Man- 
zoni verfichert, überhört; daß derjelbe aber nicht fähig war, den 
alten Freiheitsmann bei den Landsleuten zu disfreditiven, be- 
weilt ed: in ihm war ein zweiter Petrarca entitanden, der mit 
all jeiner Einfprache, die er gegen das Revolutionsprogramm 
erhob, in einer die Völferunterjchiede zu verwilchen drohenden 
Bewegung der Geijter dem italienischen Bartikularismus und dem 
Italia fara da se diente, ein Prototyp des Piemont, dejjen König 


») Sein, Gejchichte des Dramas 6, 2, 325 nennt das Griechischlernen 
und die Uebungen Alfieri’s im Weberjegen aus dem Lateinischen und Grie- 
iihen eine Art Greijenfrankheit von ihm. E3 waren die8 aber nur Kon- 
fequenzen jeiner Mifjion, das ideale Jtalien Petrarca’3 wieder in die Erinnerung 
zu rufen. 
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50 Jahre nach ihm dem Schmerzensichrei Italiens entjcheidende 
Folge geben jollte. 

E3 konnte nicht fehlen, dak im Verlauf der Jahre auch 
der Republifanismus Alfieri’S jich erweichte. Daß bei demjelben 
der Troß des Arijtofraten, dem es etwas Unleidliches hat, einen 
eigentlich al pari Stehenden über fich und feine Standesgenojjen 
erhoben zu jehen, mitgejprochen hatte, möchte jchwerlich in Ab- 
rede zu ziehen jein. E8 ift ‚bei ihm noch zu wenig Bofition, ein 
pofitive8 Kämpfen für das Selfgovernment fichtbar. Und das 

Königthum wird ohne Gnade in Abgang defretirt, während dem 
Adel nirgends das Gleiche zugemuthet wird, vielmehr aus den 
Ausfällen auf Voltaire'sS Kammerherrneitelfeit der Junker heraus- 
jpricht. Auch Hindert die vepublifanische Theorie ihn nicht, das, 
was ihm die Beobachtung an die Hand giebt, vollauf anzu- 
erfennen. Für den urjprünglich gefunden, joliden Sinn des 
Mannes redet die jederzeit den englichen Zuftänden und jeinen 
freien Injtitutionen gezollte Achtung, die englijcherjeits einjtmals 
von dem begeiiterten Freunde Italiens und Mitarbeiter an dejjen 
Befreiung, Lord Byron, eriwidert werden jollte. Warum Alfieri 
nie an eine Konftitution für jein eigenes Vaterland gedacht habe ? 
Der juridiiche Zormalismus, der zu Ausbildung diejes Gedanken 
erforderlich ift, mochte nicht gerade Sache des Dichters jein, 
wenigjtens dürfte man nur jelten unter den Boöten Montesquieu’s 
finden. Aber einer Disfuffion der Frage von der Staatsform 
und einem Kompromiß zwijchen den verjchiedenen jtaatlichen Ge- 
bilden zeigte er jich doch mit den Jahren zugeneigter. Zeuge 
davon ift das wol den damaligen (1800) Berfaffungserperimenten 
des revolutionären Italiend mit zu verdanfende doftrinäre Pro- 
duft der Komödientetralogie Uno, i Pochi, i Troppi, l’Anti- 
doto. Das Ergebnif diefer dramatijchen Erörterung der beiten 
Staatöverfafjung ijt eine Mifchform, eine Art Gleichgewicht zwijchen 
den verjchiedenen Faktoren des Gemeinwejens: Staatsoberhaupt, 
Mittelitand, arme Leute. Das „Antidoton* ftellt uns die Händel 
und. Streitigkeiten, die auf einer Arfadeninjel zwijchen dem 
Pigliatutto (Allgreifer), den Pigliapoco (Weniggreifer) und den 
Guastatutto (Allesverwüjter) über die Fiicherei obwalten. Das 
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legte Wort im Stücde hat die Neonata, eine Zujendung vom 
Himmel, welche anordnet: um allem Streit ein Ende zu machen, 
befommen die Guastatutto als die Entblößten den Gebrauch des 
Nebes, die Pigliapoco haben Recht und Pflicht, e8 zu fabriciren, 
zu repariren, zu bewachen, Pigliatutto und Söhne dürfen allein 
jagen, wann und wo das Ne in’3 Waffer gethan werden darf, 
nur daß fie dabei feine Capricen zeigen dürfen. Schön giebt 
die namenloje Schiedsrichterin Über ihre eigene Perjon die Aus: 
funft: 

So lang ihr meije jeid, 

Beglüct allein durch meine Gegenwart, 

So lange gebt ihr mir aud) feinen Namen. 

Doc wenn von Weppigfeit und ihrer Tochter, 

Der unheilvollen Frechheit, ihr beraufcht 

Euch fühlt, dann werdet Freiheit ihr mich nennen, 

Wenn ich, ihr Thoren, nicht mehr bei euch bin. 

Ob der hier gemäßigt, jonjt auch befanntlich ungemäßigt vor: 
getragene Widerwille gegen franzöfiiche Revolutionserceffe bei 
Alfieri jo weit gegangen jei, daß er fich, wie Ugoni!) ihm nach: 
jagt, nachdem er jo lange gegen die Könige aller Zeiten deflamirt 
hatte, dazu Hinreißen ließ, denen feiner Zeit den Vorhalt zu 
machen, fie haben zu viel Nachjicht gegen die Völker, die doch 
nur das alte Joch abjchütteln wollen, gezeigt, konnten wir, da 
jein ammonimento alla potenze italiane von 1799 uns nicht 
zugänglich war, nicht eruiren. Jedenfalls hätte ihm der Gedanke 
an eine nachträgliche Vertheidigungsichrift für Ludwig XVI. bei 
defjen notorischen Konjpirationen mit den Emigrirten nicht fommen 
jollen, wogegen die milde Beurtheilung feiner Landesherren und 
die perjönliche Annäherung an Karl Emanuel II., als derjelbe 
im Unglüd war, feinem Herzen nur Ehre machen fann. 

Die Solidarität mit der Monarchie hatte das Militär bei 
Alfieri jchwer zu büken. Sein angeborener Hang zur Ungebun- 
denheit hatte ihn jelber frühe genug der militärischen Laufbahn 
wieder entführt, und jeitdem rächt fich in dem alten NRenegaten 
das Verlafjen eines ihm durch Stand und Erziehung vorge 


1) a.a. 0. ©. 527 ff. 
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jchriebenen Berufes. Die Neifemanie, die ihn drei Jahre lang 
verfolgte, und die jelbit von den großen Militärmonarchieen feiner 
Zeit genommene Einficht machten ihn nicht bejjer auf den Mili- 
tarismus zu jprechen. Nur mit Grauen macht er auf einer jeiner 
Reifen feine Aufwartung bei dem großen Könige in Berlin und 
ichieft dem gran Prusso tiranno einen Nachruf entgegen, in dem 
er ihm, dem durch fein abjolutes Regiment Befledten, Namen 
und Ruhm, ein Menjch zu fein, abipricht und höchitens ihn werth 
hält, nicht al König geboren zu fein (Rime 162 in den opere 
“varie). Schadenfrohb wird in der 14. Satire die Folgerung 
gezogen, daß die tyrannijche nequizia, die ung alle zittern mache, 
jelber vor der infernalifchen ftehenden Miliz zittern müffe. Es 
jcheint, der Boden Italiens ift befonders ungeeignet, eine Vor: 
liebe für das Militärwejen auffommen zu lajjen. Wir erinnern 
uns eines Briefes von Winfelmann, in dem er von Rom aus 
die ewigen Schlächtereien feines angejtammten Königs verflucht. 

Der jozialen Frage ift Alfieri feineswegs aus dem Wege 
gegangen. Schon fein oben berührter Komödiencyflus geht auf 
joziale Probleme ein. Gioberti rühmt ihm nach, er habe den 
Schwerpunkt Italiens in den Mittelftand verlegt, weil er Klerus, 
Adel, Plebs als Träger diefes Schwerpunftes abgewiejen habe, 
unter eigenem Verzicht auf jeine Adelstitel; auch haben jeine 
Bemühungen um Hebung des Nationalgeiftes und um Abjchütte- 
(ung des franzöfiichen Ioches in der Literatur der Sache der 
Popolani gegolten!). Weit jteht, daß er auf eine Zujammen- 
faffung jämmtlicher Klafjen des Volkes zu der Aufgabe jeiner 
Befreiung Hingearbeitet hat, daß er das Militär mit deswegen, 
weil e& einen eremten Stand bilden will, gehaft und dem Adel 
höchitens die Stellung des Patriciat® in Rom und der Pairs 
in England eingeräumt?), den Armen den Weg zu Aemtern umd 
Würden nicht verjchlofjen wifjen, aber das Proletariat (i neces- 
sitosi) politijch nicht zählen Laffen will?).. So gutgemeint nach 


1) Prolegomeni p. 307 ff. 

?) Sn della tirannide 1, 11 werden auch Patrizier und Pair von der 
Verdammung nicht ausgenommen, anders del principe e delle lettere 3, 8. 

s) della tir. 1, 18. 
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dem allgemeinen Mufter des Alterthfums die ailgemeine Gleich- 
ftellung der Stände in dem idealen Gemeinmwejen Alfieri’3 fein 
mag, jo echt italienisch ift die Ausfchliegung oder Ignorirung 
des vierten Standes. Mit Recht it Alfieri von Klein über feine 
Herunterjegung der Gracchen in der Komödie i Pochi angelajjen 
worden, aber eben jo richtig giebt der bedächtigte Gtoberti!) den 
Freiheitsfchwärmern der 20er und 30er Jahre zu bedenken, dat 
das Gro8 der italienischen Nation die Demagogen und ihr Treiben 
von Chilon und den Gracchen an bis auf die Ciompi in Florenz 
nicht gebilligt und feine großen Schriftiteller von Phthagoras 
bis auf MAlfieri, den fulminanten Verfolger einer unehrenhaft ge- 
wordenen Freiheit, diejelben befämpft haben. Daß nicht auch der 
Kavalier in diefer Taration des vierten Stande und der Be- 
wegungen, bei denen er ich betheiligt hat, mit votirt habe, wer 
wollte e8 ganz; von der Hand weien? Aber im allgemeinen 
Ipricht fich in feiner und Italiens bis heute noch andauernder 
Kühle gegen den Straßen und Kathederjozialismus theils der 
allen unpraftifchen Träumereien und bloßen Abjtraftionen ab- 
holde Sinn, theil® die Solidität und Bedürfniglofigkeit des 
Dtalieners aus. 

Ein Aehnliches ijt es auch mit der Stellung Alfieri’3 zur 
firchlichereligiöfen Frage geweien. Wie er in der Gejellichaft ich 
vor aller Zerjegung derjelben jcheute, jo in dem Gemeinleben, 
welches die Geifter mit einander führen. Für feine eigene Berjon 
it er allem nach durchaus aufgeklärt gewejen?), konnte auch jchon 
als Katholif weiter fein perjönliches tieferes Bedürfnif nach engerer 
religiöfer Gemeinjchaft fühlen. Aber feine Befähigung zum Volfs- 
orafel beweiit er, indem er wie Nouffeau einen tiefen Nefpeft 
vor der Riefengewalt des religidjen Yanatismus hat?), das Be- 
dürfnig einer durch nichts anderes zu erjegenden Volfsreligion 


!) del primato p. 179. 

2) &, oben Abfolutismus uud Kirche in della tirannide 1, 8. Bol. M. 
Azeglio'3 Erinnerungen ©. 38 ff.; Neumont a. a. ©. 1, 368 ff. 

°) Schon in della tirannide 1, 8, ungeachtet er hauptjächlid dort die 
andere Seite, das fjelbftjüchtige Bündnig zwifchen Klerus und Tyrannei her- 
vorhebt. 
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anerfennt und in den auf dem idealen Gebiete der Religion 
thätigen Geiitern jeine Mitarbeiter am Werf der Freiheit fieht!). 
Er verfolgt deswegen in Satire 15 das unbefugte Spiel, das 
man jeiteng des Brüder: und Ordenswejens, ob gläubig devoter 
oder ungläubig auffläreriicher Färbung, von ihm unter dem Ge- 
fammtnamen Jlluminatismus befaßt, mit dem Bolfe treibt, vor 
allen: aber in Satire 7 bis zur Ungevechtigfeit den Patriarchen 
von Ferner, dem er Frivolität, Nihilismus, wiffentliche und un- 
wifjentliche Untergrabung der öffentlichen Moral und aller und 
jeglicher Autoritäten Schuld giebt. Ia, er geht noch weiter und 
bechelt in Satire 11 ihn jammt allen philanthropischen Bemühungen 
überhaupt, wie fie auf Abjchaffung der Todesitrafe, der Klofter- 
gelübde u. dergl. gerichtet find, duch. Man fieht: es joll dem 
Volfe, dem die große Aufgabe der politischen Befreiung geitellt 
it, nicht zu viel anderes im Punkte der Reform zugemuthet 
werden. 

Wenn eine gejunde Aefthetif die fünftlerifche Produktion 
und den reinen Eindruc derjelben von dem interejjelojen Wolgefallen 
am Schönen ableitet, jo macht fich Alfıeri gegen diefen Katechis- 
mus einer großen Keberei jcehuldig. Sein Grundjag ift nicht: 
das Schöne joll wolgefallen, ohne ein nterefje zu erweden, 
fondern das Schöne joll interejjiren und darf nur nebenbei wol- 
gefallen. Nur nähert er fich wieder der richtigen Theorie da- 
durch, daß das Interejje, welches ihm zufolge durch das Schöne 
befriedigt werden joll, fein gemeines jelbitifches, oder das bloß 
nüchterne der Verjtandesthätigfeit, jondern das denkbar idealite 
und lebhaftejte der fittlichen Gemüths- und Willensthätigfeit des 
Menjchen fein joll. Der Künftler — das Wort allgemein ge- 
nommen — joll in der Welt der Ideen und Ideale zu Haufe, 
von diejer Welt erfüllt fein, ein „itarfes Fühlen, ein robujtes 
Denken“ befigen und das Pathos, das ihn durchdringt, feinem 
Publikum mittheilen. Alfieri betont das mächtige Geiftesbraufen, 
das in dem für ihn höchiten Künftler, dem Dichter, lebt, derart, 
daß er ihn ohne weiteres über den Mann der bloß äußeren That, 


!) ©&o del prineipe ete. 3, 5. 
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Homer über jeinen Achill ftellt. Für die Würdigung Alfieri’3 als 
Tragifers ift e8 nothwendig, davon Akt zu nehmen, daß er hier 
ein Mittelglied in der Erzeugung de Schönen und in defjen 
Wirkung überjehen hat. Diefes Mittelglied ijt die anjchauende, 
die contemplative, die bilderjchaffende Phantafie. Sein Dichter 
joll, ohne fich zu ruhiger Fünftlerifcher Ausgeitaltung feiner Ge: 
danfenconceptionen zufammenzunehmen, ohne weiteres hinauß- 
jtürmen, um Begeifterung zu weden, um zündend auf das ideale 
Willensvermögen einzuwirken, um Dante’schen Sinn und Dante’jches 
Streben zu pflanzen, um Freiheitshelden und FreiheitSmärtyrer 
zu ziehen. Das giebt feine Kunft, die fich jelber Zwed wäre, 
fondern eine Kunft der Tendenz, wenn auch einer hochjinnigen 
Tendenz. Und fein Wunder, wenn in der Lofation der Kiünfte 
die Dichtkunft unbedingt über die bildende gejtellt wird. Eritere, 
heißt e8, erfordere mehr Invention, mehr ausgereiftes Denken 
und übe darum eine größere Wirkung auf das Publikum aus; 
e3 jei darum ein Michelangelo nicht, wie man jchon gemeint habe, 
darum, weil er das, was Dante mit Feder und Dinte leiftete, 
mit Grabjtichel und Pinjel that, diefem gleichzuftellen. Ueber: 
die8 werden dem bildenden Künstler jeine Stoffe erft vom Dichter, 
der fie erzeugen müjje, gegeben. Wol mögen auch Gemälde und 
Skulpturen, die eine Lucrezia, einen Brutus vorjtellen, einen 
Freiheitsruf erheben, aber fie jprechen nicht jo deutlich, wie 
Dichter e8 thun"), und es lafje fich bei der jeßigen modijchen 
Kunftmanie denken, daß einer ein heißer Verehrer des gemalten 
Brutus und dabei ein kalter Zejer de8 Brutus von Livius fein 
fünne 2). Indem auf diefe Weife in der Rangordnung der Künfte 
die bei Künftlern und Publiftum fich auszuprägen fähige Gefin- 
nungstüchtigfeit den Ausjchlag giebt, wird im erjten Gejang der 
Etruria vendicata dem Michelangelo jchwer verdacht, daß er 
mit jeinem Pinfel die Medicis verherrlicht habe, dagegen der 
Dicehtkunit die von diefem Standpunkt ihrer ganz würdige Marjch- 
route vorgejchrieben ?). 


1) del principe etc, 2, 5—7. 
2) &o in la virtü sconosciuta. 
®) del principe etc. 3, 8. 








{ 
r 


EEE BEE BEER 


ee 


TE 


ee E: 


i 
| 


458 Emil Feuerlein, 


Natürlich fteht da in erfter Linie die Tragödie. Gie 
fol den hohen Kothurn zurüdführen und andere Affefte als 
elende Liebeleien weden. Mit diefer Aufgabe hat unfer Theore- 
tifer feinen Geringeren als fich jelber betraut, und mit welcher 
Willensenergie er eine folche Lajt auf feine Schultern nahm, 
das bejagt uns fein drajtiiches Wort an Caljabigi: volli e volli 
sempre, e fortissimamente volli: „ich wollte, wollte immer und 
wollte leidenjchaftlich*. Alfieri hat zum Dichter und auch zum dDrama= 
tiichen Dichter wejentliche Bedingungen, nur leider nicht jämmt- 
liche, mitgebracht. Er hat jich in manchen guten Sonetten als 
einen fähigen Schüler Petrarca’3 audgewiejen, in feinem Abele, 
Tramelogedie jeltjamerweife von ihm genannt, die feierlich oder 
düjter erhabenen, jowie die idylliich zarten Töne Milton’s !) an- 
geichlagen, wie er denn wiederholt zeigt, dak er in die Traulich- 
feit des heimischen Zujfammenjeins (dolcezza domestica nennt e3 
Ugoni) fich gut zu verjegen weiß. Es fehlt ihm auch nicht, wo 
er jich eine leichtere Aufgabe ftellt, an poetifcher Gewandtheit ; 
jo ijt feine commedia del’ Uno durchweg frijch und leicht ge- 
ichürzt, feine Iuftig-fatirifche Zeichnung des forrupten Hoflebens 
im 3. und 4. Gejang der Etruria vendicata weist ihn als Epifer 
aus, wie ohnedem jeine Meijterichaft im Erzählen; man leje nur 
jein londoner Liebesabenteuer in jeiner Vita vom Jahre 1771. 
Noch mehr: in ihm war eine univerjelle und eine romantische 
Ader. Der unvergorene Krautjunfer von Afti, der noch feine 
17 Jahre alt in die weite Welt ohne Steuer und Kompaß hin- 
auszieht, wird nicht nur dereinit ebenjo, gejtügt auf das fortes 
fortuna juvat, in die unberechenbare See der dramatijchen Did)- 
tung binausjchiffen: er hat jegt jchon etwas im fich verjpürt von 
dem fosmijchstellurifchen Drang des echten Reijenden, „zu gleichen 
der Mutter der wandernden Welt“, und zeigt fich fongenial einem 
durch alle Räume des Gedanfens und Gewiffens, durch Hölle, 


1) Unerachtet wir von einem Studium Milton’ aus Ws Nutobio- 
graphie uns nichts erinnern: er muß ihn gründlich gelefen haben. Sein Abele 
enthält in feinem Anfang geradezu eine Yortfegung der Familienidylle, die 
Milton und Haydn das erite Paar mit einander genießen Yaffen, bei den zu 
Eltern Gemworbdenen und ihren Söhnen. 
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Tegfeuer und Paradies hindurchgetriebenen Dante, den Himmels- 
ftürmer Galilei und dem ‚erjten jeiner Landsleute, der feine 
Poetenhand auf die neuentdecdte Welt gelegt hat’). Er hat 
offenbar einen Trieb in fich, nur recht möglichjt viele Eindrüde 
in jich aufzunehmen und fie auf fich wirken zu lajjen, wie er 
uns denn feine Reifen nicht bloß ein Mal in jeiner Vita, jondern 
noc) ein andermal in Satire 9 in breiter Behaglichkeit ala ein 
Ddyffeus, der vieler Menjchen Städte gejehen und Sitte gelernt 
hat, vorführt 2). Die Nomantif hat Italien, feit ein Cejarotti 
den Dffian überjegt hatte, berührt. Auch Alfieri ift von diejer 
Richtung tiefer erfaßt worden; man nehme nur jeinen Sinn für 
Land und Leute in dem in fich gefehrten Holland und England, 
jein wunderbares Ergriffenjein von den Schauern der ernten, 
jtillen nordischen Landichaft in der Vita vom Jahre 1770; um 
vorzugreifen: die Kumjtfegerei, in der Rosmunda einen altgerma- 
nijchen Stoff, man höre, auf dem Boden des Italiens Betrarca’s: 
gewählt zu haben, die weisjagende PVijion Lamorre’3 in der 
Maria Stuarda 5, 1, die Gejpenfter der Erjchlagenen, die in 
Saul 5, 3 den vom böjen Geilt heimgejuchten König umgeben, 
die Gewiffensfurien der Mirra in 4, 7, im Filippo die Wieder- 
gebung des Eindruds der mit dem Abfall drohenden Niederlande 
auf ein Dejpotenherz ?) und die orafelhafte Anklage des Priefter- 
fnecht8 Leonardo 3, 5 gegen Carlo auf Entweihung bes my- 
sterium horrendum der Religion. Dennoch überwiegt in Al- 


!) Arioft’8 rafender Roland 15, 16 ff. 

*) Selbit die zur Neifemanie ich gejellende BPferdemanie WS hat 
etwas Sinniged. YJm Pferde, da eine in fich abgejchlojjene Erjcheinung re» 
präjentirt, jah der fejt in fich gejchlojjene Mann fein Gegenbild aus der Thier- 
welt. Der Jüngling, der die Steppen Aragoniens allein mit feinem Anda- 
Iufier durchftreift, ift dabei zufammen mit jeinen im’3 Unendliche jchweifenden 
Phantafien. Der Mann, der den jonderbaren Hanibaldzug von England 
nad) Turin mit den 14 Pferden macht (Vita 1784), ift der nämliche, der aud) 
in jeinem Wollen und in jeiner Gedanfenwelt ftrengite Disciplin halten wird. 

s) 2,2: Giü piü d’un lustro, 

Dell’ ocean lä sul sepolto lido, 
Povero stuolo, in paludosa terra, 
Sai che far fronte al mio poter si attenta. 
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fieri der Sturmdrang der Aktion und die Neflerion, die er bei 
der Kompofition feiner Dramen aufbieten mußte, weit die dich- 
terijche Receptivität und das Bedürfnig verweilender Hingebung 
an die Imprejjionen der Außenwelt und der Binnenwelt der 
Phantafie; auch bürgt der rührige Dialektifer, den feine wifjen- 
ichaftlichen Arbeiten Eundgeben, nicht eben jo jehr für die ruhige 
Kontemplation, die der echte Tragifer den Entwicdlungen und 
Kämpfen des Menjchenherzens zu widmen bat. So konnte feine 
Leiftungsfähigkeit nur eine bejchränfte werden. 

Wir fnüpfen unjer Urtheil über die Tragddien Alfieri’3 an 
ein furzes treffendes Botum in Brodhaus’ Konverjations-Lerikon 
1875 an: „Seine Tragödien find alle Erzeugniffe eines hohen, 
erniten, männlichen Geiftes, entbehren aber der Anmut und des 
poetijchen Zauberd. Da er nur mit den einfachiten Mitteln 
wirfen, nur durch männlichen Ernjt gefallen wollte, jo find feine 
Schöpfungen kalt und ftarr, in der Anlage faft dürftig einfach. 
Dennoch) gilt er ala Wiederheriteller des italienischen Dramas. 
Shm ist die Bühne Erziehungsanftalt, um das Volf frei, ftarf, 
edel zu machen.“ Will man hinter die Schattenfeiten der Al 
fieri’schen Tragif, die jedem deutjchen Gejchmad von jelber fich 


Al Dio non men che al proprio re, rubelli 
Far dell’ una perfidia all’ altra schermo. 
Sai quant’ oro e sudor e sangue indarno 
A questo impero omai tal guerra costi; 
Quindi, perder dovessi e trono e vita, 

Non baldanzosa, n® impunita ir mai 

Io lascerö del suo delitto atroce 

Quella vil gente. 


Du weißt es, dort im flußdurchzog'nen Land, 

Deb Ufer oft der Ocean begräbt, 

Troßt mir ein ärmlich Bolt, mehr denn ein Lujtrum! 
Rebellen gegen Gott, wie gegen mid — 

Schüßt ihre Untreu’ eine andere Untreu’! 

Du weißt, wie viel an Gold und Schweiß und Blut 
Umfonft ein jolcher Krieg von uns begehrt. 

Drum, follt’ ich Thron und Leben auch) verlieren, , 
Die elend freche Rotten — ungejtraft 

Laß’ ich fie nimmer für ihr Schändlich Treiben. 





zu empfind 
Klein’s an 
jpeare, Sch 
wicht zu I 
tiichen Int 
jich diejen 
angeht, jo 
zu etwas, 
nicht gebra 
vade jo zä 
aber in ei 
er will dei 
jtrophe ni 
jondern fie 
das geichie 
doc) den ı 
vorher die 
oft jehr m 
von jeiner 
jeine Berge 
grauje TH 
das Leben 
wird der $ 
das genüg 
Schlußacce 
geboren w 
ganze Ab) 
zu brandı 
fann die 3 
auf einmal 
Alfiert’jche 
als jelbit 

auf eigene 
echte Geijt: 
er allein v 
den Tyran 








Alfieri und der nationale Aufjchtwung Italiens. 461 


zu empfinden geben, fummen, jo muß man ihn nach dem Vorgang 
Klein’3 an die ewigen Mujfter der Tragödie, an Aejchylus, Shafe- 
jpeare, Schiller halten. Er hat zwar, worauf er nie müde wird, Ge- 
wicht zu legen, in der Erhabenheit und Reinheit jeiner Dramas 
tiichen Intentionen um ein gut Theil mehr als die Franzojen 
ich diefen Urbildern genähert, aber, was reine Poejie im Drama 
angeht, jo hat er ich faft noch mehr als jie von ihnen entfernt; 
zu etwas, wa® der Racine’schen Phädra gleich füme, hat er «8 
nicht gebracht. Er hält auf Einheit der Zeit und des Ortes ge- 
vade jo zäh wie die galliihe Schule, auf Einheit der Handlung 
aber in einem Ertrem, von dem dieje nicht? wußte. Es jcheint, 
er will der Anjchauung mehr bieten, indem er die Schlußfata- 
iteophe nicht gleich den Franzojen an einen Erzähler hängt, 
jondern fie wo möglich auf der Bühne vor fich gehen läht. Aber 
das geichieht bei ihm nur auf Unkojten des Schlukwortes, das 
doch den verjühnenden Eindrud bringen follte, das aber, weil 
vorher die Handlung in rapidem Verlauf fich überjtürzen mußte, 
oft jehr ungejchiekt ausfällt. Im Filippo jtraft der König, der 
von feiner Rache gegen Sohn und Gattin befriedigt fein jollte, 
jeine Vergangenheit Lügen mit dem Angjtruf: „Gomez, halte die 
grauje That geheim vor jedermann. Mir rettejt Du den Ruf, 
das Leben Dir, wenn Du’s verjchweigit!“ Im Bruto primo 
wird der Kraftipruch des Boltaire’fchen Brutus: „Rom ijt frei; 
das genügt; laßt uns den Göttern danken“ mit dem matten 
Schlußaceord: „ich bin der unglüdlichjte der Menjchen, der je 
geboren ward“ erjeßt. In der Congiura de’ Pazzi wird die 
ganze Abficht des Dichters, die Medicei’sche Tyrannenbrut 
zu brandmarfen, durch die Endworte Lorenzo’3: „Bewähren 
fann die Zeit allein, daß nicht Tyrann ich, diefe jind Verräther” 
auf einmal wieder in Frage geitellt. Im übrigen wird in der 
Alfiert’schen Tragödie der Anjchauung noch weit mehr entzogen, 
als jelbjt in der franzöfiichen. Seine Perfonen handeln ganz 
auf eigene Faujt, find ganz auf fich jelbjt gejtellt. Sie find 
echte Geilteskinder des Dichter, dem Leopardi nachrühmt, daß 
er allein von fich aus, ohne Waffen, auf der Arena der Bühne 
den Tyrannen den Krieg erklärt hat, und dem dereinit das gio- 
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vine Italia Nachfolge leiten und in jeine aparte VBerjchwörungen 
fich hineinftürzen wird. Darum braucht e& feine belebte Staf- 
fage; die Kämpfenden find auf den Jolirjchemel gejtellt. AL- 
fier!’8 Dramaturgie jegt feit: die Tragödie muß aus einem 
Faden gejponnen fein, muß fich der größtmöglichen Einfachheit be- 
fleißigen, darf feine Zwifchenfälle und Epijoden, feine Nebenperjonen, 
Rathgeber und bloe Statiften haben, joll vielmehr einzig von 
ihrem Gegenjtande erfüllt jein (atti pieni, per quanto il soggetto 
dä, del solo soggetto. Risposta a Calsabigi). Bild und Gleich- 
nih ift nur ftörend und hält auf. Liebesaffairen an und für 
fi) hat fie fern zu halten, bei den Hebeln des Fortgangs jpar- 
fam zu fein, auf die Heinen Theatermittelchen (mesucci) unwahr- 
jcheinlicher Erfennungen, Billette, Kreuzchen, abgejchnittene Haar- 
loden, wiedererfannte Schwerter möglichjt zu verzichten. Num 
auf diefem Wege erreicht e3 Alfieri glüdlich, dag Phantafie und 
Gemüth bei jeinen Schaufpielen trog deren Inhalts: und Sen- 
tenzenfülle leer ausgehen und bloß der Berjtand, der auf dem 
coupirten Terrain feiner mit viel Dialeftif geführten, oft zer- 
hadten Dialogen in Thätigfeit tritt und etwa die fühle Neu: 
gierde bejchäftigt wird. Beim Drama, wie es fein joll, wächjt 
der Held, jeine That, jein Schidjal aus der Situation, aus dem 
allgemeinen Zufammenhang der Dinge, dem er angehört, heraus. 
Darum betheiligt fich bei den Vorgängen, die zum Nejjort des 
Helden gehören, auch der ganze Kosmos, dem er entjtammt. Der 
vaterländische Boden, die gejchichtliche Vergangenheit der Nation, 
das Volfsganze, das Naturleben, die tagtägliche Umgebung der 
Verfonen, die zu handeln und zu leiden haben, participiven 
freumdlich oder gegnerifch an deren Abfichten, Thaten, Erfolgen, 
Drangjalen, thun im Stüd jozufagen auch mit bei der Schür- 
zung und Auseinanderwidlung des Knotens. Epijoden, lebhaft 
vorgeführt, hellen Handlungsweiien oder Gejchide auf. Im Tell 
dient Parricida zur Jlujtration des Helden, giebt für ihn eine 
Folie ab; im Lear beleuchten die Zata zweier Familien fich gegen: 
feitig; im Agamemnon des Aeichylus bereitet Da8 Loos von Troja 
auf die kommende jchaudervolle Peripetie im Atridenhauje vor; 
in Shafejpeare'8 Jul. Cäjar nimmt in der Verjchiwörungsnacdt 
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die Natur Theil an dem, was auf dem Gebiete des Menjchen- 
(lebens vorgeht; vgl. Cajjius zu Casca 1, 3: „Des Elementes 
Antlig. und Geftalt it wie das Werk beichaffen, das wir treiben, 
höchit blufig, feurig und höchjt fürchterlich“ ; in Göthe’3 Egmont 
machen uns, ehe das Stüd in den höheren Gejelichaftsiphären 
jpielt, jchon die Leute vom Volt mit der politischen Situation 
befannt; da und dort nehmen Bediente an den Händeln ihrer 
Herren Theil; und wenn’s nicht viel weiter wäre, ald daß wir 
ausruhen dürften, jo wird e8 uns jchon wolthun. Alfieri da- 
gegen hat eine entjegliche Einöde gejchaffen, indem er das Wenige, 
was die Franzojen noch von anjchaulichen Elementen im Drama 
jtehen ließen, geitrichen hat; er huldigt einem erjchredenden Mo- 
nismus. Bei ihm giebt’S auf der Bühne faum etwas zu jehen, 
nur zu hören, und, wie er bezeichnend es jelbjt verlangt, mit 
größter Anjpannung zu hören, da freilich von jelber Sinn und 
Phantafie, die dem Beritande das Terrain überlajjen müjjen, 
nicht bei der Sache bleiben würden. Die Vertrauten der fran- 
zöfischen Bühne, jo pafliv fie oft waren, boten dem Auge doc) 
eine Zweiheit von Berjonen, eine lebhaft vedende und eine ge 
ijpannt aufhorchende; bei dem Alfieri’schen Erjag durch die Mo 
nologen will uns ohne das Medium eines hörenden Mitgenofjen 
auf der Bühne ein Interejfe an den innerjten Geheimnifien einer 
Rolle aufgezwungen werden. Jjabella im Fillipo, die das Ganze 
mit einem Selbjtgejpräc, eröffnet, welches die Liebe zu Carlo 
offenbart, wird jchief von uns angejehen ; e8 ijt nichts bei uns 
vorbereitet, fie ift gar zu jehr mit der Thür ins Haus gefallen. 
Das ijt’3 aber eben: wir, die Zujchauer oder Lejer, verlangen 
mit unferer ganzen Perjönlichkeit und nicht bloß mit unjerem 
Berjtande an dem, was uns vorgeführt wird, Theil nehmen zu 
fönnen; wir wollen ums nicht bloß fühl belehren, jondern uns 
gemüthlich betheiligen fünnen. Was helfen uns da 3. B. die 
trodenen Doktrinärs, die und mit Aufwand all ihres Talents 
ihren tyrannijchen oder antityranniichen Standpunkt Far machen ? 
Wir fünnen nur durch dargebotene Anjchauungsbilder, nur durch 
eine Atmojphäre, in der wir jympathijch mitathmen fönnen, in 
die Stimmung warmer Theilnahme verjeßt werden. Wenn hin- 
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gegen Alfieri die Kämpfe um Prinzipien, welche auf der Bühne 
geführt werden, von aller ihnen zu gebenden natürlichen Unter: 
lage rein loglöjt, bei einem gejchichtlichen Vorgang die Gejammt- 
fituation zu einer individuellen Studie der Individuen zujammen- 
jchrumpfen läßt: dann jtellt er jeine Kämpfer nicht auf einen 
Boden, jondern in die Luft. Das frappanteite Beiipiel davon 
it jein Timoleone. Hier haben wir nicht viel mehr als eine 
afademische Dijputation zwifchen zwei Brüdern, von denen der 
eine, Timophanes, für die Gewalt, bezw. feine Gewalt, der 


” andere, Timoleon, für die Freiheit Partei nimmt. Der Difput 


endigt damit, daß der Anwalt der Freiheit durch einen Gejin- 
nung3genofjen Echilo jeinem Bruder dem Baterlande zu lieb den 
tödlichen Stoß verjegen läßt und der Sterbende fich nicht bloß 
phuftich, jondern auch moralijch durch die Gegengründe des Bruders 
überwunden giebt; von dem Oppofitiongherde, aufden fich Timoleon 
und Edhilo jtügen, erfahren wir nur durch Hörenjagen, und Ti- 
moleon jtürmt jo rechthaberijch auf die Freiheit hinein, dah er 
blutwenig von einem Konflikt zwijchen Patriot und Bruder zu 
fühlen giebt. Bejjer fällt e8 aus, wenn das Gujet nachhilft, 
wie in der Merope, wo die causa privata durch das Mitfichbe- 
theiligen des Volkes zu einer causa publica wird. Und am beiten 
für den Dichter, daß fein Publikum nachgeholfen und gezeigt 
hat, wie e8 das, was ihm gefehlt hat, durch jeine lebendige 
Sympathie mit dem, was in ihm lebte und wirkte, zu ergänzen 
wuhte. Von Interejje it es, was uns über diejes Verhältnik 
von Dichter und Publicum der Berfaffer des Scipio Cicala, Ph. 
3. Rebfues '), erzählt: „Ich habe den Dreit, den Saul und 
andere Stüde, die an die Einfachheit des griechischen Theaters 
erinnern, troß des gejuchten Lakonismus in der Sprache und 
der Seelenlofigfeit der Charaktere (in Livorno) auf der Bühne 
Wirkungen hervorbringen jehen, die an die Fühnjten Erzählungen 
von Garrid’3 Zaubergewalt erinnern. Wenn ich jegt die Alfieri- 
jchen Tragödien leje, jcheint e& mir faum begreiflich, daß jie 





1) Hillebrand’s Italia 1876: zur Erinnerung an Ph. 3. Rehfues von 
Aler. Kaufmann ©. 212 f. 
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auf ein jo großes, jo gemifchtes und im ganzen jehr ungebildetes 
Publifum, wie das von Livorno war, jo wirken konnten.“ 
Nehmen wir unfern Faden wieder auf. Die Entleerungs- 
methode, die Alfieri bis zur Verminderung des Perjonals auf 
vier bei feinen Tragödien befolgt, um deito bejjer jeiner Abficht, 
Wedung des Kraftgefühls und des Freiheitsfinnes durch diejelben, 
zu dienen, erlaubt ihm nicht einmal eine Vervielfachung inner: 
halb der Individuen jelbjt. Sein Prinzip des Monismus, wo- 
nach die Tragödie nur von ihrem Gegenjtande, meijtens: Knecht- 
ichaft oder Freiheit! erfüllt jein joll, gejtattet ihm nicht, einen 
Dualismus, eine Entzweiung in die Perjon jelbit zu legen, er- 
(aubt jogar ihm, dem gewiljenhaften Beobachter feines eigenen 
Selbit, e8 nicht, in die Tiefen und Winkel des menjchlichen Herzens 
hineinzubliden. Darum hat er von den in der franzöfiichen 
Tragödie üblichen combats du caur für gewöhnlich nichts. So 
eben haben wir’3 an jeinem Timoleon gejehen. Vom Konflikt 
der Pflichten werden in feinen Stücen höchitens die Frauen berührt, 
die ihrer Natur zufolge noch an. andere Bande, ald die der Ge- 
“ walt oder des Vaterlandes find, jich gebunden fühlen, nicht 
aber die Männer, die in der Politif aufgehen. Von einer 
londerlichen Gemüthstiefe fünnen darum feine männlichen Rollen, 
die zum voraus mit der Herrichafts: oder Oppofitionsfarbe an- 
geitrichen find, nicht wol jein. Dejpoten und Böfewichter dürfen 
bei ihm nicht dafür forgen, daß ihr Ausjehen nicht genug neger- 
ichwarz, ihr Auftreten nicht plump genug werde. Unleugbar, 
Kreonte in der Antigone trägt bei allem Raffinement jeiner 
Graufjamfeit etwas von den lichteren Tinten eines Berufsgenofjen, 
des Gründer der Dynajtie Lancajter, jenes falten Normen- 
menschen Heinrich IV., bei Shafejpeare an fic) und Appio in der 
Virginia befommt durch einige formelle Verdienjte um Rom einen 
Anjtrich einer bona fides, aber Filippo durfte nicht einmal durch 
die menjchlich-rührende Schwäche der Eiferjucht, Nero in der 
Ottavia nicht durch jeinen abjonderlichen Kunjtenthufiasmus, 
Egijto im Agamemnone und im Oreste nicht durch eine ernitlichere 
Betonung einer ihm auferlegten Familienradhe unjerer Sympathie 


näher gebracht werden. Wollends it im Don Garzia der ab- 
Biftorifche Zeitichrift. N. F. Bp. V. 30 
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jcheuliche Piero ein Scheujal ohne alle und jegliche Vertiefung 
und pfychologische Motivirung feiner Schurkerei. 

Was das Kapitel der Liebe betrifft, wer wollte nicht in die 
Klage unjeres Dramatifers und feines Anhangs über die ent- 
nervende Wirkung der Liebesaffairen auf der bisherigen Schau- 
bühne, worin Rouijeau sur les spectacles vorausgegangen it, 
mit einjtimmen? Aber wenn die Liebe ala Liebesjeligkeit, als hin- 
reißende Leidenschaft, als unmwillfürliche Herzensregung, als Bil- 
dungselement der Charaktere (Mar und Thefla), als der noth- 
wendige Eindrud, der von weiblicher Anmuth und männlicher 
Würde ausgeht, von dem Tragifer verjchmäht, wenn von ihm 
das ewig Weibliche dergejtalt verfannt wird, daß er fich noch 
etwas darauf zu gute thut, einen Bruto primo und Bruto secondo 
ohne Damen hinausgebradht zu haben, dann ift doch gar zu 
viel aufgegeben. Das giebt dann eine ängjtlich zurüchaltende 
Siabella, eine unangenehm männijche Antigone, eine abgeblaßte 
Maria Stuart, die ihre fahle Bläfje dem ganzen Stücde mit an- 


fränfelt, Figuren, die den Lejer noch) nach einer Eiferjuchtsfurie, _ 


wie Rosmunda it, weil fie doch Feuer im Leibe hat und uns in 
Spannung erhält, greifen lajjen '). 

Doc es ijt nicht an dem, als ob Alfieri’3 Bedeutung als 
Tragifer in der trageedia in tirannos, all jein Studium im Plu- 
tarch aufgegangen wäre. E8 ijt jeine Funktion eines intellef- 
tuellen Urheber der italienischen Mörofje und Brutufje nicht 
allein dasjenige, was ihn auf den Kothurn geitellt hat. Er 
ruht wol auch gern vom Freiheitsthema aus, wenn er 5. B. 
in jeiner Sammlung mit Fleiß zwijchen Bruto primo und Bruto 
secondo die Mirra jtellt. Frühes Interefje, das er an Bühnen- 
aufführungen gezeigt hat, jeine zeitlebens bewiejene Theilnahme 
an der äußeren und inneren Technilt des Theaterwejens, die Art 
und Weije, wie er mitten in einem plan und gedanfenlojen, 


) E83 ijt gewiß nicht von ohngefähr, dab das wirre Speftafeltiid Ros- 
munda unter den Alfierichen Tragddien von der Frau v. Stael nod; am 
bödhjiten gehalten wurde und NRehfues (a. a. DO.) mit Freund Tieharner im 
Jahre 1804 fie neben Polynifes, Virginia, Saul einer Ueberjegung in’3 Deutjche 
gewürdigt hat. 
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düsteren Genußleben von unabweisbarem Drange getrieben, jeine 
Erjtlingsgeburt, Cleopatra, ausbrütete *), jein emfiges Suchen 
nach der Mitarbeit eines Theaterpublifums, feine eigenen VBer- 
juche als Akteur, manche dramaturgiiche Gedanfenblige in jeiner 
Autokritif find ein Beleg dafür, daß die Ergreifung der tragi- 
ichen Laufbahn bei ihm nicht bloß ein moralijcher Akt, jondern auch 
ein Impuls des Genius war. Und zu all diefem ijt die Tra- 
dition, die in der bisherigen Gejchichte der Tragödie für ihn 
vorlag, al3 eine Unterjtügung für ihn in Anjchlag zu bringen. 
Aber ein Bli auf fein Repertoire weift entweder Mißgriffe in 
der Auswahl der bühmenfähigen Stoffe vder dichterijche Unzus 
länglichfeiten in der Ausführung, vielleicht, wie in der Maria 
Stuarda, beides auf. Oft ijt die Conception der in den Stüden 
einander entgegengeitellten Botenzen, Prinzipien, fittlichen Lebens» 
mächte, Bejtandtheile der Weltordnung treffend. Allein es fehlt 
theils die unerläßliche Kraft und Friiche der Erfafjung Ddiejer 
Momente, theild die Belebung mit den Mitteln der Phantafie 
und eines finnlich vealiftiichen Blides. 

Die Tragödien Alfieri’s find der Reihenfolge ihrer Ent- 
Itehung nad): r 

Cleopatra. Filippo. Polinice. Antigone. Virginia. Aga- 
memnone. Öreste. Congiura de’ Pazzi. Don Garzia. Maria 
Stuarda. Rosmunda. Ottavia. Timoleone. Merope. Saul. 
Agide. Sophonisbe. Mirra. Bruto primo. Bruto secondo. 

Der am meisten einjchneidende Interjchied zwijchen diejen 
Stüden ift der zwiichen den hiftorisch-politischen und denjenigen, 
welche Borwürfe des inneren Seelenlebens behandeln. In die 
(etere Kategorie ift aber nur Saul und Mirra zu rechnen, alle 
anderen Stüce gehören der eriteren Kategorie an. Der Natur 
der Sache nach jtellt fich ein Tragifer, wenn er rein innere lon« 
flifte behandelt, eine höhere Aufgabe, ald wenn er dem drama- 
tischen und tragischen Zujammenftoß gegebener Größenverhältniffe 
folgt; er muß dabei mehr produciven. Leichter aber Fann 
er auch fehlgreifen, und das ift unferem Freunde richtig begegnet. 

ı) ©, jeine Vita 1774. 75. 

30 * 
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In überzeugender Weife hat Klein) bei Saul nachgewiejen, 
daß eine von Gott verhängte Seelenfranfheit, wie diejes Saul’3 
böjer Geijt war, dem tragischen Katechismus, der eine imputationg- 
fähige Schuld und deren fittliche Sühne verlangt, direkt wider: 
jpreche. Und Mirra mit ihrer Imceftliebe — auf diefe Wahl 
fonnte nur ein Romane kommen, ähnlich wie ung NRouffeau in 
der neuen Heloije eine Art Madonnenfultus mit feiner gefallenen 
Sulie zumuthet. Initanzen, die uns nicht abhalten follen, den 
großen Kunjtwerth diejer beiden merkwürdigen Kompofitionen an: 
äyerfennen. Wäre je für einen geläuterten Gejchmad eine Mirra 
auf dem Theater möglich, e8 wäre die Alfieri’fche, diejer Nefler 
eigenjter fittlicher Arbeit des Dichters, in der das nun einmal 
vorliegende Problem mit eben jo viel Zartheit al3 dramatijcher 
Gewandtheit gelöjt ift. Und ebenjo reicht felbit Mlein dem Saul 
die Palme; der tief elegiiche Ton, der das Schicjal des un- 
glücklichen Helden durchzieht, ift ganz geeignet, für die Autono- 
mie des politischen Gemeinwejens im Gegenjag gegen die An- 
maßungen der Kirche, jenc® ceterum censeo Dante’3 und Mac- 
chiavelli’s, zu plädiren ?). 

Unter den Stoffen aus dem Altertum findet, wie zu er- 
warten, ein großer Unterjchied zwijchen den dem Italiener mund- 
gerechten römischen umd den ihm fremdartigen griechiich-mytho- 
logischen Stoffen jtatt. Wiewol Virginia, Ottavia, Bruto I, 
Bruto II vieles vermijjen und ander wünjchen lafjen, jo it 
doch der Lofalton, die Zeit und das, was jene Zeit bewegt hat, 
nirgends ganz verfehlt. Bei der Sophonisbe vermochte der Ver- 
fajjer feinem Plan, die Größe Roms und Karthagos fich im 
diejer Tragödie refleftiren zu lafjen, nicht nachzufommen; weder 
ift Scipio, der überhaupt nicht Falt und nicht warm ift, für Nom 
noch Sophinisbe für ihr fterbendes Karthago — ein herrlicher 
Anlaf zu einer Kontrajtirung! — gehörig erwärmt; das ganze 
Stücd leidet an dem fomödienfähigen Incidens, das die Auto- 





1) Gejichichte des Dramas 6, 2, 481 ff. 

2) Man Ieje den Eindrud Saul’ auf Camillo Ugoni zufolge feinem Ur= 
theil darüber in della letteratura italiana nella seconda metä del secolo 
18. 3, 460 ff. 
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fritit jelber als jolches benennt, daß eine Frau nicht weiß, 
welchem von zwei Männern jie angehören jolle. An ähnlicher 
Unkräftigfeit in der Gegeneinanderjtellung von Prinzipien oder 
von verjchiedenen Lebensfreijen franft Filippo, wo Carlo erjt 
mühjam aus einer Eläglichen Duldersrolle fi) am Schluß auf: 
raffen darf, jtatt daß er wie bei Schiller der geborene Opponent 
gegen einen Philipp II. wäre; Maria Stuarda, wo Alfieri’S aus- 
drückliche Verwerfung des Todes der jchottiichen Königin als 
Tragddienjtoff jchon für jeine Verfennung der welthijtorijchen 
Gegenjäge: Rom und Geijtesfreiheit, fatholifche Romantik und 
protejtantische Nüchternheit, zeugt und im Stüd jelbit die Hal- 
tung des Puritaner8 Lamorre viel zu matt it. Congiura de’ 
Pazzi, wo da&’dortige Gegenüber von Familie und VBerfchwörung 
jo hell illuftrirt werden fonnte, wenn der idyllischen Zeichnung 
der häuslichen Berhältnijje Raimondo’s eine grellere Beleuchtung 
des Konjpirationsfofus entipräche. Die Berballhornung griechifcher 
Müythenftoffe in Polinice, Antigone, Agamemnone, Oreste ijt bei 
unjerem Dichter nicht weniger groß als auf der franzöfiichen 
Bühne Durchaus ift des Verfafjers Beitreben darauf gerichtet, 
da, wo der Grieche Furzweg diftirt, 3. DB. bei dem Verhältnik 
zwiichen Egijth und Klytemnejtra, des Langen und Breiten zu 
motiviren, das Gräßlichite, wie Orejt’3 Muttermord, irgendiwie 
zu umgehen !), das eigentlich Antike zu modernifiren. Das Er- 
gebniß hiervon ijt eine Herunterziehung des herrijch Erhabenen 
auf das Niveau des bürgerlichen Dramas, eine Degradation der 
gewaltigen Zucdungen und Krämpfe der entzweiten Subjtanz 
im Labdafiden- und Atridenhauje zu erbärmlichen Herrichafts- 
erjchleichungen, Ehebruchsjcenen, Palaftrevolutionen. Das Haus: 
väterchen Agamemnon, mit Hörnern überladen, der elende Egiito, 
dem das Feigenblatt der Familienrache gleic) wieder abhanden 





!) Die Milderung defjen, was im griechiichen Drama für unfern zarteren 
Geihmad anftößig ift, hat dem MW. auch die von ihm verjuchte Erjeßung 
der Euripideichen Alcefti® mit feiner Alceste seeonda eingegeben; mas er 
aber bier durch jeine gemüthlicheren Striche gut zu machen jtrebte, das hat 
er durch die Verwifchung der naiven Grazie und der leichten Anmuth des 
Originals twieder verdorben. ©. Klein a. a. DO. ©. 59 f. 
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fommt, die mijerable Clitenneftra, bei deren Zeichnung mit allem 
Recht Klein’) dem einftigen Don Juan von Dichter zuruft: 
Lebe, wie Du, wenn Du dichteft, wünjchen wirst, gelebt zu haben ; 
der jeiner Racheleidenjchaft nie mächtig werdende, unpräjtirliche 
Dreit, eine Art verzerrten Hamlet’3 ?), der richtig auch, wie diejer, 
jeinen Gegner, den Egifth, auf eine Weile in die günstige Lage 
verjeßt, den Stil umdrehen zu können; der zum Schurken her: 
untergejunfene Aejchyleische Held Eteofles, ein Kreon mit einer 
Iago’snatur find neben andern jchon erwähnten Rollen die 
Figuren, die fi) von folchen Tendenzen erwarten ließen. Der 
geichichtlichen Zeit Griechenlands gehört Timoleone und Agide 
an, die nicht wol eine VBerwäfjerung zugelajjen haben. Der 
Stoff des Agide insbejondere, das Bild eines durch eine bei- 
jpielloje Selbjtlofigfeit ausgezeichneten Neformkönigs, wie e8 dem 
Zeitalter Jofeph’s II. nicht zu fern jtehen konnte, verdient ftatt 
der ihm von Sein ?) angehängten Donquiroterie jogar noch 
eine vollere Anerkennung, als ihm die Autofritit jpendet *). Ueber 
die Verherrlichung der Pazzi in der Congiura de’ Pazzi hat 
ichon Cejarotti den Dichter zuvechtgewiefen. Ueberhaupt hat ihn 
jein Haß gegen die Medicis hier wie in der pasquillartigen 
Etruria vendicata, wo der erbärmliche Zorenzino, Mörder des 
Herzogs Alejjandro von Medici, unter dem Schub der Freiheits- 
göttin und des Schattens von Savonarola den Brutus jpielt, 
und in dem gejchichtlich jo wenig verbürgten Stoff des Don Garzia 
gröblich irre geführt. 

Mit feinen Tragödien, deren prefäre Bühneneriftenz bei der 
jegigen Beichaffenheit der Theater als Hoftheater er fich nicht 

') a. a. D. ©, 419 ji. 

®) Diefer Orejt mit feinem fortwährenden Kollern und nurren und der 
Admet in der Alceste seconda mit feinen wiederholten Ohnmachtsanfällen 
find ein Beweis, wie denn doc) dem A. die gerühmte Invention bie und da 
verjagen mochte. 

2) 0.0.0.6. 589 ff. 

4) Beiläufig: Im Parere über Agide jpriht unjer alter Republifaner 
u. a, den Gedanken eines im Interejie der Bolfsfreiheit fich gegenjeitig im 
Schad) haltenden Kollegiums der italienischen Regierungen aus. 
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verbirgt, die rechte Ernte erjt vom fünftigen Nationaltheater er- 
wartend '), hat Alfieri feine Landsleute politisch wecken, fie zur 
‚sreiheit erziehen wollen ?). Begreiflich reichte jein Wirken auf 
dem volfsthümlichen Felde, wo einjame Lektüre und öffentliche 
Aufführung die Wirkung verdoppelt, am weitelten. Dem Be- 
dürfniß, dem erjtarrten Leibe feiner Nation überhaupt wieder ge: 
jundere Lebensjäfte zuzuführen, entiprach er durch Satiren 
und die jechjte feiner Komödien, il Divorzio, Arbeiten, in denen 
er, ohne einen Stand dabei zu verjchonen, literariiche und joziale 
Mifitände durchhechelt und manche recht anjchauliche Porträts 
zum Theil pro domo, wie von abgejtandenen PBedanten, fich weg- 
werfenden Damenfnechten, niederträchtigen Iüngern der Fortuna, 
(ächerlichen Strebern liefert. Allgemeine Zeitgebrechen, die ge- 
geihelt werden, find die merfantile Ausbeutungspolitit Englands, 
der Leichtfinn in der Anhäufung der Staatsjchulden und in der 
Plusmacherei mit Affignaten, der gähnende Schlund des Mili- 
tarismus, jpeziell für Italien die pädagogischen Mihgriffe in 
dem bonnetten Mitteljtand, die Entwerthung der Ehen, die 
ichändliche Anarchie im willfürlichen Aufitellen, Handhaben und 
Umgehen der Gejee, wobei jogar der Werth des Menjchenlebens 
verächtlich behandelt wird. 

Doch, wie oben angekündigt wurde, feinen viel geringeren 
Einfluß als durch alle literariiche Erzeugniffe hat Alfieri durch 
fein perjönliches Beijpiel auf jein Boll geübt. War aber 
in Alfieri’3 Wejen und Gebahren nicht jo viel Anjtößiges, was 
jeiner vorbildlichen Bedeutung einen wejentlichen Eintrag thun 
mußte? Erft wenn die moralifchen Anjtände etwas aus dem 
Wege geräumt find, fanın von einer Muftergültigkeit einer gejchicht- 
lichen Perfönlichkeit die Nede werden. Die Sache jteht aber bei 


ı) Risposta a Calsabigi. Bol. aud) da8 Parere zu Bruto primo. 

) Mit welchem Erfolg, fagt und M. Azeglio, wenn er über die dema= 
gogiihen Allüren feiner Jugend jagt, Erinnerungen ©. 111: „Wer, mit 15 
oder 16 Jahren, hätte nicht in Gedanken einen Tyrannen ermordet! Was 
mich angeht, jo hätte ich Gott weiß was darum gegeben, einen jolchen Ty- 
rannen vernichten zu können; aber e8 fam mir feiner in den Weg.“ Er 
tröjtete fich einftweilen mit Alfier!’3 Trauerjpielen, die er mit furore recitirte. 
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Alfıeri jo, dab, was an feiner Aufführung objektiv Aergernif 
erregend ijt, für jeine Landsleute es nicht war, und was an ihm 
auch für ihren Gejchmad auffallend fein mochte, als eine Kehr- 
feite feiner Tugenden jeinen Mafel wieder verloren hat. Was 
man gegen Alfieri aufbringen kann, find jeine gejchlechtlichen 
Ausjchweifungen, jeine heftige Gemüthsart, jein Starrfinn und 
Starrkopf. Im jeruellen Dingen zeigt unjer Held in dem von 
ihm geführten und von ihm jelber bejchriebenen Leben, ungeachtet 
er laut Rime 158 (opere phil. politiche tom. 3) fein Podagra, 
weil wenig befannt mit dejjen Mutter Venus und gar nicht mit 
dejjen Vater Bacchus, nicht verjchuldet haben will, einen feden 
Naturalismus, der uns nur, weil wir Benvenuto Cellini’8 Leben 
fennen, fein völliges Novum ift. Im 16. Jahre intenfive Liebes- 
regungen, mit entwidelter Pubertät beginnende Gejchlechtsbefriedi- 
gung '), mit 19 Jahren im Haag jchon eine Liebjchaft mit der 
Frau eines anderen, deren durd) Zwang der Umjtände veranlaßter 
Abbruch den unglüdlichen Liebhaber zu einem vereitelten Selbit- 
mordöverjuch brachte, 3 Jahre nachher in London das befannte 
Berhältnig mit der Lady Ligonier, dejjen abenteuerlicher Aus- 
gang jo wenig jein Gewijjen aufregte, daß der nicht lange darauf 
folgende jpaniiche Aufenthalt (1772) uns den fahrenden Ritter 
in den Neben der gemeinen Aphrodite zeigt, endlich in Turin 
1'% Jahre lang eine leidige Feljelung durch eine ziemlich ältere 
Geliebte, noch eine Flamme von den Studienjahren ber, ein 
Schwächezuitand, den der Liebesfranfe nur durch Zwang, gegen 
den eigenen Leib geübt, (Vita 1775 Anf.) überwinden konnte. 
Dies waren die erotischen Lehrjahre Alfieri’s. Mit der im 27. 
Lebensjahre erfolgten Aufraffung des melancholischen Lebgmannes 
zu einem thätigen Leben mußte auch die Befriedigung des DBe- 
dürfnifjes nach Frauenumgang eine andere als bisher werden. 
Auch in diejer Beziehung lief der vielgewanderte Odyfjeus in 
den Hafen ein, in den Hafen eines bejjeren Glüds, ald das war, 


1) Der parijer Aufenthalt des 17jährigen beitand in einer Abwechslung 
zwifchen Spagierengehen, Theaterbejucy, Freudenmädchen, beitändigem Mibe- 
bagen (Vita 1767). 
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dejfen ji) Schicjalsgenoffen von ihm, dejien fich namentlich 
Goethe und Roufjeau rühmen durften. Seine Beziehungen zu 
der Gräfin v. Albany, Gattin und nachmaligen Wittwe Karl 
Eduard’S, des leßten Stuart, feit 1777 angelnüpft und jeit 1787 
bis zu jeinem Tode 1803 zu einer bleibenden Verbindung ge- 
diehen, konnten ihm im Jahre 1788, wo er erjtmals jeine Bio- 
graphie abjchloß, den Ausruf entringen, daß er, num in das un- 
liebjame Stadium der Enttäufchungen eingetreten, die Freundin 
nur um jo mehr liebe, je mehr die flüchtigen Neize der Schün- 
heit bei ihr verjchwinden, daß von Tag zu Tag an ihr fein Ge- 
mütb ich erhebe, janfter und bejjer werde, jowie er auch von 
ihr glaube, daß das ihrige an ihm Halt und Stüße gewinne. 
(Vita im Jahre 1777 Schluß). Die Frage fünnte fich nur er- 
heben: wenn wir Alfieri’s jugendliche Ausjchweifungen aus jeiner 
Erziehung, aus den laren Grundjägen feiner Umgebung, vielleicht 
auch gerade jeiner Standesgenojjen, aus jeiner völlig ungebundenen 
Situation uns nicht zurechtlegen, aber doch erklären können, wie 
fam es, daß er, der nach eigener Verjicherung und nad) der 
Probe mit der Freundin jo viel Sinn für das häusliche Leben, 
für eine geordnete, öfonomifche Lebensweije hatte, jeine Berbin- 
dung mit der Geliebten nicht durch eine fürmliche Ehe janktionirt 
hat? Nach Reumont !) ging das Gerücht, das Rehfues, im 
Sahre 1804 mit der Gräfin perjönlich befannt geworden, nacher- 
zählt ?), die beiden jeien heimlich verheirathet gewejen. Neu: 
mont jelbjt widerjpricht diefem Gerücht. Sowol eine bloß ge 
heime als eine ganz unterlafjene Eheverbindung ließe ji daraus 
erklären, daß die Stuart’jche Wittwe ihr Anrecht an den eng- 
lichen Königstitel nicht verwirfen wollte Für unfere jegige Er- 
örterung genügt e8 an Reumont’s Anficht: „Die Welt hatte fich 
an ihr VBerhältnig gewöhnt, wie an jo manche derjelben Art, 
und die florentinifche Gejellichaft nahm daran jo wenig Anjtoß 
ala die franzöfiiche des Jahrhunderts Ludwig’8 XV. und 
ı) Gräfin v. Albany 2, 374 ff. 
ı) a.a. DO. ©. 225. 
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Ludwig’3 XVIL* Erft eine Stimme des Auslandes !) muhte 
darauf aufmerfjam machen, mit welcher Leichtfertigfeit Alfieri 
über jeine wiederholten Störungen fremder Ehen ohne alle An: 
wandlung von Neue weggejehen hat. 

Das Wort ländlich-fittlich findet feine Anwendung auch auf 
einen andern Fleden in Alfieri’8 Charakter, auf die Hite feines 
Temperamentd. Bon jeiner aufbraujenden Schlagfertigfeit wifjen 
er und andere?) ein Lied zu fingen, und von einem Zug fnaben- 

„hafter Schadenfreude, der ihm nacherzählt wird, fünnen wir den 
Vorwurf des Diabolischen nur mit dem milderen des alten Kindes 
abwehren ?). Aber in Italien it das plögliche Aufwallen und 
die Realinjurie nicht jo Seltenes; furfiren ja doch auch über 
Dante Anekdoten von Wuthanfällen. Darum mochte Alfteri’s 
Heftigfeit nicht jonderlich auffallen. Bedenklicher ijt jein Starr- 
finn und Starrfopf, wie er ihn in jeinen Auslajjungen über 
Antipoden, einen Metafio, Friedrich M., Voltaire (fogar Roufjeau 
bejucht er in Baris nicht, weil er mit ihm leicht Streit befommen 
fönnte), vor allem aber in jeiner jchon zum Theil bejprochenen 
Antipathie gegen Frankreich, die Franzofen, die ganze franzöfiiche 
Revolution nach deren erjten Flitterwochen bekundet hat. Mupte 
nicht in der Napoleon’schen Zeit ein abjtrafter Franzojenhaf 
manchen italienijchen reiheitsvelleitäten, die fich in der neuen 
Drdnung der Dinge zu befriedigen juchten, geradezu in’s Geficht 
ichlagen, mußte nicht dem alten Republikaner, dem Morgen: 
läuter der Freiheit in feiner L’America libera und jeinem 
Parigi Sbastigliato, die Wendung, die er gegen Frankreich 
nahm, als ein Abfall von der guten Sache verargt werden, 
mußten nicht gewilfe Vorfommniffe ihn wie einen Murrkopf, 


!) Edinburgh Review 1809 und 10 ©. 294, ein Angriff, der von Ca 
millo Ugoni a. a. D. 3, 407 ff. jäylecht parirt worden ijt. 

2) Vgl. den heftigen Auftritt mit feinem braven Diener Elia während des 
jpaniichen Aufenthalts und Reumont a. a. ©. 2, 3831 f. 

®) Nacd) Reumont a. a. DO. ging er im Sommer 1799 in Florenz während 
jener furzen Rejtaurationgzeit ertra aus, um die Jafobiner an den Pranger 
gejtellt zu jehen. 1789 weidete er fi aber auch gern an Ort und Gtelle 
da, wo die Bajtille geitanden hatte, an der Zeritörung diefer Zwingburg. 





mit dem n 


der Drude 
Sahre 18 
eine die her 
Vorbemerf 
mit offenbe 
haupt die 
Landsleute 
jthenes ner 
worte ente 
dem PBatr: 
er e8 vor 
Sinn? © 
läßt ihn t 
bündeten I 
geworden 
bolution c 
was auch 
wegung a 
länder bei 
bittere Re 
Sranzojen 
mochte, a 
in die Sc 
Schüler | 
entitanden 
nur zur 
führung 
in den Di 
Philojopt 
in den ha 
militärtjch 


ı) Gar 
fung der Di 
nicht. Maı 
Tommafjeo 





Alfieri und der nationale Aufjchwung Staliens. 475 


mit dem nicht® zu haben fei, erjcheinen lajjen? Wirklich findet 
der Drucder bei Herausgabe des zweiten Bandes. der Vita im 
Jahre 1804 nöthig, unter Berufung auf Calujo’s Schlußwort 
eine die herrichende franzofenfreundliche Stimmung bejchwichtigende 
Vorbemerkung vorauszufchiden. Das gedachte Schlugwort iit 
mit offenbarer Rüdficht auf Napoleon gejchrieben ; e8 nimmt über: 
haupt die bona fides des Freundes in Schuß. Zugleich auf die 
Landsleute ift gerechnet, wenn e8 ihn einen italienischen Demo- 
jthenes nennt, der der überlegenen Macht dev Macedonier Flammen- 
worte entgegenjegte. Man fragt aber, wenn Alfieri wol vor 
dem PBatriotismus der Italiener beitehen konnte, wie vermochte 
er e8 vor deren durch die Revolution gewectem demofratijichen 
Sinn? Ganz wird er da nicht alles beruhigt haben; auch Ugont 
läßt ihn darob an, daß er der Republik, die fich gegen den ver- 
bündeten Abjolutismus Europas zu wehren wußte, nicht gerecht 
geworden ei. Andrerjeits ift das, was ihn an der großen Re- 
volution abgejtoßen hat, die Herrichaft der Abjtraftion, etwas, 
was auch die Sinnesart feiner Landsleute an der ganzen DBe- 
wegung anwidern mußte !). Außerdem daß der heigblütige Süd- 
länder bei jeinem früh eingejogenen, durch Autopfie, durch eigene 
bittere Revolutionserfahrungen genährten Worurtheil gegen die 
Sranzojen Perjon und Sache nicht gehörig trennen konnte und 
mochte, außerdem daß der Mann der Theorie nur widerwillig 
in die Schule der blutigen Praris ich weijen ließ, fand der 
Schüler Macchiavelli'8 in der Behandlung der jeit Mai 1789 
entitandenen Bewegung, die alte gelehrte Unerfahrenheit der 
nur zur Diskuffion, nicht aber zugleich zur praktischen Durch- 
führung des Angefangenen befähigten Nation und die Halbheit 
in den die heilige Sache der Freiheit in Mikachtung bringenden 
Philojophen, in den halb aufgejtedten Lichtern (mezzilumi), 
in den halben Verbrechen zum Prinzip erhoben, um jchlielich 
militärifche Uebermacht und Advofatenanmaßung zur Freiheits- 


1) Ganz ohne Beifpiel ijt aber jelbjt da8 Schmollen mit einer Entwid- 
fung der Dinge, wie fie wider den Mann geht, bei den bedeutenderen Jtalienern 
nicht. Man denke, wie wenig fich, von Mazzini zu jchweigen, Guerrazzi und 
Tommafjeo mit der neuen, zudem bejjeren Ordnung befreunden konnten. 
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bajis zu machen“ (Vita 1790 vorn). E3 fonnte fich außerdem, 
dap das Edle in ihm das Intriguenwejen der leitenden Kreije umd 
die Mafjenmorde, dai den Ariftofraten in ihm die Einmifchung des 
vierten Standes abjtieß, der unabjtrafte, dem fait accompli zu= 
eilende Italiener, der Tragifer, der dem Ausgang des Stüdes 
entgegenftürzt, nicht mit der nöthigen Geduld in die langjame 
Logik des revolutionären Prozejjes jchiden. Die Vermutung 
Ugoni’3 !), daß der Gegner der 89er Revolution ein Freund 
„Der Sulirevolution mit ihrer loyalen Unterlage und mit ihrem 

rajchen Verlauf gewejen wäre, und in ihr die von ihm geforderten 
Bedingungen der allgemeinen Vendetta nnd des aufflammenden und 
fic) ausbreitenden Enthufiasmus wieder erfannt hätte, hat etwas 
für fih. Wenn aber Alfieri feinem Franzojenhaß einige Male im 
Leben eine perjönlic; verlegende Folge gegeben hat, wenn 
er 1798 den franzöfiichen Gejandten, 1800 den franzöftjchen 
General in Turin, welche beide aus Verehrung für den großen 
Schriftiteller eine Annäherung an ihn juchten, abwies, wenn fich 
auch die franzöftich veorganifirte turiner Afademie, in der doch 
fein Calufo jaß, vergebens um ihn bemühte: die unvermeidliche 
Härte, die er im diefen Fällen zeigen mußte, thut feiner hiebei 
bewiejenen Weberzeugungstreue feinen Abbruch. Ueberzeugungs- 
treue, das ijt überhaupt die Tugend, mit der jeine ganze Er- 
icheinung feinem Wolfe fich empfehlen, jeinem Volke imponiren 
mußte. Man mag das Aufgeben jeiner militärischen Laufbahn 
feinem Hang nach Ungebundenheit zujchreiben, in jeinem Verzicht 
auf die ihm mehrmals nahe gelegte Verwendung im Staatsdienjt 
die Bequemlichkeit des Gelehrten jehen, der in guten Umjtänden 
lebt: feine Berficherung, daß er mit jeinem Sinn für ein häus- 
liches Leben zu fündigen fürchte, wenn er in der Monarchie ich 
bäuslich niederlaffe, ijt feine bloße Phraje, und die Schenkung 
feines Vermögens an jeine Schweiter gegen eine weit unter der 
Nente des Vermögens bleibende Jahrespenjion, um dejto un- 
genirter im Auslande zu leben und der Genjur in Piemont aus- 
zuweichen, ijt ein Opfer gewejen. Diejer Schritt für die Sache 
der Menjchheit und des Vaterlandes war aber nur ein Glied in 


)a.a.on.3, 417. 
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ner Kette von aufopfernden Akten. Um etwas für das menjch- 
che Gejchlecht, um etwas für Italien insbejondere zu fein, hat 
eine völlige Regeneration mit fich vorgenommen, hat er ein Ge- 
ibde gethan, Hinfort nur jo zu leben, wie er es im Gewifjen 
1d vor der eigenen Nation verantworten fünne. Arbeit an fich 
(bit, Hingebung an die Aufgaben jeiner Zeit und feines Bolfes 
ar binfort jeine Yoojung. Fortwährende Selbjtmufterung und 
itweije Nechenjchaftsablegung vor der Welt jollte ihn in dem 
jeleije jeiner Pflichten erhalten. Er konnte über fich bringen, 
as ein anderer nicht jobald vermag, daß er, nachdem Jahre 
it der Ausarbeitung feiner Tragddien verfloffen waren, diejelben 
stück für Stüd vornahm, fich ihnen, al gingen fie ihn nichts 
t, objektiv gegemüberjtellte und jeine geveifte Erfahrung über 
ine eigene Vergangenheit zu Gericht jiten ließ. Unjchägbar ijt 
ejer Anjtoß zu einer gründlichen Titerarifchen Kritif in Italien, 
it Aufopferung der eigenen Produkte, und das der Jugend ge- 
‚bene Beijpiel eines nie ermattenden Suchens und Ringens nach 
m immer höher geiteckten Ziel geweien. Die Beichäftigung mit 
r eigenen Perion umd Leiltung it eine moderne Erjcheinung. 
ie hat nur gar zu Viele zu Befriedigung eines geheimen Kitels 
rt Ditentation, zu eitler Selbitbejpiegelung verleitet. Alfieri, 
ı allem natürlich, hielt jich gleich fern von der Prüderie, die 
3 nicht wagt, eine verdiente Selbjtanerfennung jich zu jpenden, 
ie von der fremdes Lob herausfordernden Selbitzufriedenheit. 
seine Autobiographie zeigt ung, wie antife Objektivität: und 
ıoderne Neflerion fich in einer Darjtellung des eigenen Lebens 
nd Strebens paaren follte. E38 ift an derjelben eben jo jehr die 
taivetät des redjeligen Italiener, der eigenjte Erlebnijje zum 
jemeingut werden zu lajjen fich beeifert, als die Gewiljenhaftigfeit 
er Selbjtbeobachtung — unter Abzug der bewußten jchwachen 
seite, bei der die Selbiterfenntniß fehlte — zu jchäßen !). Unter: 
üßt durch die äußere Lebenslage, hat Alfieri das Glüd gehabt, 
nmer nur er jelbjt jein zu dürfen und mit einer jeltenen Energie 
') Vgl. über die Recordi der Staliener überhaupt Karl Hillebrand: 
eiten, Völker und Menjcyen 2, 369. 
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des Willens aus fich das Menjchenmögliche gemacht. E3 fann 
ung darum die kindliche Ehrlichkeit, mit welcher der ewig Lernende 
für feine humaniftiichen Bejtrebungen — ein Surrogat für die 
einstigen Krönungen auf dem Kapitol — jelber fich) mit einer 
Dekoration (Vita 1803) belohnt hat, nur rühren. Und jo jehr 
der Gang der Dinge in der Welt ihn immer mehr ijoliren und 
auf ein Gelehrtenleben einjchränfen mochte (Vita 1801 vorn): 
e3 ziert jein Andenken dennoch jeine rege Bedürftigfeit, eine Er- 
gänzung für jeine Eigenthümlichkeit zu juchen, jeine Hingebung 
in der Freundichaft. Wie mit Betrarca’3 Gedächtnig die Namen 
Lälius und Sofrates verbunden bleiben, jo werden mit Alfieri 
der tief angelegte, anjpruchslojfe Franzesco Gori und der ge 
müthliche, vieljeitige Tommajo Valpergo, Abt von Calujo, immer 
zufammen genannt werden. Am Tyrannenhaß des von früh auf 
durch den Anblick des allgemeinen Druds verwundeten Gemüths 
(Vita 1777 über die Abfaffung des Buches della tirannide) mag 
die Unbändigfeit eines meijterlojen Charakters und der Ummwille 
der Geburtsarijtofratie, jemanden über fich jehen zu müfjen, 
Antheil Haben: der FFreundfchaftsfultus des fiero Astigiano 
jtellt e8 außer Zweifel, daß er nicht, um mitzuhaffen, jondern 
um mitzulieben unter uns geweilt hat. 
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Wilhelm Arndt, Schrifttafeln zum Gebraud) bei Vorlefungen und zum 
Selbjtunterricht. Berlin 1874. Photolithographie, Drud und Verlag der fol. 
Hofbuchdrucderei (Gebr. Burdard). Heft II. Berlin 1878. 

C. Zangemeister et Gu. Wattenbach, Exempla codicum 
latinorum litteris maiusculis scriptorum. Heidelberg 1876. 

Die wiffenfhaftlide Behandlung der Schriftdenfmäler der Ver: 
gangenheit hat das Bedirfnig nach getreuen Abbildungen der be- 
treffenden Denkmäler wachgerufen, bejonders aber dort, wo die Schrift- 
funde Gegenstand des Unterrichtes geworden war. Denn nur geftüßt 
auf einen ausgiebigen Apparat Fann Paläographie mit Erfolg gelehrt 
werden. Zu dem Bmwede hatte die Ecole des Chartes in Paris eine 
Sammlung von Facfimiles fchon vor mehr ald 40 Jahren angelegt, 
die gegenwärtig über 500 Nummern zählt; und aus dem gleichen 
Grunde wurde für die wiener paläographiiche Schule dad noch un- 
vollendete Prachtwerf der Monumenta graphica medii aevi von 
Th. Sidel veranlaßt und herausgegeben. Beide Sammlungen 
fonnten jchon wegen ihrer Koftipieligfeit nicht weitere Verbreitung 
finden. Auch andere Publikationen, angeregt durch die wiljenjchaftliche 
Behandlung der Handjhriften und Urkunden, waren entweder Pracht: 
werfe, die bloß Bibliothefen zieren konnten, oder ganz unzureichende 
Verfuche einzelner, oder waren, wie die höchft werthuolle Publikation 
der Palaeographical Society, gleich von vornherein auf einen jehr Heinen 
Kreis beichräntt. Sie entjpradhen alle nicht den Bedürfniffen des 
Unterrichte®, wo durch eine größere Anzahl von Eremplaren der 
Vorlage gleichzeitig eine Mehrheit von Schülern bejchäftigt werden 
fann, aber auch nicht für eigenes Studium, welches fyftematifche Voll: 
ftändigfeit und anleitenden Text erheijcht. 

Darum bat man allgemein gleich den erften VBerfuh Arndt’s: 
Schrifttafeln zum Gebrauch bei Vorlefungen und zum Selbftunterricht 
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(Berlin 1874) freudig begrüßt, weil das jchmerzlich vermißte Hiülfz- 
mittel endlich geboten war. Die ftarfe Nachfrage bewies deutlich, 
wie allgemein der praftifche Zwed des Herausgebers gewürdigt wurde, 
ungeachtet der Mängel, die man fich nicht verhehlen fonnte. Daß 
Arndt die Zahl der Uebungsftüde für die Schrift des fpäteren 
Mittelalter verfürzte und mit einem ganz und gar unhaltbaren 
Trugihluß den Mangel an Schriftproben des 15. Jahrhunderts zu 
rechtfertigen juchte, hatte man ebenjo al& Fehler erkannt und au) 
gerügt, wie man gleichfall3 nicht verjchweigen konnte, daß der Werth 
der einzelnen Tafeln verjchieden fei; denn die Zuverläffigkeit der Nach- 
pildungen ift nicht gleich bei Reproduftionen von Facfimiles, die auf 
mechanifchem Wege hergeftellt wurden, und bei folchen, für die photo- 
graphifhe Vervielfältigung in Anwendung fam. Eben fo unzureichend 
fand man die Tertbeilage. Die fyftemlofen Tertauflöfungen, zumal 
folder Stüde, für welche fich der Lernende jeine Korrektur einer Ent- 
zifferung nicht immer berbeiichaffen kann, oder ungenügende Duellen- 
angaben wie bei Tafel 1 c, XZafel 6, Tafel 17 und Tafel 19 fielen 
jedermann auf; allein gern überjah man die einzelnen Schwächen, 
um den Berfafler durch allgemeine Würdigung feine® Gedanfens zu 
einer noch befjeren Fortjegung feine® Unternehmens anzujpornen. 
Eine Fortjegung erfchien in den 36 Tafeln, welche Arndt als Heft II 
bezeichnet. Er fieht in feiner neuen Publikation eine im engen Bus 
fammenhange mit den erften 25 Tafeln ftehende Sammlung, die Hin: 
reichendes Material biete, um die Erfenntniß der Entwidlung der 
fateinifchen Schrift während des Mittelalter zu ermöglichen. Dem 
im exften Hefte vernachläffigten 14. und 15. Jahrhundert find die 
legten fieben Tafeln gewidmet, allerdings mehr al Specimina für 
einzelne Schriftarten, durchaus nicht in gemügender Zahl, um 
mindeftend die Hauptjchriftgruppen diejer beiden Jahrhunderte zu 
veranfchaulichen. Ein wejentliher Fortjchritt, den WUrndt in der 
zweiten Sammlung macht, betrifft die ftrenge Beobachtung der 
Mahnung, Nahbildungen von gleicher Zuverläffigfeit zu bieten, und 
außer Tafel 30, welche füglich hätte ausbleiben fünnen, entipricht 
Arndt den gerechten und doch billigen Anforderungen an folche Unter: 
nehmungen. Xafel 26 bietet zwar auch Nachzeichnungen — nicht 
diplomatifch genau, doch ohne gröbere Verjehen —, allein wenn fich 
der Herausgeber einmal für die Aufnahme der älteften xömijchen 
Eurfive entichloffen hat, was feine Berechtigung hat, dann konnte er 
diefe Proben nicht miffen. Ebenjo verhält e& fi mit Tafel 27. 
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Gegen die Aufnahme diefer beiden Tafeln wäre nur zu fprechen, 
wollte man über die Auswahl der Tafeln mit dem Herausgeber dis- 
futiren. Hier glaube ich fefthalten zu dürfen, daß Arndt ala Lehrer 
der Paläographie zunächft den Bedürfnifien des Unterrichtes Rechnung 
trug. Und da hat er manchen glüdlichen Griff gethan, wie die jonft 
wol bedenkliche Bevorzugung des Cod. 151 der kölner Dombibliothek, 
dem die Tafeln 33, 34 und 37—40 entnommen wurden. Ausgejchlofjen 
hat Arndt die Urkundenfchrift, um für die VBiücherfchrift Raum zu 
erhalten. Indem er vornehmlich das 8. und 9. Jahrhundert dur) 
zahlreiche Proben darjtellt, ift eine gewifje Ungleichheit in die Ver: 
theilung der Anzahl der Tafeln auf einzelne Perioden gekommen, die 
erft recht manche Ergänzung befonders für die noch immer ftiefmütter- 
lich behandelte Schrift des 12. 6iß 15. Jahrhunderts wünjchenswerth 
ericheinen läßt. Ich glaube, der Herausgeber würde mit einem Er- 
gänzungsheft in diefem Sinne den afademijchen Unterricht weit mehr 
fördern, ald durch die Zufammenftellungen von problematischen Werthe, 
welche er zu bringen die Abficht Hat. Arndt hat mit der Durd- 
führung des Prinzipes, Proben aus jolhen Handjchriften zu wählen, 
deren Alter fi genau beftimmen läßt, den richtigen Weg betreten, 
auf dem die unfehlbaren Kriterien der Altersbeftimmung von Hand» 
jchriften gewonnen werden Fünnen. Er könnte auch für die gothifche 
Beit der mittelalterlihen Schriften ähnliches werthvuolles Material 
noch immer liefern. 

Kann ich mich mit den Proben im ganzen einverftanden erklären 
und den erfreulichen Fortfchritt bedingungslos anerkennen, fo zeigt 
das zweite Heft in dem beigegebenen Terte einen traurigen Nüdjchritt. 
Die Prinziplofigfeit der Tertesauflöfung ift die gleiche. Bezeichnend 
dafür dürften die Bemerkungen zu Tafel 27 fein. YWrndt behauptet, 
die Entzifferung der Tafel wäre in den Notice et Extraits des 
Manuscrits de la Bibl. Imp. etc. 18, 2, 126 nicht immer ganz richtig, 
fagt aber gleich darauf: „Ich begnüge mich, die erften vier Zeilen hier 
aufzulöfen“. Eben jo infonfequent find die literarifhen Nachweifungen. 
Während er für die Tafeln aus Fölner Handichriften auf Jafie et 
Wattenbach, Ecclesiae Coloniensis codices inss. hinweift, abgejehen 
davon, daß er hier auch die weitere Literatur hinzufügt, fehlt für die aus 
berner Handjchriften genommenen Tafeln 28 und 36 der Hinweis auf 
Hagen, Catalogus Cod. Bernensium (Bern 1875), für die den Eodices 
der münchener Staat3bibliothef entnommenen Tafeln 32, 53 und 53a, 
auf Catalogus Cod. Lat. Monaec., für Tafel 41, 42, 44, 45, 49 und 50 

Siftorifche Zeitjchrift. N. %. Bd. V. 31 
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aus Handjchriften‘) der Leipziger Stadtbibliothef auf Naumann, 
Catalogus libr. ms. Bibliothecae Senatoriae Civitatis Lipsiensis 
(Grimma 1838), für Tafel 47 aus einem Coder der bamberger Bibliothet 
auf Jaed, Bejchreibung der bamberger Bibliotdef. Dieje Nachweije 
erjcheinen um jo dringender, al& die Angaben Arndt’3 über Inhalt 
und Bejchaffenheit der Handjchriften ungenügend find. Und ferner 
find diefe Kataloge leicht zugänglich, wenn man jchon von älteren Hand- 
chriftenverzeichnifjen oder folhen, welche nicht herbeizufchaffen find, 
abjehen will. Ungenügend ijt bei einer Reihe von Tafeln die Angabe 
über ihre Provenienz; dies geht jo weit, daß bei Tafel 46 und 49 
jebft die Angabe des Folium ausgefallen und fein weiterer Hinweis ald 
Erjag hierfür geboten if. ES gebricht mir leider an Raum, um 
alle jene Nachträge zu bringen, welche dem Studirenden fowie jelbft 
aud) dem Lehrer geboten fein jollten, um den Tert wirklich gebrauchen 
zu können; ich bejchränfe mich auf einige Verbejjerungen, die ich im 
Anterefje der Sade für unbedingt nöthig eradjte. In Tafel 28b 
wäre ganz unerläßlich, vor „Brief Gregor’3“ „Kopie“ einzujchalten, 
weil die dürftigen Angaben auch die irrige Annahme eines Originals 
zulafien; Zafel 29 zu 919 nod era 957 und der Hinweis auf 
Tafel 95 der Palaeographical Society. Abjolut irrig find die An- 
gaben zu Tafel 31. Im Jahre 1147 unferer Zeitrechnung ftarb fein 
kaftilianifcher König, Das Todesjahr Alfons’ (II.) des Großen 
it 910. Hier ift gemeint Alfons VI, der am 30. Juni oder 
1. Zuli 1109 (era 1147) ftarb (vgl. Florez, Espana Sagrada 20, 96). 
Sn der Angabe der Handjchrift, die ganz deutlich 1147 hat, ift alfo 
fein Jrrtfum. Arndt lieft Fälfchlih 1117, indem er die unter den 
wejtgothiichen Zahlzeichen charakteriftiiche Verjchränfung von X und L 
für XL (vgl. Merino, Escuela palaeographica läm 9 Nro. 2 und 
die erflärenden Bemerkungen hierzu ©. 97) nicht erfannt und dieje 
Beichenverbindung fälfchlih für X gelefen hat. Auch für T in der 
Bedeutung mille wäre e& richtiger, auf Merino p. 98 hinzuweijen. 





1) Ungerechtfertigt ijt die Bezeichnung diefes Codices nad) der Arhivfignatur 
jtatt nad) den Nummern des Kataloges, wie fie gegenwärtig citirt werden; aud) 
find Ddieje Archivbezeihnungen nicht immer richtig. Nac) den Nummern des 
Kataloges wären Tafel 441 —42 aus Cod. 239, Tafel 44 aus God. 422, 
Tafel 45 aus Cod. 152, Tafel 49 aus Cod. 157, Tafel 50 aus Cod. 172. 
Auch Halte ich für die Pflicht des Herausgebers, auf die Specimina hinzu= 
weifen, die aus gleichen Handichriften Naumann in der Beige zu dem 
Kataloge gegeben hat. 
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Im Tert von Tafel 49 erwähnt der Herausgeber „mehrere“ Hand: 
ichriften, welche mit der Handfchrift Nr. 157, Expositiones (sic!) 
Cassiodori in psalmos enthaltend, die gleiche auf Biihof Imad von 
Paderborn weifende Anfchrift hätten. Mir ift außer dem erwähnten 
GCoder nur noch Cod. 164 (Rep. II Fol. 46) befannt; e8 wäre erwünjcht 
gewejen, diefe Eodices gleich anzuführen. Tafel 53a ift auß dem Clm. 
13029 der münchener Staatsbibliothek; der Handjchriftenfatalog giebt 
al Jahr der Entftehung 1280, im Tert zu 53a fteht 1282. ft die 
Angabe des Kataloges unrichtig, jo wäre died ausdrüdlich anzuführen. 
Zum Schluffe diefes Textes follte es heißen ftatt: „Chronif, die der 
Legenda aurea des Jacobus a Voragine angehängt ift“, „Historia 
Lombardica, die im 176. Kapitel der Goldenen Legende des Jacobus 
a VBoragine der Legende de3 PBapftes Pelagius angehängt ift“. 

Eine weitere Frage nad) dem technifchen Werthe des bei der 
Ausgabe gewählten Berfahrens läft auch manche berechtigte Einwände 
zu. Die photolithographiihen Nahbildungen der Gebrüder Burchard 
haben zwar einen jehr niedrigen Koftenpreis ermöglicht, allein fie 
genügen durchaus nicht den wifjenjchaftlihen Anforderungen. Bedenklich 
bleibt immer für Unterrichtözwede der weiße, reine Grund, von dem 
fich fauber Buchftabe für Buchftabe abhebt. Allein abgejehen davon, 
werden aus Arndt’3 Tafeln fihd wohl die Schriftarten erlernen 
lajjen, aber ein Bild von Handichriftenproben geben fie nicht; weder 
Linienfchema noch die Harbenunterjchiede der Handichrift, ja nicht einmal 
das Format der Blätter ijt aus diefen Proben erfichtlih. Ueberdies 
find die Schäfte nicht rein und jcharf, e3 ift durchaus nicht zu ents 
nehmen, ob die Handfchrift oder die Nachbildungen gewifje Rifje in 
den Buchitaben Haben. Wie wenig Verlaß auf dieje Nachbildungen ift, 
(chrt jeder Vergleich mit anderen Vorlagen, Wie weit diefe Unzus= 
verläßlichfeit geht, beweift Tafel 3a 3.13: daß A in LAT[A] dur 
ein Zoch im Pergament ausgefallen ift, fann aus der Nachbildung 
nicht erjehen werden. Gegenüber derartigen Fehlern wird die Be- 
urtheilung Stets ftrenge fein müfjen. Die Anerkennung des Werthes 
der Unternehmung für die Förderung paläographiicher Studien fann 
mit der ftrengften Beurtheilung der Fehler vereinbart werden. Für 
eine Neihe von Fällen reihen Arndt'3 Tafeln vollftändig aus, und 
jeder Lehrer diejer Disciplin wird fich vielfach auf Arndt bei der 
Darftellung der Entwicklung der Schrift ftügen können. Eine fyftematijche 
Sammlung lag ohnehin nicht in Arndt’3 Plan. 
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Eine jolde Sammlung lieferten für die älteren Majuskelfchriften 
Bangemeifter und Wattenbad in den Exempla codicum lati- 


‘ norum litteris maiusculis sceriptorum. ©eleitet von dem Bedürfnifje 


einer ficheren Grundlage für die Altersbeftimmung wichtiger Hand- 
fchriften, waren die Herausgeber bemüht, mit möglichiter Vollftändigfeit 
die wichtigften Handjchriften in Majusfelfchrift bis in das 8. Jahrhundert 
zu jammeln und in würdiger Form zu gemeinfamen paläographiichen 
Arbeiten den Fachgenofjer zu liefern. Für die ältefte Kapitalfchrift 
ift: die Sammlung bereits abgejchlofjen und umfaßt auf 17 Tafeln 
(1— 4, 14a, 15, 16) fämmtlihe Handfchriften in Kapitale, die eine 
photographiihe Nachbildung zulaffen. Denn nur für die fonft nicht 
befannten und zugänglichen vier Bruchjtüde der herkulaner Papyrus- 
rollen wurde von diejem richtigen Grundjaß Umgang genommen: und 
die Nachzeichnungen des Mujeums von Neapel ald Vorlage der Repro- 
Duftion benußt; im übrigen hielten die Herausgeber jo ftrenge an 
den Grundjag feit, nur von den Originalen direkt Nahbildungen zu 
bringen, daß fie die jonft für die Kapitalfchrift wichtigen Fragmente 
de8 Codex Palatinus Lat. 24 des Livius und Gellius fowie das 
berliner Fragment des Salluftius nicht nachbilden ließen, weil diefelben 
nit photographirt werden konnten. Zu den 34 Tafeln aud Hand» 
fohriften in der Unciale gejchrieben wollen Bangemeifter und 
Wattenbah noch Nachträge bringen. Wenn diefe erfchienen find, 
wird e3 möglich jein zu beurtheilen, ob auch für die Entwidlung der 
Uncialfgrift in den Exempla codicum eine eben jo vollitändige Samm- 
fung geboten ift, wie bereit3 die Gejchichte der Rapitalfchrift in den 
eriten 17 Tafeln erjchöpfend anfchaulich gemacht wird. Die Anordnung 
Diefer fyftematiihen Sammlung ift jchon durch die ftrenge Scheidung 
der Kapital» und Uncialfhrift und durch das Alter der Handichriften, 
aus denen die Proben genommen find, gegeben, da die Herausgeber 
fih bemühten, bejtimmt datirte oder doch foldhe Handjchriften, welche 
eine annäherungsweije Altersbeftimmung ergaben, für die Wiedergabe 
zu wählen. Nur für die Handjchriften, welche durch die Tafeln 
4 — 14a vertreten find, wurde die alphabetariiche Ordnung gewählt 
weil bisher niemand im Stande war, diefe Handjchriften einem be- 
ftimmten Jahrhundeite zuzuweifen. Darunter find die gerade für 
paläographiihe Schulung wichtigen Handjchriften: der Codex palim- 
psestus der Ambrosiana des Plautuß und der Codex Ai 
Vaticanus de3 Cicero. 

Gfeich werthuoll find die Tertesbeilagen. Zu jeder Tafel wurde 
angegeben, aus weldem oder, welchem Schriftiteller und welchem 
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Theil de8 Werkes das abgebildete Stüd entnommen if. Die 
eriten und legten Worte jeder Tafel wurden aufgelöft; zu bisher 
unbefannten Stüden oder foldhen, welhe nur in jchwer zugänglichen 
Werfen enthalten waren, haben die Herausgeber den volljtändigen 
Tert geliefert. In einem kurzen Kommentar folgt Angabe der Literatur, 
der Bejchreibungen der Handichrift fowie bereits befannter Schriftproben 
und alles dejjen, was zur Bejtimmung des Alters der Handichrift 
zwecmäßig erichien; ftet3 kurz gedrängt, aber vollftändig und wirklich 
muftergültig. Ich vermifje nur bei Tafel 18 den Hinweis auf Monum. 
graphica Fasc. IV Tafel 1 und in dem Terte zu Tafel 29 und 30 die 
Ungabe, daß aus demfelben Coder Monum. graph. Fasc. I Tafel 2 
entnommen: ift. 

Zur Herftellung paläographifch entfprechender Nachbildungen haben 
fih die Herausgeber verbunden mit dem Münchner %. B. Ober: 
netter, der durch Lichtdrud Tafeln herftellte, die eben jo genau wie 
die photographifchen Abdrüde find, allein fich vor diefen durch Dauer» 
haftigfeit auszeichnen. Am ganzen und großen wird das Berfahren 
DObernetter’3 jchon in der vorgeführten Art jelbjt ftrengen Anz 
forderungen genügen, allein ich glaube im Intereffe der Sade zu 
iprechen, wenn ich auf einige Mängel noch aufmerffam mache, die fich 
hoffentlich bei dem teten Fortjchritt der Technif werden vermeiden 
lafien. Mir liegen vier Eremplare der Exempla codicum vor. Eine 
jorgfame Vergleichung ergiebt, daß nicht alle Abdrüde von gleicher 
Güte find in Bezug auf die Schärfe und Klarheit insbejondere der 
an den Rändern befindlichen Schrifttheile. Dieje Ungleichheit wäre 
bei einer vollendeten Technik ein jchwerer Vorwurf. Gegenwärtig 
— fo lange nicht ein Verfahren erprobt ift, daß einen Drud wie den 
andern gleich jcharf, gleich deutlich und Klar, gleich genau wiedergiebt — 
ift e8 Yufgabe des Paläographen, die Fachgenojjen auf derartige 
Mängel aufmerffam zu madhen. Bei einigen Tafeln hat bei der 
photographiichen Aufnahme die Achtjanıkeit gefehlt, welche eine Vers 
vielfältigung durch Lichtdrud erfordert, wenn fie allen wifjenjchaftlichen 
Anforderungen genügen fol. Schon Arndt Hat im Litevarijchen 
Gentralblatt Jahrgang 1876 gelegentlich der Beiprechung der Exempla 
eodieum auf diefen Mangel aufmerkfjam gemacht. Im übrigen entjpricht 
die wiürdige Ausstattung dem hohen Werthe der Sammlung. Diefer ift 
aber ein doppelter. Einerjeit3 wurde ein ausgezeichnetes Hilfsmittel 
dem Philologen, fowie dem Paläographen eine fichere Grundlage 
für die Gefchihhte der lateinifchen Majuskelichrift im Mittelalter 
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? gegeben. Der Wunjh, den die Herausgeber aussprechen, daß 
gemeinjame Arbeit die Nefultate liefere, welche aus folder Sammlung 
erzielt werden können, wird nicht vergebens ausgejprochen fein. Andrer- 
feitö ift diefe Sammlung ein Mufter für ähnliche Unternehmungen. 
Soll die Gejhichte der lateinischen Schrift im Mittelalter auf ficherer 
Grundlage ruhen, muß für alle Schriftarten wie durch die Exempla 
eodicum für die Majusfel eine fyftematijche Sammlung angelegt werden. 
Karl Rieger. 


Eduard Döhler, die Antonine. Nach dem von der franzöfiichen Afa- 
demie gefrönten Werfe des Grafen de Champagny deutjch bearbeitet. Zwei 
Bünde. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 1876. 1877. 


Das franzöfiiche Werk, welches hier in deutjcher Bearbeitung 
borliegt, ift zuerjt 1863, in zweiter Auflage 1866 erjchienen. In der 
Einleitung jagt der Verf. (1, 17 f. der erften franzöfiichen Auflage), die 
- Erzählung werde wegen der Trodenheit und Dürftigkeit der Quellen 
wenig maleriich jein, und zum Erfinden habe er zu wenig Einbil- 
dungsfraft. Später (1, 101) vertheidigt er Div’3 Bericht über die fiktive 
Krönung eines dafischen Königs in Rom unter Domitian mit der Er- 
mwägung, daß wir jonjt die ganze Kaijergefchichte verwerfen müßten, 
und wer hätte fie erfinden können? Durch foldhe Aeußerungen zeigt 
EH., daß eine Fritijche Verarbeitung der Ueberlieferung nicht in feiner 
Abficht liegt, daß er vielmehr feine ausgedehnte Kenntniß der Quellen 
zu einer möglichjt interefjanten Darftellung zu verwerthen bemüht ift. 
Der Trodenheit der Quellen fucht der Verf. nach Kräften durch eine 
lebhafte Schilderung abzuhelfen, und er zeigt dabei oft mehr Phanz 
tafie, ald er fich jelbft zufchreibt. Man vergleiche 2, 136 f. (®.) die 
Schilderung eines Bejuches einer hriftlichen Werkjtatt durch einen 
damaligen Nationalöfonomen und einer Agape durch einen Philofophen. 
Rhetoriihen Charakter trägt, wie der Stil, oft auch die fachliche Au: 
ordnung, und jo fommt u. a. bei Bejprechung der Philojophie der 
trajanischen Epoche die jeltjame Klimar zu Stande: Plutarh, Epiktet, 
Dio Chryjoftomus; der legtere, der eigener Ideen ziemlich bare Rhetor 
von Pruja, zeigt für Ch. den höchiten geiftigen Standpunkt des Heiden- 
thums. 

Sadlich ift das Interejje des Verf. zunächit auf die Berfonen der 


 Raijer gerichtet, hinter welchen das Reich weit zurüdtritt. So fpricht 


er Bd. 4 Kap.1, überjchrieben „Höhepunkt des römifchen Reiches. — 
Seine Macht“, von 18 Seiten nur auf 4 von der damaligen Madhtftellung 
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des Reiches, die übrigen 14 fchildern den Charakter und das Privat: 
(eben ded Antoninus Pius. Daneben finden wir allerdings vielfach 
Schilderungen der Zuftände in der römijch-griechiichen Welt, welche 
manche treffende Bemerkung enthalten, aber diejelben bleibens meiftens 
auf der Oberfläche und werden oft einfeitig, So wird 1, 77 ff. die 
munieipale Freiheit im Neiche ausführlich dargeftellt und gepriejen, 
aber die Schattenfeiten derjelben, befonderd der übertriebene Wett- 
ftreit in großen Bauten, welcher zuerft die Dekurionen-Familien, dann 
die Städte felbft finanziell zu Grunde richtete, bleiben unerwähnt. 
Und dazmwifchen laufen manche thatfächliche Unrichtigfeiten mit unter. 
Sueton wird unter die Schriftfteller der erjten Jahre Trajan’s ges 
ftellt (1, 117). Epiktet’3 Zeben wird 1, 197 bis in die Zeit Marc 
Aurel’ ausgedehnt, obwol Eh. felbjt an anderer Stelle (2, 35) die 
entgegenftehenden Beugnifje anführt. Ja, gelegentlich wird Alerander 
der Große mit 16 Jahren König, mit 20 Eroberer, und bald darauf 
wird fein 36. Lebensjahr erwähnt (1, 160. 170). Die Morawa heift 
Moldau (1, 108); des Auguftus Säfularfeft wird 27 v. Chr. ange- 
feßt (2, 191). 

Bor allem jedoch ift EH.’3 Interefje der hriftlichen Kirche zuge- 
wendet, für deren Preis die weltlichen Verhältnifje meiftens nur den 
Hintergrund bilden; denn was irgend in der damaligen heidnifchen 
Welt Gutes erjcheint, wird auf chriftliche Einflüffe zurücdgeführt (vol. 
u.a. 1, 20 ff). Hier ift der Verf. in der Quellenliteratur ganz be> 
fonder8 zu Haufe, aber hier zeigen fich auch bejonders deutlich die 
Scattenjeiten ded Werkes. Die Firchliche Meberlieferung wird ohne 
Kritif einfach angenommen, und alles Einzelne wird in eine möglichft 
frühe Vergangenheit hinauf datirt. Daß die Akten des Agnatius als 
biftorifche Duelle benugt und großentheild in die Darftellung aufge: 
nommen find (1, 144 ff.), daß dem entjprechend an dem parthijchen 
Feldzuge Trajan’s3 im Jahre 107 feftgehalten wird (1, 113 f.), kann ung 
dabei nicht Wunder nehmen; aber feltfjam ift e8 doch, wenn wir faft 
fämmtlihe Märtyrer aus den fpäteren Martyrologien und Heiligen= 
leben verzeichnet finden, viele mit der Erzählung ihrer Leiden im 
Tert, die übrigen wenigftens in den Anmerkungen. Und wie ver- 
wendet Ch. dies Material? Die heilige Seraphia wird (2, 67) in die 
Beit Hadrian’s gejegt, während er felbft in der Anmerkung anführt, 
daß in den Aften zwei gleichzeitig vegierende KRaijer vorfommen. 1, 144 
führt er die Sage, daß Ignatius das Matth. 18, 2—4 erwähnte 
Kind gewejen jei, ald folche an; darauf Hin wird 2, 206 Jgnatius zu 
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denen gerechnet, welche da3 Angeficht Chrifti gejehen Haben. Die, 


Ausbreitung ded ChriftenthHums im 2. Jahrhundert wird übermäßig 
hoch angejchlagen, und dabei ftellt CH. folgende Zahlenrechnung an: 
Tertullian jagt, eine Provinz habe mehr Chriften, ald® das ganze 
römische Heer Soldaten. Daraus rechnet er: 300000 Soldaten — 
34 Provinzen — alfo über 9 Millionen Chriften; das ift dann die 
Schäßung Tertullian’s, und — fie ift wahrjcheinlich zu niedrig (2, 329). 
Und diefe Kirche Hat nach Ch. bereit? im wejentlichen das jpätere 
katholiiche Dogına und die jpätere fatholifche Verfaffung. Wir erhalten 
ausführliche Belehrung über die firchlide Tradition (2, 210 ff.); die 
Suprematie der Metropole über die Provinz und Roms über alle 
anderen Gemeinden ift im 2. Jahrhundert ziemlich fertig (2, 207 fi.). 

Das vorliegende Buch nun will nach dem Titel etwas mehr jein 
al8 eine bloße Ueberfegung, und jo finden wir denn auch manche 
Behler forrigirt; jo erhält Attianus, der VBormund Hadrian’d, feinen 
richtigen Namen, während Eh. ihn Tatianus nannte (2, 13 u. fonft). 
Eine Reihe von Eitaten aus dem neuen Teftamente, aus Blinius, 
Blutar u. a. werden genauer ald von Ch. nad) den Originalen über- 
feßt. Aus der neueren deutjchen Literatur, aus Peter’3 römijcher 
Gejchichte, Büdinger’3 Unterfuchungen, Hausrath’8 neutejftamentlicher 
Beitgejchichte u. a. werden einzelne Stellen in den Anmerkungen 
eitirt. Einige Partien, welche für das deutjche Publikum nicht ges 
eignet fchienen, find fortgelafjen oder umgeändert, wobei fich eigen- 
thünlih D.3 Bemühung ausnimmt, die Polemik gegen die tübinger 
Theologenjchule abzufchwächen und zu bemänteln (2, 220; Ch. 259). 
Aber damit ift D.’S eigene Arbeit auch beendet. Viele Fehler, wie alle 
oben angeführten, find von der Korrektur nicht betroffen, andere find 
nen hinzugefommen. So wird Lufius Quietus, der Feldherr Trajan’s, 
regelmäßig Duintus genannt (1, 157 u. jonjt); wo Ch. von Plotine 
d.i. Plotina, Trajan’® Gemahlin, jpricht, jegt D. wiederholt Plo- 
tinus (1, 50. 157; Ch. 221. 348). Für Trajan’s Donaubrüde, welche 
Eh. nach Frande an die Aluta-Mündung fegt, giebt D. allerdings in 
der Anmerkung nach Dierauer den richtigen Ort, bei Czerneg unter: 
halb Orjova, an (1, 105; Ch. 287); doch der Tert wird darum nicht 
geändert, und gleich darauf (©. 108) feßt er diejelbe wieder mit Ch. 
an die Alnta-Mündung. 

D. geht aljo über eine Ueberjegung wenig hinaus, und auch in 
diefer Hinficht bleibt vieles zu wünjdhen übrig. Vielfach begegnen wir 
unrichtigen Wortüberfegungen, wie 1, 141 (329) insaisissable „uns 
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antaftbar“ ftatt „ungreifbar”, 2, 11 realitE „Verwirklichung“ ftatt 
„Wirklichkeit“, 2, 51 (52) honteux „Ihamhaft“ ftatt „Ichimpflich“, 
2, 126 (138) proscrire „gebieten ftatt „ächten“, 2, 159 (183) fait 
„Handlung“ ftatt „Thatfache” u. j.w. Mehrfach find franzöfische Sab- 
wendungen unrichtig aufgefaßt, wie 1, 36 (204) pour vor dem n= 
finitiv: il y a avait des rigoristes pour protester contre le mariage 
„3 gab Rigoriften, um gegen die Ehe zu proteftiren“ ftatt „weiche 
proteftirten“. 2, 325 (382) ift da® ne nad) on ne doutait guere 
auch im Deutfchen mit der Negation überjegt; die Beziehung der 
Adjektiva ift oft nicht richtig erfannt, wie 1, 193 (389): Plutarque 
trouve lä un appui pour sa morale, moins exalt6e et moins fire etc. 
„Plutarhos findet darin eine weniger überjpannte und weniger ftolze 
Stüße für feine Moral” ftatt „für feine Moral, welche weniger 
überfpannt — ift“. Dft werden auf foldhe Art ganze Säße jo ent: 
ftelt, daß der Sinn nur mit Hülfe des DOriginald erfannt werden 
fann, jo 2, 5: Hadrian wird mit nem Staliener au8 der Renaifjances 
Zeit verglichen, „wo man, entzüct durch die Erinnerungen, — durch) 
die Sitten zuweilen, nur noch aus Oppofition Ehrift ift“, Ch.: oü, 
parfois, idolätre par les souvenirs, — par les moeurs, on n’est 
plus chrötien que par la controverse; aljo parfois bezieht fich 
auf den ganzen Sag, idolätre heißt Heide, controverse der Glaus- 
bensftreit. 

D. hat nicht das ganze Werk CH.’3 vorgelegt; das erjte Buch 
über die Flavier ift biß auf das legte Kapitel fortgelafjen; der dritte 
Band, welcher die Zeit Marc Aurel’3,. einen Gejammtüberblid über 
die behandelte Periode, eine Sfizzirung der jpäteren Entwidlung und 
einige Appendices enthält, ift bisher nicht erfchienen, und nach dem 
Dbigen ift e8 in der That zweifelhaft, ob man fi von der Vers 
volftändigung des Buches einen Gewinn verjprechen darf. 

G. Z. 


Karl Theodor v. Inama=-Sternegg, die Ausbildung der großen 
Srumdherrichaften in Deutjchland während der Karolingerzeit. (Staat3- und 
fozialwiffenichaftliche Koridhungen, herausgegeben von Gujtad Schmoller. I, 1.) 
Leipzig, Dunder u, Humblot. 1878. 

„Der ökonomifche Fortfchritt in den unterjten Rreifen ijt einem 
tiefgreifenden organifatorifchen Bemühen zu verdanken, das feine Kräfte 
nicht in der Genofjenfchaft der Arbeit und Gemeinwirthichaft, fondern 
in dem Sondereigenthum und der Herrichaft fand. Auch der höhere 
foziale Aufbau des Mittelalterd aber, der in dem Lehenswefen gefucht 
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werden muß, bat feine Entjtehung einer ähnlichen wirthichaftlichen 
Notywendigfeit zu verdanken.“ In diefen bedeutungsvollen Säßen 
gipfeln die Ergebnifje einer Unterfuhung, welche von erjprieß- 
lihem Zufammenwirken volfswirthichaftliher und Hiftorifcher Kenntnifje 
und von gründlicher Beherrfchung der Quellen zeugt, welcher aber 
überdies das höchite Lob echter hiftorifcher Arbeit gebührt: verborgene 
Bufammenhänge mit glüdlicher Intuition zu erfaffen. InamasStern- 
egg bejpricht gejchichtliche Fragen vom erften Range, die gewiß nie: 
mand in da8 Bereich antiquarijcher, unfruchtbarer Gelehrjamteit ver: 
weijen wird: die Urjachen und Entftehung, Ausbreitung und Wirf- 
jamfeit der großen Grundherrichaften in Deutfchland und das Gegen» 
einanderwirfen der wirthichaftlichen, fozialen und politifchen Ummäl: 
zung, welche fich von der Periode der Volfsrechte bis zum Ausgange 
der Karolingerzeit vollzog, und er gelangt dazu, den wirthichaftlichen 
Baktor in diefer ganzen Entwidlung mehr zu betonen, al8 bisher 
meiftend gejchehen. Sein Gedankfengang, joweit er fih in Kürze 
wiedergeben läßt, ift ungefähr folgender. Schon bei der Niederlaffung 
der deutjchen Stämme war die VBertheilung des Bodens eine ungleiche ; 
die folgenden Jahrhunderte aber brachten in immer zunehmendem 
Maße eine namhafte Koncentration des Bodeneigenthums, und am 
Schlufje der Karolingerperiode ift die Grundherrfchaft bereit3 als das 
bejtimmende Moment der jozialen Organifation des deutjchen Volkes 
aufzufafien. Fragt man, was fie in die Höhe bradte, fo ift die Ant» 
wort vornehmlich in der Dürftigfeit der älteren fozialpolitifchen Orga= 
nijation zu fuchen, in der geringen Bedeutung, welche die alte Mark: 
genofjenschaft hatte. Wol Haben Beneficialwejen und Seniorat die 
Ausbildung der großen Grundherrichaften begünftigt; aber durch dieje 
Baftoren allein ift diejelbe Feineswegs herbeigeführt worden. Vielmehr 
bat hier eine Wechjelwirkung ftattgefunden; die bedeutungjchweren 
Yuftitute des Beneficialwejend und Seniorates felbit find nicht etwa 
planmäßig von einzelnen, jondern durch elementare Kräfte des Volks: 
lebens und zwar eben des Wirthichaftslebend hervorgerufen worden. 
Daß die weitgreifende ökonomische Jfolirung der Einzelwirthichaften 
fajt jede Arbeitstheilung, fast jeden Handel und Verkehr, Kauf und 
Zaufch der Produkte ausfchloß, diefes Moment gilt dem Verf. als 
der Ausgangspunkt der neuen Entwidlung, Mit Erjchöpfung des 
feicht kultivirbaren Bodens mußten die Mebelftände diefer Lage immer 
unangenehmer empfunden werden. Weit glüdlicher befand‘ fich, wer 
über fremde Arbeitskräfte verfügte, wer auch das fchiverere Arbeit 
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rdernde Gelände in den Bereich feiner Wirthichaft ziehen, wer eine 
richußproduftion anzielen konnte. Ye mehr Volk einer hatte, deito 
ter vermochte ex zu roden, aber jeder dadurch getvonnene Zuwachs 
Srundbefig forderte wiederum. einen entjprechenden an dienenden 
itöfräften, eine Ausdehnung des perjönlichen Herrichaftsverhält- 
8. Dies konnte erreicht werden, indem Leibeigene durch Kapital 
rben oder indem freie Grundbefiger zur Unterwerfung unter einen 
htigeren veranlaßt wurden, Wege, von denen der zweite weit 
iger eingejchlagen worden ift al® der erjtere. Bugezogene, land» 
Sremde, nachgeborene Söhne, Ökonomijch heruntergefommene Keine 
ndbefiger wurden fo eingefügt in die wirthichaftlidde Organifation 
Großgrundheren, defjen Herrichaft fie fich unterwarfen. Durch 
ndere Umftände ward nod) die Ausbreitung der kirchlichen Grund: 
ichaft begünftigt: durch den himmlischen Lohn, den man von 
nungen an die Kirche erwartete, durch die Vortheile, welche die 
be ihren dienenden Leuten bot. Brutale Gewalt, fchonungsloje 
beutung der Schwächeren durch die Stärferen läßt jich ebenfalls 
weifen. Endlich Hat die den Grafen und Senioren eingeräumte 
tbanngewalt mafjenhafte Ergebung in deren Dienjt bewirkt, nur 
man nicht darin allein den Schlüfjel zum Berftändniß der jozialen 
änderungen in ‘der Karolingerzeit juchen darf. Jndem fo der 
Borundbefig daß Uebergewicht in den Markgemeinden erlangte, war 
die politiihe Organifation angegriffen. Die Grundherren ers 
nen bald nicht bloß al3 berufene, jondern jeit dem Erblichiwerden 
Amtsbeneficien fogar als die geborenen Beamten des Reiches, und 
Gebiet ihrer Grundherrichaft fiel mehr und mehr mit dem Amts: 
ete zufammen. Der Abjchluß Ddiefer ganzen Bewegung war die 
yerbung der Immunität. Die weltgejchichtlicye Aufgabe aber, welche 
r Großgrundbefig gelöft hat, bejtand darin, daß er weit größere 
ontische Ergebnifje erzielte, daß er zu einer weit höheren Stufe 
Kulturlebens befähigte. Allerdings find die Grundherren vou 
m wirthichaftlichen Sonderinterefje ausgegangen; aber ihr Weg 
fie dahin geführt, für die Befriedigung von Gemeinbedürfnifjen zu 
en. Auf ihren Frohnhöfen konnte bei einheitlich geleitetem Betrieb 
Neichhaltigkeit der Produkte und eine Ausnugung der vorhan- 
ı Urbeits- und KRapitalkräfte erzielt werden, welche grell abjticht 
der Monotonie und Ertenfivität in der Wirthichaft des Gemein: 
an auf feiner Hufe. Dekonomijche Anordnung und vielfach ichon 
ondirung der Güter, VBerjchiedenheit in den Größenverhältnifjen 
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der Hufen, Veränderung der Ortichaften, Begünftigung der Dori- 
bildung, alles die hängt mit der grumdherrlichen Wirthichaft zu- 
fammen; auch allgemeinere durcchgreifende Fortichritte des landwirth: 
Ichaftlihen Betriebes wurden durch fie herbeigeführt: einerjeit$ der 
Uebergang aus der rohen Feldgraswirthichaft zu geregelter Wechjels 
wirthichaft, andrerjeits die Herftelung eines größeren Gleichgewichtes 
der verjchiedenen Viehgattungen, bejonder8 durch Vermehrung de3 
Beitandes an Arbeitsvieh. Durch die einfichtsvolle, Hare und mit ge: 
wandter Feder gejchriebene Darftellung diejes jo bedeutenden Ent- 


widlungsprozejjes, von dem hier freilich nur die Lichtjeite ind Auge 


gefaßt wird, hat fich der Verf. weite Kreife zu Dank verpflichtet. 
Hür den Gefchichtichreiber wirthichaftiicher und fozialer Entwidlung 
im Mittelalter liegt bei der Zufälligfeit und Dürftigkeit des Quellen- 
materialö feine Verfuhung näher, al daß er demjelben allgemeinere 
Schlüfje auch da abzuringen verfucht, wo e8 zu folchen nicht ausreicht. In 
feinem zweiten Kapitel: Statiftifches über die Vertheilung des Grund: 
bejiges in Deutjchland, bejonders im 8. und 9. Jahrhundert, dürfte 
auch der Verf. diefe VBerfuhung bie und da nicht fiegreich beftanden 
haben. Seßen wir den Fall, der Indiculus Arnonis und die Breves 
notitiae wären nicht aufgezeichnet oder nicht erhalten, außer den 
St. Galler dagegen auch die fonftanzer und reichenauer Traditionen 
gerettet. Würde nicht der „allgemeine Eindrud“, den der Verf. (©. 36) 
von der verjchiedenen Bertheilung des Grundbefiges in Baiern und 
Schwaben empfangen, fi dann vielleicht ganz anders geftaltet haben ? 
Der „undergleichlich größere Reichtyum der baierifchen Herzoge gegen- 
über den alamannifchen“, wie leicht fünnte er fih dann al Täufchung 
erweifen! Selbjt wenn auf beiden Stammesgebieten von Tradition? 
urfunden gleich viel bewahrt wäre, jo müßte man ein Abwägen des 
Grundbefiges an der Hand diefer Quellen allein immer noch ala ein 
zu fühnes Verfahren bezeichnen, da man nicht feftftellen fann, ob die 
Liberalität gegen die Kirche dort wie hier in gleichem Umfange geübt 
ward. Daß feit dem 10. Jahrhundert in den freifinger Traditionen 
nur noh Schenkungen großer Grundbefiger vorkommen, exflärt der 
Berf. (S.31) al3 eine für die Entwidlung der baierifchen Grundbefit- 
verhältnifje bemerfenswerthe Erjcheinung. Biel von diefem angeblich 
bedeutungsvollen Charakter nehmen ihr jchon die neuerdings erjchie- 
nenen Nachträge des Grafen Hundt, indem diefe einfach zeigen, da 
Meichelbed viele Hleinere Schenfungen in feiner Publikation, übergangen 
hat. Auch ift wol möglich, daß man in Freifing feitdem vorzugsweije 
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mehr größere Schenkungen verzeichnete, da die Forderung des 
fsrechtes, wonach jede firchliche Schenfung beurfundet werden mußte, 
:it3 antiquirt war. Ya, eine folhe Erklärung diejeg Umftandes 
fte jedem al3 die wahrfjcheinlichere gelten, der fich erinnert, daß in 
röberg, Tegernfee, Moosburg und anderen Klöftern noch im 11. und 
Jahrhundert zahlreiche Schenkungen Eleiner Grundbefiger erjcheinen. 
3 10. Sahrhundert aber tritt in Baiern dur) die wiederholten 
yarneinfälle, die Hartnädigen Kriege gegen das Königthum, die 
ularifationen und den Berfall des Firchlichen Lebens, der mit 
dem verbunden war, jo völlig aud dem Geleife regelmäßiger Zu- 
de und ruhiger Entwidlung heraus, daß es fich zu einer Erem- 
fation in diefer Richtung überhaupt nicht eignet. Ferner ift nicht 
ujehen, inwiefern die geographiiche Lagerung der an Salzburg ger 
nften Güter für die Beurtheilung der Vertheilung de Grund» 
bes wichtig fein fol (©. 29). Sie beftätigt nur, was fich ohne: 
erwarten läßt: je näher dem Centrum Salzburg, dejto dichter: 
ängt liegen die gefchenkten Güter; je näher der Peripherie, deito 
licher. Bu den baierifchen Klöftern, welche bereit3 in der Agilol- 
erzeit zu großem Grundbefig gelangt fein dürften (©. 32), möchte 
ußer Tegernjee und Benediftbeuern auch Niederaltaich und Mondjee 
nen. Daß der Grundbefiß des Bisthums Augsburg damals größer 
ejen fei al jener von Freifing, Regensburg, Palau, dafür läßt 
fein Beweis erbringen. Der Berf. ift, wie e8 jcheint, zu diejer 
tahme veranlaßt worden durch jenes Bruchjtüd eines Königsboten: 
ntard, das die große Zahl der augsburger Güter nennt; aber 
nand Fann behaupten, daß man in den Juventaren der anderen 
ter, wenn fie erhalten wären, einer geringeren begegnen würde. 
jehr merfwürdiges Zeugniß für Befigergreifung unbebauten Landes, 
fwürdig wegen der jpäten Zeit, Mitte des 11. Jahrhunderts, und 
en der mitgetheilten Rechtsformen des Verfahrens bietet Konrad 
Scheiern in dem Bericht über die Rodungen ded Grafen Her: 
ın von Raftl um den Wendelftein (Mon. Germ. Script. XVII, 616). 
S. Riezler. 

WW. ©. Beyer, der Limes Saxoniae Karl’ de3 Großen. Feitichrift 
em fünfzigjährigen Dienjtjubiläum des Geh. Arhivraths Liih. Mit drei 
gr. Zeichnungen. Schwerin, Bärenfprung. 1877. 

Der Verf. hatte 1872 in den mellenburgifchen Jahrbüchern bei 
prechung wendijcher Gottheiten das im Weften des Plöner Sees 
gene Swentinefeld oder Swentifeld, d. h. das heilige Land, als 
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dem Gott Podaga zu Plön geweihtes Tempeleigenthbum für die 
Wenden in Anjpruch genommen. Damit trat er der herfünmlichen 
Anficht entgegen, nach welcher der limes Saxoniae, die zwijchen 
Sadjen und Wenden hergeftellte Grenzlinie, unmittelbar am Weft 
ufer des Plöner Sees herabgelaufen fein; alfo die Wenden vom Swenti- 
feld ausgefchloffen haben joll. 

Den Beweis für feine Behauptung hatte B. jpäter zu liefern 
verjprodden. Er bringt ihn jegt bei und benußt die Gelegenheit, die 
ganze Walllinie an der Hand urfundlicher Ueberlieferung zu ver: 
folgen und endgültig feftzuftellen. 

So weit Ref. e& zu beurtheilen vermag, hat der Verf. feine 
einjchlagende Notiz oder frühere Bejprehung des Sachjenwall un: 
berücfichtigt gelafjen. Er knüpft an die Kämpfe Karl’ des Großen 
mit den Sadjen an, welche da8 Hereinziehen der Obotriten in fädj- 
fiiches Land veranlaften, zeigt, wie die Sadfen nördlich der Elbe, 
von den Dänen bedrängt, fich den Franken endlich fügten, und wie 
nun der Raifer aus dem früher fächjischen, jeßt obotritischen Grenz: 
gebiet Sadelbandia, d. i. Land jenfeit der Delbende, heute Lauen- 
burg, eine neue Mark machte, mit befeitigtem Grenzzug zwijchen 
Sadjen und Wenden, der zugleich eine fichere Etappenftraße von der 
Eibe zur Ditjee heritellen jolltee So ward dad Weich auf diejer 
Seite gleichzeitig gegen Sadhjen, Wenden und Dänen gefichert. Mit 
Heranziehung jpäterer Beltimmungen der Grenzen zwijchen Sadel- 
bandien und Polabien (= Raßeburg und Boizenburg), Lauenburg 
und der Grafjchaft bezw. dem Bisthum Rageburg, diefem Bisthum 
und den Sprengeln von Lübel und Hamburg und endlich Wagrien 
und dem eigentlichen Holftein, verfolgt nun B. Schritt für Schritt 
die in der befannten Stelie Adam’3 von Bremen (Mon. Germ. 
Hist. SS. 9, 310 sqq.) gegebenen Stationen de Grenzzuges in 
drei Abjchnitten: von der Elbe biß zur Trave, längs diefer biß ober- 
halb Segeberg, von da nordwärts bis zur DOftjee unterhalb Kiels. 
Beigegeben find als Sectio I—II drei autographirte Kartenabfchnitte. 
Auf ihnen läuft der punftirte limes von Wejenberg ab am linfen 
Traveufer, während der Tert ihn am rechten aufjteigen läßt. 

Der Grenzwall begann glei oberhalb Lauenburgd an der 
Elbe mit der Delvenau (Delvunda), und lief diefe (den Südtheil des 
heutigen Stefnigfanald) aufwärts biß zum Dorfe Hornbef (Horchen- 
biei), jprang von da auf die Schebenig über, einen Nebenfluß der 
Bille, verfolgte die Bille aufwärts biß zu ihrer nördlichten Duelle 
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(Bilinefpring) bei Wentorf, ging weftli der oberen Seezuflüfje 
der Gteinau, die fich bei Labenz ald Lovenze (Liudwineftein) vers 
einigen, über da® Duellengebiet der Barnig zur Grinau und von 
diefer jcharf nach Nordweiten abjpringend an die Trave bei Wejen- 
berg (Wisbircon). Daß die Mündung der Delvenau, nicht, wie man 
früher annahm, die Mündung der Bille der Anfangspunft der Grenze 
jei, hat Schon Schmidt von Lübed 1821 bündig nachgewiefen. Die 
Umftändlichfeit der Bejchreibung, welche vor dem Fluß Delvunda 
noch einen Bach Mescenreiza, d. i. Grenzfluß, und einen Delvunder- 
wald nennt, erklärt B. überzeugend aus der früheren Bejchaffenheit 
der Delvenaumündungen. Ein kleiner mittlerer Arm, der Augraben, 
bildet die alte Grenze zwifchen Lauenburg und Meflenburg, Minder 
überzeugend ift die Beweisführung, weshalb der Grenzzug bei Hornbef 
nicht zur Stefnig in die natürliche Niederung des heutigen Stefniß- 
fanal8 überjegte, jondern einen weiten Bogen nad Weiten machte. 
DB. meint, die Slawen hätten nach Abtretung diejes jächftichen Lands 
ftrich® fich zwifchen Trave und Stefnig zuerft feitgejegt und Karl 
habe aus Billigfeitsrüdjicht ihnen den Winkel gelafien. 

An der Trave angelangt, folgt der limes nad) B. dem rechten 
Ufer derjelben aufwärts. Die Vermuthungen von Schmidt, Ku 
und Lappenberg, welche die Grenze an verjchiedenen Stellen die 
Trave überjchreiten und exit bei Blunf an ihrem oberen Lauf 
fie wieder erreichen lajjen, werden abgewiefen. Die beiden einzigen 
Punkte, welche Adam giebt, werden erflärt: Birznig ald Barniß, 
und Horbinjtenon, in Horbinfteuon geändert, ald Hor=, d. i. Sumpf: 
Benftaven in der heutigen DOldesloer Feldmarf. Ein zweites, höher 
gelegenes Benftaven eriftirt no. Der limes läuft dann durch den 
Travenwald unterhalb Travendal (nicht Travenhorft) und verläßt 
die Trave, welche ojtwärt3 auffteigt, im Süden des Dorfes Blunf 
(Bulilunfin). 

Von Blunf aus liefen alle Vorgänger 8.3 den Grenzzug die 
Tenfefelder Au abwärts in den PBlöner See und längs dejjen Weit: 
ufer biß zum Austrit der Swentine u. f. f. laufen. ®. weift auf die 
völlig ungenügende Erflärung der Stationsnamen Adam’ Hin, zeigt 
weiter, daß diejer zweimal (ascendit und sursum procurrens) die 
Grenze aufwärts fteigen lafje, während die Tenjefelder Au abwärts 
fliege, und betont, daß das Swentifeld al3 öftli) der Grenze ge: 
legenes (orientalis campus) bezeichnet werde. So führt er denn den 
limes die in die Trave miündende Brandsau aufwärts, welche er in 
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der Ugrimesan zu fuchen fich genöthigt ficht, zum vadum (Brud = 
wedel) Agrimeswidil, welches offenbar nicht weit entlegen gewejen 
fein fann und für da8 Boternmoor erklärt wird, danı zum olfe, 
einem jegt nicht mehr vorhandenen Theile des Moord, welcher Ser 
war; der Name jcheint noch in dem nahen Hofe Kuhlen zu fteden. 
Ueber die Höde hinüber erreicht darauf der Grenzzug Bornhövd im 
Siüdweiten des Swentifeldes und läuft die Bornbef abwärts bis zur 
Mündung derjelben in die Swentine und längs diefer zur Dftjee. 
Die äußerst jchwierige Unterfuchung läßt gewiß im einzelnen 
nod) manchen Erflärungsverfuch zu. Man darf dem Heren Verf. 
aber die Anerkennung nicht verfagen, daß feine forgfältige und ge= 
diegene Arbeit nicht nur die feiner Vorgänger an Vollftändigfeit weit 
überragt, fondern durch einheitliche und gleichmäßige Behandlung des 
Ganzen den Grenzzug in allen wejentlichen Punkten ficherftellt. 
W. Mantels. 


Meerfahrt nad) Tyrus zur Ausgrabung der Kathedrale mit Barbarofja’s 
Grab, im Auftrage de3 Fürjten Neichskanzler unternommen von Sepp 
Leipzig, Seemann. 1879. 


In diefem mit zahlreichen Abbildungen in Holzichnitt verjehenen 
und von dem Verleger überhaupt vortrefflich ausgeftatteten Bande, 
der dem Fürften Bismard gewidmet ift, erftattet Prof. Dr. Sepp 
feinerfeit8 Bericht über die Reife nah Tyrus, welche er im Frühjahr 
1874 gemeinfam mit dem Ref. im YAuftrage des deutjchen Reiche- 
fanzleramtes ausgeführt hat. Im Anhang (©. 365 ff.) find einige 
„offiziöfe” Briefe mitgetheilt, die über Anlaß und Zwed des Unter: 
nehmens, in welche damals zumächft nur ein Heiner Kreis eingeweiht 
war, nähere Auskunft geben. Dana) hatte Sepp aus Anlaß der 
Errichtung des deutjchen Reiches bei dem Fürften Bismard im Früd- 
jahr 1872 den Plan in Anregung gebracht, eine Unterfuchung der von 
vielen Reifenden oberflächlich gejchilderten ftattlihen Kirchenruine zu 
Tyrus vornehmen zu lafjen, um da8 Grab Kaifer Friedrich’3 I, das 
nach feiner Anficht dort bereitet gewefen fein fol, aufzufinden und die 
Gebeine des großen Stauferd wo möglich zu feierlicher Beftattung nad) 
Deutjchland überführen zu lafjen (S. 368). Wenn man von Seiten 
de8 Reichöfanzleramtes auf diefen Gedanken einging, ohne daß den 
fachlich kompetentejten Beurtheilern Gelegenheit gegeben war, fich über 
die Begründung der zum WUusgang dienenden Anficht Sepp’s ein- 
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einem Manne, der fich im entjcheidender Stunde um die nationale 
Sade verdient gemacht hatte, eine auszeichnende Anerkennung zu 
Theil werden zu laffen (S. 366. 371. 372). Denn jelbft wenn der 
Beweis dafür erbracht wäre, daß die Gebeine Friedrich’3 in Tyrus 
beftattet worden jeien, fo hätte man fich doch bei genauerer Kenntnik 
ded3 Auftandes des vermeintlichen „Srabmünfters* (S. 291) zum 
voraus von der gänzlichen Erfolglofigkeit einer foldhen Nachfuchung 
überzeugen müfjen. Thatjächlich hat da Unternehmen denn auch nad) 
diejer Seite hin nicht? ergeben; was aus ihm etwa gewonnen ift, 
liegt auf einem andern Gebiete. Die jegige Publikation Sepp’3 ver- 
folgt unverkennbar die Tendenz, dieje thatjächliche Refultatlofigkeit der 
tyrifchen Forfchung möglichft abzufchwächen und da8 daraus Ge- 
wonnene ald möglichft bedeutend und ficher darzuftellen. Und eben 
da® ift, wad8 e8 dem Wef., der jelbit an jener Reife theil- 
genommen bat, zur Pflicht macht, feinem münchener Gefährten an 
diefer Stelle fachlih auf das entichiedenfte entgegenzutreten und 
gegen die hier beliebte Art hiftorifcher Forichung nahdrüdlich Proteft 
einzulegen. 

Obgleich ftreng genommen bier nur der Hiftorifche Theil des 
Sepp’ichen Buches in Betracht fommt, muß doch mit einigen Worten 
auch auf den fonftigen Inhalt desjelben eingegangen werden, da mur 
fo die der Arbeit zu Grunde liegende „Methode” zur Anfchauung 
gebracht werden fann. Sehen wir nämlich von dem eigentlichen Reife- 
berichte ab, fo bilden den Hauptinhalt des Buches religionsgefchicht- 
lihe Unterfuchungen oder — um e8 beim richtigen Namen zu 
nennen — Phantafien. Denn e3 kann doch wol nicht ernftlich über Kom- 
binationen disfutirt werden, wie fie bier mit völliger Verachtung 
der fonft al8 feftitehend geltenden Grenzen zwilchen Sprachfamilien 
und Völfergruppen zu Tage gefördert werden, um (S. 59) morgens 
(ändifche und deutfche Mythologie nicht bloß mit einander zu ver- 
gleichen, fondern ald aus einer Wurzel ftammend und zum Theil 
identisch darzuftelen. Nur ein paar Proben heben wir heraus: 
©. 59 wird der Namen der Stadt Beirht zufammengeftellt mit 
„Berythos, der Tochter des Adonis, oder der Fichte, die ihr heilig 
war (Bofrag)", dieje identificirt mit der „deutfchen Bertha im 
Himmel Ddin’s*, und wenn wir Sepp richtig verftehen, jo wird 
©. 63 dad „phönizische* Wort Aofras in dem deutjchen „Bret“ 
wiedergefunden; ©. 59 findet derjelbe den hebräifchen Yogo8 Memra 
wieder in dem weifen Mimir der nordichen Mythe, der am Schöpfungs» 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. V. 32 
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brunnen figt, „aller Dinge von Anfang eingedenf (memor)“; Lebda 
ift Sepp unfere Hilde, Latona eins mit Hludana, die babylonifche 
Mylitta findet er in der Filchgöttin Melufine wieder und in Amalthea 
erkennt er „mit Vergnügen“ die deutjhe Menfchenmutter Embla und 
fuhgehörnte Audhumbla. „Der tyriihe Midafrit ift geradezu der 
König des Rofengartens Mitgart.* Und diefe Reihe fchließt Sepp 
mit der ftolzen Frage: „In welches Alter reicht diefe Berührung der 
Phönizier mit dem Volke de8 Teut hinauf, der dem erften Sprad)- 
und Schriftfeger Thaut gleichlommt?* (©. 60). 


Rein Menjch wird beftreiten, daß Sepp in diefen Dingen eine 
vielfeitige und ausgebreitete Belejenheit und eine oft überrafchende 
Schlagfertigkeit bewährt, aber eben jo wenig wird irgend jemand in 
den aufgeftellten Kombinationen etwa8 anderes zu jehen vermögen 
ald die wirren Spiele einer dem realen Boden der Wifjenfchaft gänzlich 
entfremdeten Phantafie. 


Ueberhaupt fpielt die Phantafie, die er übrigens felbft einmal 
al3 ein Haupterforderniß für den Hiftorifer betont, bei Sepp eine 
bedeutende Rolle. Ich will fein Gewicht darauf legen, daß derjelbe 
die ganze altchriftliiche Legende für Hiftorifch begründet nimmt und 
an einzelnen Stellen haftende Traditionen als thatjächlich gelten läßt. 
Seine Phantafie bewährt Sepp namentlich auch in der Deutung der 
um und in Tyrus aufgefundenen ziemlich dürftigen Skulpturfragmente. 
Der ©. 199 abgebildete Heine Torjo kann ein Apollo fein; aber daß 
er das und nichts anderes ift, läßt fich nicht beweijen; aus der 
Statuette ©. 200 macht Sepp einen Learchod, „nach orgiaftiicher 
Weife in ein NRehfell gekleidet, der wie ein Hirfch vom eigenen Vater 
zu Tode gehegt wurde“, während der Augenjchein lehrt, daß es fich 
um eine ruhig ftehende, den vechten Arm erhebende Figur handelt, 
in der Burfian f. 8. einen Dionyfos zu finden meinte; ©. 202 
ift ein Sarkophagfragment abgebildet, welches in jpätrömifcher Arbeit 
(von dem „edlen griechifchen Kunftgefühl“, dad Sepp ©. 200 rühmt, 
vermag ich mit archäologischen Freunden nicht zu entdeden) ein auf 
unzähligen Sarfophagen wiederfehrendes Motiv variirt — Genien 
in heiterem Spiel und Scherz: einer jchlägt tanzend dad Tympanon, 
ein anderer bemüht fich feinen trunfen zu Boden gefunfenen Gefährten 
aufzuricgten oder mitzufchleppen: fo deutete Burjian das Relief, 
fo deutet e8 Hirschfeld —: Sepp macht aus dem beraujchten 
Genius einen ertrunfenen Melikertes! 
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Wenden wir und nunmehr dem eigentlich Hiftorifchen Theil der 
Sepp’ichen Publikation zu, fo handelt e3 fich da namentlich um zwei 
Fragen, einmal nämlich um die nach Alter und Urfprung der tyrifchen 
Kirchenruine, und dann darum, ob Kaifer Friedrich I. nachweisbar 
in Tyrus begraben worden ift. Während ich in meinem Buche „Aus 
Phönizien“ (Leipzig 1875) e8 jehr wahrjcheinlich gemacht zu haben 
glaube, daß die Kirche, die wir unterfucht, mit der Kathedrale gar 
nicht3 zu thun hatte, beharrt Sepp auf feiner früheren Anficht, daß 
wir in ihr die von den Kreuzfahrern umgebaute Kathedrale zu jehen 
haben, die Bifhof Paulinus 313 — 316 gebaut und Eufebius uns 
beichrieben Hat. Neue Gründe für feine Arficht Hat er freilich nicht 
beigebradht; denn wenn man auch beim Durchblättern feines Buches 
angefichtS der dem betreffenden Abfchnitt eingefügten Abbildungen von 
AUrditefturftüden und Ornamentfragmenten annehmen möchte, daß 
Sepp dieje ald einer beftimmten Zeit angehörig nachweilt, ihre Zus 
gehörigkeit zu dem damald herrichenden byzantinischen Stile zeigt und 
darum zu dem Schluffe kommt, der Bau habe dem 4. Jahrhundert 
angehört, jo wird dazu doch auch nicht einmal der Verfuch gemacht, 
und zwilchen den im Tert aufgeftellten Behauptungen und den ihnen 
jcheinbar zu Grunde liegenden Architeftur- und Ornamentjtüden ift 
nicht der geringite Zufammenhang hergeitellt. Und es möchte auch 
dem gewiegteften Kunfthiftorifer jchwer fallen, aus diefen dürftigen 
Bruchftüden das Zeitalter des Baues zu erjchließen und denjelben 
zu vefonftruiren. Auch die den einzelnen Stüden von Sepp ge: 
gebenen Benennungen jcheinen doch jehr willfürlich gewählt zu fein. 
Und wenn jelbft einzelne Stüde (S. 214, 215, 218, 227) byzantinijchen 
Urfprungs fein können, fo ift damit doch für ihre urjprüngliche Zus 
gehörigfeit gerade zu diefem Bau und damit für defjen Entjtehungs- 
zeit gar nicht® bewiejfen, wenn man fefthält, wie gerade in diefem 
Lande Neubauten bi8 auf den heutigen Tag die Refte älterer Bau- 
twerfe, namentlich Marmorzieraten :c., von neuem verwendet haben. 
Wenn Sepp freilih ©. 218 aus einem Blätterornament (dad übrigens 
nicht in der Kirchenruine vorgefunden, fondern anderweitig erworben 
wurde, obgleih natürlich fein damaliger Befiter e8 aus der 
Kirche genommen zu haben behauptete) die Thatjache herauslieft, daß 
„der Baumeifter der großen und berühmten Bafilifa offenbar das 
Barthenon ftudirt Habe“, jo kann e& und auch nicht Wunder nehmen, 
wenn er ohne jede Duelle (denn e8 giebt darüber feine) eine ausführ- 
iihe Baugefchichte konftruirt und ©. 241 ff. ganz pofitiv von dem 
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„Neubau der Kathedrale zur Kreuz- und Krönungsficche unter dem 
Metropoliten Petrus 1158" zu erzählen weiß — alles auf Grund des 
argumentum e silentio: „Da e8 fi um feinen Neubau handelt, ift 
von diefer Kirchenfabrif in den Urkunden nicht befonders die Rede” 
(S. 243). Al8 Ruriofum fei hier folgende Blütenlefe einander aufhebender 
Süße von der einen ©. 243 angeführt: „Den mächtigen Säulen 
der Paulinusficche ward nun ein Gewölbe aufgeladen” — „Der Feitig- 
keit der Säulen vertraute man, jonft hätte man fie nicht überwölbt* 
und dann: „Ein jchwerfälliges Kirchengewölbe auf einfache Säulen zu 
füsen fommt in der Architektur nicht vor.” An was fol man fich 
denn bei diefer Art fich widerjprechenden Hin und Herredens jchließlich 
halten? — Nad alledem muß ich erflären, daß Sepp meine Anficht, 
dab wir in dem Bau zu Tyrus die St. Marfusficche der venetianiichen 
Kommune vor und haben, nicht widerlegt und auch nicht erjchüittert 
hat. Warum — denn das ift eigentlich Sepp’3 Haupteinwand — 
fann die Kirche der venetianishen Kommune zu Tyrus nur ein ganz 
Heiner Bau gewejen jein? Die Mittel zu einem ftattlihen Bau hatten 
die Venetianer zu Tyrus, die den Handel Syriens faft monopolifirten, 
ficherlich viel eher ald das Erzbisthum oder gar das arme Königreich 
Serufalem. Klein fann eine Kirche nicht gewejen fein, zu deren Bau 
dur Räumung einer ganzen den Venetianern gehörigen Straße der 
nöthige Plag geihaffen werden mußte (Aus Phönizien ©. 345). Daß 
under den Einkünften derfelben auch Heine Poften (Marktftandgelder, 
Badofenantheile, Dellieferungen) figurirten, ift auch nur natürlich. 
Woher Sepp weiß, daß an der Kirche der venetianischen Kommune 
nur ein Pfarrer gewejen, ift mir unerfindlich; denn in den von mir 
beigebrachten Urkunden ift mehrfach von dem plebanus und feinen 
celerieis die Rede (ebendajelbft S&. 346—347 ff). Wenn übrigens 
Sepp glaubt, daß ich mit der vorgefaßten Meinung an die Unter- 
fuhung gegangen jei, wir hätten die Markusfirche vor uns, al ob 
ih von Anfang an diefe dort zu finden entjchloffen gewejen jei, jo ift 
dies einfach nicht richtig. Ich bin zu dem bejagten Ergebni erit 
durch die nach meiner Heimkehr gemachten Studien gelangt und habe 
dasjelbe erft in meinem Buche ausgefprocdhen, jelbjt ald$ VBermuthung 
noch nicht in meinem Berichte an das Reichsfanzleramt. 

Endlich muß ich mich noch einen Augenblid mit denjenigen Wb- 
fchnitten von Sepp’s Werk beichäftigen, welche von dem Tode Raijer 
Friedrich’S I. und dem Begräbniß desfelben in Tyrus handeln. Doc 
muß ich auch hier zur Charakteriftif der Arbeitsart Sepp’3 ein 
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paar Lejefrüchte voranjchiden: &. 260 werden wir durch die Ent: 
defung überrafcht, daß Wilhelm von Tyrus ein Britte gewejen jei — 
den Beweis bleibt Sepp jdhuldig; ©. 268 heißt das Werk desjelben 
„Gesta dei per Francos“; die wenigen Zeilen über den erften Kreuz: 
zug und Gottfried von Bouillon ©. 241 zeigen, daß Sepp die 
Rejultate der Forfchungen auf dem Gebiete der Kreuzzugsgejchichte 
von 9. d. Sybel an bis heute nicht kennt; ©. 275 weiß er ganz genau, 
daß Friedrich I. in der Abtei Tegernfee der Aufführung des ältejten 
einheimischen Dramas „Wom Ende des römifchen Reiches und der 
Erideinung des Widerhrift“ (es ift die dv. Zicheichwig’iche Publi- 
fation gemeint) beigewohnt hat; dagegen hält er ©. 284 U. Bini- 
jauf noch für den Wutor des Itinerar. regis Ricardi und jchreibt 
die Gesta Henrici II et Ricardi einem Benedift von Paterbury zu, 
und identificirt in der Unterfchrift der Abbildung ©. 278 den Eydnus 
und Kalycadnus; auch die Bezeichnung des Bildes ©. 279 ijt be- 
achtenswerth: „Meerbujen von Seleffie an der Mündung der Selef, 
wo Barbarofja ertranf“. 

Was den Tod Friedrich’S I. angeht, jo hat Niezler in feiner 
befannten Abhandlung in den Forichungen Bd. 10 alle in Betracht 
fommenden Momente erjchöpfend erörtert; in Betreff des Begräbnifjes 
bat derjelbe zweifellos nachgewiejen, daß des Kaiferd Eingeweide in 
Tarjus, das Fleifch in Antiochien beigefeßt worden if. Das Skelett 
nahm nad) dem Itinerar. regis Ricardi Herzog Friedrich von Schwaben 
mit ih, um e3 in Jerufalem zu bejtatten, wenn dies erobert fein 
würde; Ddieje Angabe bejtätigen die vortrefflih unterrichteten Araber 
Bohasddin und Jmadeddin; die Abficht kann aber, da die heilige 
Stadt ja nicht zurüdgewonnen wurde, nicht ausgeführt fein. Was 
ift auß den Gebeinen des großen Kaijerd geworden? Das Itinerar. 
jagt nicht? darüber (NRöhricht, Beiträge zur Gejchichte der Kreuz: 
züge 2, 199 hat die Stelle mißverftanden, wenn er danad 
Sriedrih in der Petersfiche zu ZTyrus begraben jein läßt: es 
handelt fih um eine jpißfindige Gegenüberftellung der hl. Grabes- 
firche zu Jerujfalem und der Peteröfiche zu Antiochien); die Gesta 
Ricardi (Benediet Petroburg. 2, 98), die dad Skelett in Tyrus 
begraben jein lajjen, jchreiben daß Itiner. Ricardi einfach aus, 
ziehen aber aus defjen ganz richtigem „ossa vero Tyrum — ducuntur 
transferenda Jerusalem“ den faljhen Schluß, daß die Gebeine nun 
in Zyruß begraben jeien, — was das Itiner. nicht jagt. Giulelm. 
Neubrig. 2, 37 bat das gleiche Mißverftändnif. Dagegen jagt 
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der gut unterrichtete Chronogr. Weingart. ausdrüdiih, daß die 
von Herzog Friedrich mitgeführten Gebeine des Kaijerd vor Accon 
beftattet jeien (fiehe Hess, Mon. Guelf. Cod. prob. 67). Dem ent: 
fpreddend enticheidet fich auch Riezler a. a. DO. dafür, daß Friedrich’s 
Gebeine im Lager vor Accon verjcharrt worden feien. Die Entjtehung 
der auf Tyrus weifenden Angaben ift jehr erklärlih: Tyrus ift die 
legte große Stadt, welche die des Kaijerd Skelett mit fich führenden 
Nefte des deutichen Heeres berührten: biß dahin ift das Skelett nach 
dem Itiner. gefommen; wa3 weiter aud ihm geworden, wußte man 
nicht: wie leicht entjtand da die Meinung, des Kaijerd Gebeine jeien 
in Zyrus begraben. Bon hier aus erklärt fih die Tyrus als 
Begräbnigort nennende Ungabe der Gesta episcop. Halberstad. 
(Mon. Germ. hist. Script. 23, 110), die eine Johannesficche zu 
Tyrus nennen, und die in dem Cod. Estens. deö Sicard. Cremon. 
fih findende gleiche Notiz (Muratori 7, 611). Beide Stellen 
fennt Sepp übrigens nicht. Nach der Lage der quellenmäßigen 
Ueberlieferung ift der Beweis, Friedrich’3 I. Gebeine jeien in Tyrus 
beigejeßt, nicht erbracht; die jo lautenden Berichte fpäterer Quellen 
ergeben fich ald Bermuthungen, welche die thatjächliche Unkenntniß 
von dem Werbleib der Rejte des Kaijerd unwillfürlich ergänzten. 
Wilbrand von Oldenburg, der 1211 das hl. Land bereifte, erwähnt 
zu Antiohien der das Fleisch Friedrich’3 umfchließenden Gruft; er 
bat Tyrus gejehen und bejchrieben, — follte er der dortigen Grab» 
ftätte, die doch damals noch eriftirt haben muß, dann nicht auch Er- 
wähnung gethan haben? — Neue Quellen aber dürfen wir doch faum 
noch erichlofjen zu fehen Hoffen. Freilich jchreibt Sepp am 7. Mai 
1872 (©. 367) an den Reichsfanzler: Die Kreuzritter „wurden des 
Natdes, das Skelett in der Kathedrale zu Tyrus zu lafjen, wo die 
feierliche Beifegung unter den Augen des Herzog Friedrich von 
Schwaben ftattfand und der Erzbifchof der Stadt den Panegyrifus 
fprad. Die gerühmte pomphafte Bejtattung läßt auf einen Stein- 
farg jchließen“ u. j. w. Woher ftammen, fragen wir, diefe ganz neue 
Thatjachen meldenden Angaben? Beweije für diefelben dem Neichs- 
fanzler gleich mitzutheilen hat Sepp leider unterlafjen und der fchmale 
Duartband der Bibliothef zu ©. Bonifaz in München, worin er ein= 
mal die bei ded Kaijerd Begräbniß von dem Erzbijchof gehaltene Rede 
erwähnt gejehen haben will, ift nach feiner eigenen no. leider in 
räthjelhafter Weife verjchwunden. 


Hans Prutz. 
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Rudolf von Habsburg und die Schlacht bei Dürnfrut am Marchfelde. 
Bon Wilhelm Edlen v. Janko. Wien, Braumüller. 1878. 


Die 600jährige Gedenkfeier der Schladht auf dem Marchfelde hat 
dem Verf. des vorliegenden Werkchens Veranlaffung zu einer neuen 
Relation der Schlacht gegeben, die fi) auf der erften Seite des Vor: 
wortes, ald auf dad ausgemwähltefte edirte Quellenmaterial bafirend, 
fundgiebt, nänlich, wie Verf. näher erläutert, auf die Bearbeitung der 
Schladt in den Gejchichtöwerten von Lorenz, Kopp, Kurz, Buchner, 
Dejterreichifche Militärzeitfchrift u. a. m. Auf Heranziehung der eigent- 
lihen Quellen, die doch auch edirt find, läßt fich Verf. aljo gar nicht 
ei. E8 ift der Standpunft, den die Militärliteratur dem Mittel- 
alter gegenüber überhaupt einnimmt und von dem fich jelbft der 
General dv. Peuder nicht ganz hat losfagen fünnen, indem er u. a. 
die Schlacht von Haftings nach Lappenberg (Gefchichte von England) 
mit allen ihren Mängeln wieder erzählt‘). Der vorliegende Verfuch 
bat den Vorzug, daß er nad) dem Borgange von D. Lorenz unter 
dem in der fteieriichen NReimchronit (Verf. nennt den anonymen Ver: 
fafjer derjelben immer noch Ottofar von Horned) erwähnten Weiden- 
bach nicht den unteren Weidenbacdh verfteht, der bei Marchegg in die 
Marc geht, jondern den unterhalb Dürnfrut einmündenden oberen 
Weidendadh, und daß er ferner den in einer datumlofen Urkunde bei 
Bodmann über Marchegg angedeuteten Unfall des Königs Rudolf nicht 
in die unmittelbare Nähe diejes Ortes verlegt, fondern troß der Be: 
zeichnung „in loco ab eadem Ecclesia de Marreke non longe di- 
stante* nad) dem oberen Weidenbad. ch kann mich dem nur ans 
ichließen, weil eine Darftellung der Schlacht dadurch überhaupt erft 
möglich wird und die Urkunde wahrfcheinlicherweife in größerer Ent- 
fernung von Marchegg ausgeftellt ift, wo die Entfernung bis nad) 
Dürnfrut (3 Meilen) immer noch al „non longe distante*“ erjchienen 
fein mag. Das ift aber jo ziemlich auch alles, was fich zu Gunften 
des Werkchens fagen läßt. Die einleitenden Operationen zur Schlacht 
und die Stärfe der beiderfeitigen Armeen beruhen durchweg auf falfchen 
Daten, und die Darftelung des Verlaufe der Schlacht zeugt von 
völliger Unkenntniß der taftiichen Berhältniffe der Zeit. Im erfterer 
Beziehung fei nur angeführt, daß Verf. eine genaue Nachweifung der 
Stärke der Rontingente der einzelnen Landestheile auf Seiten Rudolf’3 





1) Die Bearbeiter der baierifchen Kriegsgefchichte zeigen wenigjtens den 
Willen, auf die Quellen zurücdzugehen. 
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giebt, während fein Hauptgewährsmann D. Lorenz eingefteht, daß über 
die Stärke der Armeen nicht? zu ermitteln ift. Won den von ihm als im 
Heere Rudolf’3 anmwejend bezeichneten Perfönlichkeiten ift weder ein Graf 
Albrecht von Hohened, noch Berchtold von Henneberg, no der Mark: 
graf Heinrich von Burgau und die Grafen von Kabenellenbogen und 
von Leiningen, noch der Erzbifchof Friedrich von Salzburg und die 
Biihöfe von Pafjau, Regensburg, Freifingen, Trient zc. mit alleiniger 
Ausnahme des von Chiemfee und von Bajel in den Quellen nachzus 
weijen. Dagegen läßt er unter den Zuzügen auß Schwaben den 
Grafen Gottfried von Hohenlohe weg. 

* Die Schlacht wird durch die falzburger Annalen, die Chronik von 
Kolmar und die fteierifche Neimchronik ziemlich genau bejchrieben. Man 
focht im Mittelalter nicht in weit aus einander geftredten Linien, fondern, 
wie das Kavalleriegefecht e8 gebieterifch fordert, in mindejtens drei Treffen 
hinter einander. Die Treffen beftanden aus einzelnen Haufen, die bei 
der Tiefe der Aufitellung derjelben eine ungemein Heine Front ein- 
nahmen. Das Thal der March, das fog. Krautfeld, bot daher voll- 
fommen Raum für die Aufftellung und ein angemefjenes Feld für die 
Bewegung von Kavalleriemafjen. Die Berge find von den Truppen 
Nudolf’3 nicht betreten worden. E3 deboucdhirten über den Weiden- 
bach und demnächft bei Dürnfrut zuerft die Ungarn, die allein zwei 
Treffen bildeten, dann das Treffen der Defterreicher, jchließlih König 
Rudolf mit dem Treffen der Steierer, Kärnter x. und Schwaben. 
Lepteres war indefjen erjt beim Weidenbach angelangt, als die vorderen 
Treffen auf dasfelbe zurüdgeworfen wurden. Bei diefer Gelegenheit 
erlitt König Rudolf den Unfall, daß jein Pferd erftochen wurde und 
er in den „bacht“ fiel, worunter nur der obere Weidenbacdh gemeint 
fein fann. Das hinderte nicht, daß das Treffen im Vorgehen blieb 
und die verfolgenden Böhmen warf. König Rudolf war jchnell genug 
wieder zur Stelle. && erfolgte dann der Enticheidungsfampf mit den bei 
Sedenspeigen zurüdgehaltenen übrigen Kräften der Böhmen, der durch 
das Eingreifen Ulrich’S von Kapellen oder, wie die Chronik von Kolmar 
meint, ded Königs Rudolf felbft'), jowie durch die Flucht Milota’s 
die fiegreihe Wendung nahm. Alles das jteht in den drei erwähnten 
Quellen, nur daß die Berichte nicht von Generalftabsoffizieren ge= 


») Zedenfalls ift dasjelbe Faktum gemeint, nur daß die fteierijche Reim- 
hronif den Namen des Führers der 50 Reiter anzugeben weiß,‘ die nad) der 
Ehronif von Kolmar zu König Rudolf nad dejjen Unfall jtießen. 
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Ichrieben find. Bon einer fchiefen Schladtordnung kann bei der tiefen 
Aufftelung in mehreren Neitertreffen nicht die Rede jein, und der 
Angriff „in modum semi circulari“ der Annales Ottakariani fanı 
fih nur auf den erften Angriff der Ungarn beziehen, auf deren beiden 
Flügeln fich die Kumanen ausbreiteten und den Böhmen in die Flanke 
fielen. Statt des Berichtes über die Schlaht an den PBapt hätte 
Berf. bejjer gethan, den an den Dogen von Venedig (bei Kopp, König 
Rudolf und feine Zeit im Anhange) mitzutheilen, der einige interefjante 
Detaild mehr enthält. Das Bildniß des Königs Rudolf aus f. E. Fa- 
milienfideifommiß-Bibliothef, da3 Verf. ald Titelfupfer giebt, ift wenig 
geeignet, in die Zeit der Schlacht einzuführen, da e3, wie die Rüftung 
bezeugt, aus der Mitte des 15. Jahrhunderts herrührt und daher 
eine ganz faljche VBorftellung von der Bewaffnung giebt. Sehr danfens- 
werth ift dagegen das Konterfei der Karte des G. M. Vifcher vom 
Jahre 1670, wodurd das Kruterfeld und der obere Weidenbadh, der 
in der öfterreichiichen Generaljtabsfarte ohne Bezeichnung gelafjen ift, 
feftgeftellt werden. G. K. 


Julius Harttung, Norwegen und die deutjchen Seejtädte bis zum 
Scluffe des 13. Jahrhunderts. Berlin, Herb. 1877. 


Eine Schilderung des Kampfes zwifchen Erich Priefterfeind von 
Norwegen und den Seeftädten (um 1285), welche Verf. fih zur Auf- 
gabe gemacht hatte, war um jo danfenswerther, al bei aller Fülle 
ded3 Materiald, welches gedrudt vorliegt, manches bisher zweifelhaft 
blieb, auch über die hronologijche Anordnung der einzelnen Aftenftüde 
die Anfichten vielfah aus einander gingen. Zudem ift diefer Kon- 
flift mit Norwegen bedeutungsvoll, weil Hier zum erften Male die 
wendifchen Seeftädte verbündet auftreten und das jpäter jo oft ge- 
brauchte Verbot der Einfuhr in Feindesland mit Erfolg anwenden 
— ein Borfpiel des hanfifchen Bundes und Hanfifcher Politif — oder, 
wie der Verf. mit einer gewiflen Rhetorik jagt (S. V), weil „wir bier 
im 13. Jahrhundert bereit? den Donner der politifchen Gewitter: 
wolten, welche fern an den Feldwänden Norwegens emporftiegen, bis 
Schottland, England, Holland, Weftfalen und Riga, ja bis an den 
Hof des deutfchen Kaifer vernehmen“. „Im Lauf der Thätigkeit“ 
fühlte Verf. „das Bedürfniß, die Grenzen der Unterfuhung zu er- 
weitern, die Sache in ihrem Urfprunge und ihren Auskflängen möglichit 
alljeitig zu behandeln." Die „Weitfchichtigkeit des Stoffes“ Hat ihn 
genöthigt, „auf die innere Gejchichte der verjchiedenen nördlichen Reiche 
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und einzelner Städte einzugehen, um erft die mannigfachen Fäden 
Har zu legen und fie alddann in da8 große Rnäuel hineinwirren (?) 
zu fönnen“. Auch wollte er „die Entwidiung der Rechte des deutjchen 
Kaufmannes in Norwegen zeigen”, und dazu mußte er „die einzelnen 
Privilegien in ihrer loderen Breite erörtern, e8 einem fpäteren Ge- 
Ichichtsjchreiber der Hanfe überlafjend, fi) hieraus den gedrungenen 
Kern zu erlefen*. 

&o die eigene Erklärung des Verf. über die Entftehung feiner 
Monographie. Die obigen Schlußworte deuten darauf hin, daß er 
fih des unmillfürlichen Anfchwellens feiner Abhandlung über ein 
präzife® Maß bewußt gewejen if. E3 wäre das an umd für fich 
fein Schade; wie oft ift aus einer Abhandlung ein Buch geworden. 
Der Berf. wollte demfelben aber nicht nur eine gewiffe Abrundung, 
Einleitung und Abfchluß geben, fondern es auch in der äußeren Form, 
wenn man fo jagen darf, einem modernen Ejjay annähern, und aus 
diejer „Verquidung“ (ein Ausdrud, welchen H. mit Vorliebe für Ver: 
milchung gebraucht) ift denn ein dijparates Ganze entftanden. Jeden: 
fall3 paßt der blühende Stil des Eingangs, der in allen fortfchreitenden 
und zufammenfafjenden Partien des Buches wiederfehrt, nicht zu der 
nüchternen Bejonnenheit der kritischen Erörterungen, und die „Lodere 
Breite“, jowie die fi von jelbit ergebenden Wiederholungen der 
legteren beeinträchtigen natürlich die beabfichtigte Formvollendung der 
Monographie. Aufrichtig bedauert Nef., daß der Verf. nicht eine 
oder die andere Art der Arbeit vorgezogen hat. Wenn er dad Ab- 
handelnde ganz fallen lafjen oder e8 in Erkurjen untergebracht hätte, 
würde er freilich die Verpflichtung gefühlt haben, den gedrungenen 
Kern felbft zu exlefen. 

Was er jeßt liefert, ift eine fleißige Benugung und Zufammens 
bringung alles dejjen, was deutjche und namentlich auch norwegifche 
Schriftjteler (Mund, Nielfen) über den Gegenftand gefjchrieben 
haben. E3 wird unter den angegebenen einheitlichen Gefichtspunft 
— dad Verhältnig Norwegens zu den Seeftädten — gefaßt, jo daß 
dem Berf. fich oft eine von den bisherigen abweichende neue Weije 
der Betrachtung darbietet. Das hHanfifhe Material erfährt eine 
fritiiche Sichtung, der Verf. ftellt in der Einordnung, Beziehung und 
Datirung mander Urkunde Hypothejen auf, die jedenfall® Beachtung 
verdienen. Died ift aber au alled. Für die Vorgefchichte des 
bergifchen Kontor liefert die Monographie nicht nur Feinen Abjchluß 
— und das ift doch ihr Zwed —, fondern nicht einmal die Anfänge 
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dazu. Die Entjtehung des Kontors zu Bergen und feiner von den 
anderen hanfifchen Höfen abweichenden Stellung bleibt nach wie vor 
unaufgeflärt. &8 ift dem Berf. jchon von berufener Seite angedeutet 
worden, daß, um bier Licht zu jchaffen, eine weit tiefer eingreifende 
Kenntniß nordiicher Verhältnifje erforderlich ift, ald er fie d. 8. be- 
figen konnte. Ref. darf fi allein in Hanfifhen Sachen einige 
Erfahrung zufchreiben, hält jedoch dafür, daß nur die jorglichite lang 
fortgejegte Unterfuhung Hier etwas Neues zu Tage jchaffen kann. 
Das würde der Verf. auch jelbft gefühlt Haben, wenn fich ihm nicht 
in Folge der oben angedeuteten Doppelart der Arbeit das Endziel 
berijchoben und er nicht jozufagen nur partienweife gearbeitet hätte, 
bemüht, die Breite der Unterfuchhung durch effeftuolle Pointen zu 
unterbrechen. Wenn er daß, was er dem Nachfolger in banfischer 
Geihichtichreibung überlafjen wollte, jegt jelbft thut und fich den Kern 
bheraustlieft, dann muß er jagen, daß nad) feiner Darftellung abwechjelnd 
bald die Norweger und bald die Deutjchen gewaltthätig und nieder: 
trächtig find, daß noch auf der vorlegten Seite König Hafon alle 
Rechte der Deutjchen jo gut wie Faffirt, diefe jo gut wie nicht3 dagegen 
thun, aber doch gleich wieder obenauf find al3 unentbehrlich, und daß 
wir dann plöglich vor dem „feiten Bollwerk“ des Kontors ftehen wie 
vor einem Deus ex machina, 
W. Mantels. 

Deutjche Reichstagsaften unter Kaifer Sigmund. Erfjte Abtheilung, 
1410—1420. Herausgegeben von Dietrich Kerler. (Herausgegeben durd) 
die hiftorische Kommiffion bei der fgl. Mademie der Wiljenjchaften) München, 
Oldenbourg. 1878. 

Mit einftweiliger Uebergehung der Bände 3 bis 6, welche die 
Regierungszeit ded Königs Ruprecht umfafjen werden, erjcheint hier 
der fiebente Band der deutjhen Reichdtagsakten, der die in das erite 
Yahrzehend des Königs Sigmund fallenden Reichsverfammlungen bes 
behandelt. Die Wifjenfchaft wird es mit Dank anerkennen, daß die 
ihwierige Arbeit der Edition gleichzeitig an verjchiedenen Punkten in 
Angriff genommen und daß der zum Drud fertig geftellte Band nicht 
zurüdgehalten worden ijt, biß nach der Drdnungszahl an ihn die 
Reihe der Veröffentlihung fam. Die Bearbeitung und Herausgabe 
de3 vorliegenden Bandes haben wir dem jeßigen Oberbibliothefar in 
Würzburg, Kerler, zu verdanken, der, wie die Vorreden der früheren 
Bände ausweijen, bereit3 längere Zeit unter 9. v. Sybel’3 und Weiz- 
jäder’8 Leitung an den Vorarbeiten der Herausgabe betheiligt war. 


y 
| 
1 
| 
| 
| 


pnsie AHEAD 





508 Literaturbericht. 


Bon großem Jntereffe in diefer ganz nach den Grundfäßen der erften 
Bände behandelten Sammlung find gleich die an der Spike ftehenden 
Akten des Wahltages von Frankfurt im September und Oftober 1410. 
Die Schwierigkeiten, die nach dem Tode Ruprecht’ eintraten, be- 
zeichnet der Herausgeber in der Einleitung treffend mit den Worten: 
„Es fragte fi nicht bloß, wer zu wählen, fondern ob überhaupt eine 
Bahl vorzunehmen fei.” Die Kurfürften bejahten die leßtere Frage 
und wählten, freilich uneinig, die einen am 20. September den König 
Sigmund von Ungarn, andere am 1. Oktober den Markgrafen Zoft von 
Mähren zum römischen König. Mit großer Sorgfalt und Kenntniß find 
alle Akten herbeigezogen und theil® vollftändig aufgenommen, theild in 
Einleitung und Noten benußt, welche die Beziehungen der damaligen Päpfte 
und Gegenpäpfte, insbejondere Gregor’ XI. und Yohann’® XXIIL., 
zu den Wählern und den Gewählten beleuchten ; e3 find weitere Be- 
weile für die Thatjache beigebracht, welche jchon Hunger in feiner 
Differtation „Zur Gejchichte Bapft Johann’5 XXIIL” erörterte, daß 
der genannte Papit von Anfang an in guten Beziehungen zu König 
Sigmund ftand und feine Wahl nad Möglichkeit begünftigte und daß 
feine Anhänger unter den Rurfürften, die Erzbifchöfe von Mainz und 
Köln, zuerit ebenfalld die Wahl Sigmund’3 im Auge hatten. Aber 
auch Gregor XII. war für Sigmund und mit ihm feine eifrigen An- 
bänger, die Kurfürften von Trier und der Pfalz. Die Stellung des 
Thronkandidaten zwischen den beiden päpftlicden Parteien war demnach 
eine jchwierige. Wie vorfichtig und jchlau er aber zu unterhandeln 
wußte, geht bejonders aus feinem Wahlverfprechen vom 5. Auguft 1410 
hervor, das Trier und Pfalz für eine bindende Erklärung zu Gunften 
Gregor’ XU. halten Konnten, aber bei näherer Betrachtung Feines- 
wegs eine jolche gewefen ift (Nr. 11). Zur Wahlgefchichte des Mark: 
grafen Zoft find einige ungedrudte Stüde beigebracht, die inhaltreichen 
Berjprechungen für Mainz und Köln vom 30. September 1410 (Nr. 44) 
und die leider nur in Note (©. 9) ftehenden Urkunden Zoft’3 vom 20. Sept. 
und 23. Dez. 1410 für den Grafen Philipp von Nafjau und Gar: 
brüden, welche dem Herausgeber in Abjchriften aus einem idfteiner 
Kopialbuch (XVI) mitgetheilt wurden. Die Vermuthung, welche R. 
über die Verdienfte des Grafen um oft ausfpricht, läßt fich hören, 
aber vielleicht find fie noch älter und auf die Kämpfe Bhilipp’s in 
Lothringen, auf fein Bündnig mit dep Herzog von Orleans, dem 
Bündner Wenzel’, dem Gegner Ruprecht’3, zuridzuführen (vgl. 
Höfler, Ruprecht ©. 318). Nach dem Tode Zoft’3 (18. Januar 1411) 
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entjchieden fich feine Wähler, die Erzbiichöfe von Mainz und Köln, für 
eine Neuwahl und richteten zuerst ihre Blidde wieder auf denfelben König 
Wenzel, den fie am 20. Auguft 1400 abgejegt hatten. 3 fcheint, 
daß fie fich mit ihm im weit höherem Grade verftändigt haben, als 
aus den mitgetheilten Stüden hervorgeht. Sie jchicten zwei Gejandt- 
Ichaften an Wenzel, von denen nach des Herausgebers Meinung 
(S. 92) die erfte nicht den erwünfchten Erfolg gehabt habe. Sie hat 
aber gewiß Erfolg gehabt, wie auß einer in dem erwähnten idfteiner 
KRopialbuch (XVI fol. 421) ftehenden Urkunde, die dem Herausgeber 
leider nicht mitgetheilt worden ift, hervorgeht. Am 5. Februar 1411 
wurde fie von Wenzel (er nennt fich römifcher König und König von 
Böhmen) zu Prag außgeftellt und hat folgenden Inhalt: „Da Wenzel 
lange Zeit Widerftand und Jrrung von des römischen Reiches wegen 
gehabt und der Erzbifchof Johann von Mainz und feine Räthe in 
diefen Sachen ihm getreu und dienftlich beigeftanden und befonders 
Graf Philipp von Nafjau und Sarbrüden ihm in diefen und anderen 
Sachen jehr williglich gedient habe, jo verjpricht er, daß für den Fall, 
daß er (Wenzel) oder fein Bruder Sigmund, König von Ungarn, zum 
römischen König gewählt würde, der Gewählte dem Grafen Philipp 
8000 Gulden bezahlen und ihn al8 Hofmeifter annehmen werde.“ 
Die erften Verhandlungen wurden aljo offenbar wieder durch den- 
jelben Grafen Philipp geführt, der bereit3 mit dem verftorbenen oft 
verhandelt hatte. Diefe Urkunde ift in hohem Grade wichtig. Man 
fieht, daß Wenzel daß Zugeftändniß gemacht Hatte, fi) von neuem 
einer Wahl unterziehen zu wollen; er läßt allerdings die Möglichkeit 
zu, daß fein Bruder Sigmund die Wahlftimmen erhalten könne, allein 
er glaubt nach den Mittheilungen der Kurfürften ficher, daß die Wahl 
auf ihn felbft fallen werde. Died darf man auch aus dem Nr. 61 
mitgetheilten Briefe Wenzel’3 an die Erzbifchöfe von Mainz und Köln 
vom 6. Juni 1411 berauslefen. Er fchreibt: „ewere brive und bot« 
Ihaft — — han wir wol verjtanden und die williclichen ufgenomen 
und ouch uß den nicht anders erfant, dann das ir unfer erhebunge 
und wirdigunge des heiligen Romifchen reich& meinet und mollet — —“. 
Nach der Ueberfchrift des Stüdes und der Einleitung ©. 92 verfteht 
der Herausgeber dieje Worte jo, Daß Wenzel den Kurfürften dafür danke, 
daß fie auf feine Erhöhung und des Reiches Würde bedacht feien; ich meine 
aber, daß fie mehr bedeuten, nämlich: Wenzel dankt, daß fie ihn er- 
böhen und des Reiches würdigen wollen. — Aber e8 fommt nicht 
zur Wahl Wenzel, die Kurfürften wählen am 21. Juli feinen Bruder 
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Sigmund zum römischen König. E3 ift bezeichnend für die Beziehungen 
und die und nicht völlig Maren Ubmachungen der beiden Brüder, 
daß Sigmund jegt für die von Wenzel am 5. Februar 1411 über: 
nommene Verpflichtung eintritt, ja fie noch überbietet. Am 29. Sep: 
tenıber desjelben Jahres nimmt er zu Preßburg den Grafen Philipp 
von Nafjau ald Rath und Diener an und verjchreibt ihm einen Jahr: 
gehalt von 1000 Gulden (Original in Weilburg und Kopialbud XVI 
fol. 423 in Joftein). Zahlreiche Stüde der Sammlung in Verbin- 
dung mit einleitenden Worten und Noten geben weiter Aufihluß über 
die Verträge zwifchen Wenzel und Sigmund, über die Stellung des 
erjteren zur Neuwahl — ein Brief de Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg vom 3. Juli 1411 (Nr. 78) und die Vollmacht Wenzel’s 
für feine Gejandten nad Frankfurt vom 27. Juni desjelben Jahres 
(Nr. 62) find hier zum erften Mal gedrudt —, ferner über die Vor- 
bereitungen der zweiten Wahl, die allmähliche Annäherung von Mainz 
und Köln an die Kurfürften von Trier und der Pfalz, welche an der 
eriten Wahl Sigmund’s fefthielten, die Wahlverfprechungen Sig: 
mund’ für Mainz und Köln u. j. w. ES folgen die Akten des 
Neichdtages von Speier (Juli 1414), des Fürftentages zu Koblenz 
(Auguft), der föniglihen Tage von Nürnberg und Heilbronn (Sep 
teımber und Oftober) und des aachener Krönungstages (November 1414), 
welche jämmtlich mehr oder weniger über die auswärtige und innere 
Volitif Sigmund’s, über feine Beziehungen zu den Kurfürften und 
Fürften ded Reiches, insbejondere zu Johann von Mainz und den 
Herzogen von Berg und Brabant, und feine meift vergeblichen Be- 
mühungen um den Landfrieden, um Förderung von Handel und Verkehr 
und Beflerung des Münz: und Gerichtöwejens neues Licht verbreiten. 

Zu den Hauptergebnifjen diefe® Bandes zählt der Herausgeber 
die Aufflärungen über die Neichdtage zu Konftanz in den Jahren 
1415 und 1417. Die mitgetheilten Stüde find zwar großentheils 
Schon durch Wender, Aichbadh, Janfjen u. a. befannt, allein fie find 
mit Sacjtenntnig und Scharffinn Hier zum erften Mal in ihren 
richtigen chronologifhen Zufammenhang gebradt. Die undatirte 
Erklärung der Städte über Sigmund’3 Mittheilungen (Nr. 181), 
welche Aichbach und Zanfjen in das Jahr 1417 fjegen, weift-K. mit 
guten Gründen in’® Jahr 1415, desgleichen das undatirte ftädtifche 
Gutachten (Nr. 185), welches Ajchbach ebenfall® dem Jahre 1417 zu- 
fchrieb. Darnad) war der Hergang folgender: Der König verhandelte 
zuerjt mündlich mit den Städteboten über den zu errichtenden Land» 
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frieden, ließ aber dabei die Aeußerung fallen — die wir übrigens 
nur aus den ftädtifchen Akten kennen —, daß die Landfrieden feither 
wenig Nußen gebracht hätten; die Städte follten fich wieder wie früher 
zufammenthun, er wolle ihr Haupt werden und Leib und Gut daran 
jegen! Die Antwort der Städteboten war zurüdhaltend, ja ablehnend ; 
nur die von Mainz, Speier und Frankfurt befürmworteten die Auf: 
ftellung eines Reichsftatthalterd, der mit Unterftügung eines ftädtifchen 
Beirathes die Gejchäfte des Landfriedens führen fole. Nun machte 
der König den Vorfchlag, dad Land in vier Landfriedensgruppen zu 
theilen, deren jede Herren und Städte der betreffenden Landjchaft 
unter je einem. Hauptmann umfafjen follte. Die politiihe Berbin- 
dung der vier Gruppen follte durch einen vom König zu ernennenden 
Oberhauptmann hergeftelt werden. Diejfer Vorjchlag rief die ftädti- 
ihen Gutachten (Nr. 184 und 185) hervor, die wieder allerlei Aus» 
ftellungen und namentlich die von des Königs Plan ftark abweichende 
Bedingung enthielten, daß fich in jeder Landfriedensgruppe die Städte 
für fi und die Herren für fich unter einem eigenen Hauptmann und 
Gericht zufammenthun folten. Die Ernennung eines gemeinen Haupt- 
mannd durch den König ward zugeftanden. Ohne Zweifel find die 
einzelnen Stüde jet richtig eingeordnet, der Zufammenhang der Vor: 
ichläge und der Gutachten jeßt erjt Far zu erjehen. Bei den jcharf- 
finnigen Erörterungen ded Herausgeberd vermifje ich nur den Hin- 
weis, daß die partifulariftiiche Haltung der Städte, die in den einzelnen 
Theilen fich nicht mit den Herren verbinden, jondern allein und jelb- 
ftändig unter einem eigenen Hauptmann fi) organifiren wollten, dies- 
mal durch den König jelbft hervorgerufen worden ift, indem er von 
der Nußlofigkeit der Landfrieden fpracd und die Städte aufforderte 
fih in früherer Weife unter feinem Schuge zufammenzuthun. Die 
Neichsverfammlung, welche dann am 17. Mai wieder in Konftanz 
zufammenfommen und über diefe Dinge berathen und bejchließen 
follte, fand nicht ftatt. Die Thätigkeit des Königs wurde durch die 
Gejchäfte des Konzild, die Flucht des Papftes und die Reife nach 
Frankreich und England vollauf in Anjpruch genommen. Erit nah 
Sigmund’3 Rüdfehr ward wieder ein Reichstag auf Oftern 1417 nach 
Konitanz berufen. Leider find und davon nur jehr wenige Aften- 
ftüde erhalten; allein es ift dem Herausgeber mit Hülfe etlicher voran 
gehender und nachfolgender an fich ganz unfcheinbarer Stüde, meift 
ftädtifcher Briefe, doch gelungen, die Verhandlungen des Tages wenig: 
ftend in ihren Umrifjen zu zeichnen. Wieder war e3 der Plan des 
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Königs, die unfriedlichen Zuftände abzuftellen, Friede und Ordnung 
in den Landen zu machen, die Städte vor Unredt und Schädigung 
zu fügen. Auch die Ungelegenheit des Herzogs Friedrih von 
Defterreich, der beabfichtigte Romzug, Maßregeln gegen die Venetianer, 
Verbefierung ded Münzwejend waren ohne Zweifel Gegenftand der 
Berathung. Db die Verfammlung ein Ergebniß hatte, ift und nicht 
befannt; wahrjcheinlich ift fie, wie fo viele folgende, ohne ein folcdhes 
zu Ende gegangen. Die Urfache läßt fich mit wenigen Worten be- 
zeichnen: Die deutfchen Stände, und darunter namentlich die Städte, 
bejaßen feine Opferwilligfeit und das Königthum nicht die Macht, fie 
zu zwingen. — Da auf diefem Reichdtage auch das Bündniß, welches 
König Sigmund am 15. Auguft 1416 zu Canterbury mit dem König 
Heinrich V. von England abgejchloffen hatte, zur Sprache kam, find 
einige hierher gehörige Aktenftüde zum Theil aus Aymer und anderen 
Werten, zum Theil aus feither unbekannten Vorlagen (Nr. 227. 228) 
aufgenommen. &3 folgt, wieder au8 Aymer, die interefjante, leider 
undatirte Denkichrift, die im Auftrag des Pfalzgrafen Ludwig für den 
König von England verfaßt wurde und über die innere und auswär- 
tige Politit Siegmumd’3 manden Auffhluß giebt (Nr. 237). Der 
Herausgeber jet fie zwijchen Auguft 1418 und Januar 1419. Ach 
meine, daß die Grenze enger zu ziehen, daß die Schrift nicht jpäter 
ald im Auguft oder September verfaßt worden jei, einmal weil der 
am 4. Dftober 1418 verftorbene Kurfürft Werner von Trier offenbar 
noch al& lebend erwähnt wird (praedictus dominus noster dux una 
cum domino archiepiscopo Treverensi coelectore suo serenissimum 
principem Sigismundum etc. in Romanorum regem elegit), und 
dann weil die zwei Mal vorkommende Andeutung hiis diebus 
(Art. 10 und 12) zu zeigen jcheint, daß die Abfafjung den gejchilderten 
Ereignifjen ziemlich nahe liege. 

Die eigentlichen Eoncilaften find in der Sammlung nicht aufge- 
nommen, weil, wie R. jagt, die in Konftanz verfammelte natio ger- 
manica feine Verfammlung der deutjchen NReicheftände gewejen und 
fich mit Angelegenheiten, die vor die Reichötage gehörten, nicht ab- 
gegeben habe. Man kann dies nur billigen. Wenn aber der Heraus- 
geber einen Wergleich anftellt zwijchen dem Fonftanzger und Dem 
bajler Eoncil und ald Unterfchied hervorhebt, daß das Iegtere jeden 
Anlaß ergriffen habe, um im weltliche Angelegenheiten fich zu mijchen 
nnd ala höchites Tribunal fich geltend zu machen, während da8 fon- 
ftanzer Concil hierin enthaltfamer und mäßiger gewejen fei, jo muß man 
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doch einigen Widerfpruch erheben. Mehrmals baten die Städte den König 
um Schub ihrer Privilegien auch gegen das Eoneil (vgl. ©. 291 und 
Nr. 204 Urt. 1). Wenn das bafler Concil e8 unternimmt, die welt- 
lichen Beziehungen zwijchen dem Erzbiichof von Mainz und der Stabt 
Mainz zu vegeln und die den Bürger jhwer bedrüdende jog. Pfaffen- 
achtung vom 7. Juni 1435 zu erlaflen, jo muß man fich erinnern, 
daß das Fonftanzer Coneil dur die auf Antrag des Erzbiichofs 
Hohann von Mainz gejchehene Vorladung der mainzer Bürger in 
diefer Sache den Anfang gemacht hat. 

Den Schluß ded Bandes bilden die Alten des Neichdtages zu 
Breslau (Januar 1420), den König Sigmund berief, um die Hülfe 
der Deutjchen zum Kampfe wider die huffitiichen Böhmen zu gewinnen 
und die ihm übertragene Entjcheidung der Streitigkeiten zwifchen 
Polen und dem Deutjchorden vorzunehmen. Der Herausgeber hat 
die Akten diejed Tages, die in ihrer Mehrzahl bereit3 gedrudt und 
bejonder8 dur E. Grünhagen befannt geworden find, um einige 
jeither ungedrudte Stüde, insbefondere drei jtraßburger Gejandtichafts- 
berichte (Nr. 280. 282. 283), bereichert. Der Tag war zahlreich be- 
jucht und erwedte die beiten Hoffnungen. Allein außer dem Schieds- 
Ipruche vom 6. Januar 1420 zwifchen Polen und dem Deutjchorden 
(Nr. 276), der mit Rüdficht auf den Papft und die deutfchen Fürften 
günftig für den Orden ausfiel, kam nichts Wejentliches zu Stande. 
Troßdem Hält der Herausgeber dafür, daß diefer Neichdtag von 
Breslau zu den wichtigften zu zählen fei, die König Sigmund gehalten 
habe. „Hier — fagt er — umgeben von der glänzenden Verjamm- 
fung warf der König die Brandfadel in fein Erbfönigreich Böhmen 
und entzündete einen Krieg, der biß gegen den Schluß feiner Regierung 
nicht mehr von der Tagesordnung der deutichen Reichsverfammlungen 
verihwinden follte.* Damit ift die Perfpeftive auf die folgenden 
Bände, die fi mit den Huffitenfriegen und den niemal3 ruhenden 
VBorfchlägen und Plänen einer politifchen und militärifchen Reform 
des deutichen Reiches beichäftigen werden, eröffnet. 

Möge das nationale Werk der Herausgabe der deutjchen Reichs: 
tagsakten ungehindert und ficher vorwärts jchreiten und fein reicher 
Inhalt immer mehr Gemeingut der Gefchichtswifjenichaft werden. 
Gewiß dürfen wir gerade von den folgenden Bänden eine Yülle 
(ehrreicher Aufjchlüffe erwarten. Der vorliegende Band liefert den 
Beweis, daß auch die Bearbeitung in tüchtige und verläffige Hände 


gelegt ift. K. Menzel. 
Hiftorifhe Zeitirift. N. F. Bd. V. 33 
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Erasmiana I. Bon Walbert Horamwig. Wien, Gerold’3 Sohn. 1878. 


Als Vorarbeit zu einer künftig erjcheinenden Biographie des 
Erasmus hat H. Briefe diefed „Vaters des Humanismus“, wie er 
Erasmus nennt, veröffentlicht, welche er theil® in Wien gefunden, 
theils aus Dresden, Stuttgart, Leyden und Dttobeuern erhalten hat. 
Diefe Briefe, 23 an der Zahl — meift von Erasmus gejchrieben, 
wenige an ihn gerichtet — beziehen fich zum größten Theil auf die 
Stellung, welche der große Humanift der reformatoriichen Bewegung 
gegenüber einnahm, und find, wenn fie auch nicht? jonderlich Neues 
enthalten, zur Präzifirung feines Standpunftes nicht uninterefjant 
und unwichtig. Sie find Hauptfächlich gerichtet an Chriftoph von 
Stadion, Biihof von Augsburg, der mit Erasmus die Friedensliebe 
und eine faft über den Parteien jchwebende Gefinnung theilte; an den 
Herzog Georg von Sadhjfen, der jeinerfeit3 den Erasmus zum Kampfe 
gegen Luther aufrief und den Kämpfenden zu neuen Anftvengungen 
ermunterte; an Johann Choler, der den Vermittler zwijchen Erasmus 
und den Bifchöfen von Chur und Trient fpielte. Außer diefen Briefen 
mag ein Brief an Ortuin Gratius, den literarifchen Hauptmann der 
fölner Mönche, erwähnt fein, vielleicht der einzige, der je an ihn von 
Erasmus gerichtet wurde, der aber in einem jo Häglichen Zuftande 
erhalten ift, daß faft nur zujammenhangloje Phrajen enträthjelt werden 
tönnen. 9. hat diefen Briefen erklärende Anmerkungen beigegeben 
und eine längere Einleitung vorangejchidt, die nur gar zu viel von 
dem Inhalt der Briefe vorwegnimmt, aber eine vecht überjichtliche 
Daritellung enthält. Sie bringt auch) einzelne Fritifche Unterfuchungen 
über Datirungen erasmifcher Briefe ©. 24f. (21. September 1524), 
©. 28f. (2. September 1526), denen man feine Beiftimmung nicht 
verjagen kann; dagegen ift ©. 29 Anm. 1 nicht zu billigen: proximis 
nundinis fann man ganz gut im December in Bezug auf die legte 
September- oder Dktobermefje jagen; eben jo wenig ©. 25 Anm. 1, 
welche der Notiz ©. 42 widerjpricht, in der ed ausdrüdtich heißt, daß 
Eradmus, wie er felbjt bezeugt, fein Deutjch verjtand. Zu ©. 63 
Anm.1 hätte das von Druffel veröffentlichte Tagebuch des Viglius von 
Zuihem benugt werden können. Ob bei einigen Briefen auch Die 
Aufichriften mitgeteilt werden mußten, welche irgend ein Befiger fic 
machte, um durch diejelben den Inhalt der Briefe leichter zu über- 
fehen, und ob die Nadhläffigfeit des Chriftoph von Stadion, der 
zweimal singnificabo jchrieb, noch nach 350 Jahren durch ein demun: 
ciatorisches Ausrufungszeichen beitraft werden mußte, lafje ih dahin- 
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gejtellt jein. — Jedenfalls ift die H.’jche Sammlung interefjant, und 
es ift zu wünjchen, daß fie durch den im Finden glüdlichen und im 
Denugen fleißigen und gewifjenhaften Herausgeber bald Nachfolge 
erhalte. Ludwig Geiger. 

Franz Wilhelm Freiherr v. Ditfurth, die hiftorifchen Volkslieder vom 
Ende des dreißigjährigen Krieges, 1648, biß zum Beginne des fiebenjährigen, 
1756. Heilbronn, Henninger. 1877. 

Nachdem 3. W. dv. Ditfurtd im Jahre 1869 hundert Volkölieder 
des preußiichen Heeres aus der Zeit von 1675-—1866 (Berlin, 
Mittler u. Sohn) herausgegeben, führte er die Sammlung zunächit 
bis auf den legten franzöfiichen Feldzug fort (Berlin, Lipperheide 
1871 u. 1872) und hat nun in einem anfprechend audgeftatteten, 
dem deutjchen Kaifer gewidmeten Bande die Hiftorifchen Bolf3lieder 
von 1648 — 1756 folgen lajjen. Eine weitere Publikation au der 
Lieder des dreißigjährigen Kriege8 macht der Herausgeber von dem 
Erfolge des vorliegenden Werkes abhängig. 

Unleugbar hat D. auf dem von ihm gepflegten Gebiet ein 
nicht geringes Berdienft. Dasjelbe ift um jo höher zu veranjchlagen, 
je jchwieriger die Aufgabe de8 Sammelnd war; nur wer je in der- 
felben Richtung thätig gewejen, Fann annähernd beurtheilen, welche 
Schwierigkeiten die Diffufion de8 Materiald bereitet: dabei wird der 
Sammeleifer durch gelegentlich aufgefundene Notizen über Volsmäßiges 
und Beitgenöffifches fortwährend angejpornt, und doc gelingt e8 oft 
nicht, des Liedes jelbit Habhaft zu werden. So ilt e& au D. 
nicht jelten ergangen, der in foldhen Fällen für glüclichere Forfcher 
durch Angabe des Titel3 einen Yingerzeig giebt. Ein gemeinjchaft- 
liches, planmäßiges Forjchen würde immerhin noch mehr zu Tage 
fördern, aber D. hat troß aller Aufforderungen feinen Weg allein 
gehen müfjen. E3 ift Hier nicht der Ort, über den Werth derartiger 
Produkte — manchmal fann man faum jagen, „der Poefie* — aus- 
führlich zu handeln: für die Charafteriftif der jeweiligen Stimmungen 
find fie ohne Zweifel von Werth; namentlich jchildern fie Häufig 
treffend den erjten Eindrud hervorragender Ereignifje, ähnlich den 
Brojchüren. In der Hinficht haben fie quelenmäßigen Werth, der 
ihnen jonft, von Heinen Detailangaben abgejehen, im allgemeinen nicht 
gerade zuerkannt werden darf. 

Sn diefer Beziehung ftehen innerhalb unjerer Sammlung allen 
anderen voran die Lieder auf den Fall Straßburg: (6 Nummern), 
den zweiten Pla nehmen ein die Triumphlieder über die Befreiung 
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Wiens (11.) und die Erftürmung DOfens (5.); aber auch fonft ift es 
interefjant, zu überbliden, welche Ereignifje vornehmlich einem größeren 
oder Heineren Theil Deutjchlands fangeswerth erjchienen. Theil 
find es ferner liegende große Staataftionen, wie der Tod Karl’s 1, 
theil3 Lediglich lokale Vorgänge, wie die Vilmerger Schlacht, die Ver- 
gewaltigung der Stadt Erfurt, die Trierer Rodfahrt, die Hinrichtung 
des Juden Süß. Am meijten Raum nehmen natürlich die Kriegs- 
fahrten ein, vorzugsweije gegen Türken und Franzofen; immer mehr 
tritt ald Erbfeind des Reiches „der galliiche Hahn“ in den Vorder: 
grund, allgemeiner wird die Meberzeugung: „nichts Schlechtes lebt auf 
Erden, was der Hahn nicht ausgedacht“. LUnjere Kenntniß diefer 
Antipathie gegen das Franzojenthum bereichern die Lieder auf Belle- 
isie’3 Rüdzug: bier fingen die Deftreicher diefelben Spottverfe, wie 
nad) der Schlacht bei Roßbach die Preußen. Auch der fpanifche Erb- 
folgefrieg hat eine Anzahl Boefien erzeugt, und wenn der Sänger der 
ZTürfenfhhlachten türfiihe Broden feinen Verjen einmifcht, zieren die 
Sieger von Turin ihre Lieder mit evviva’s. 

Falls aber D. in dem von ihm Meberlieferten überall „die 
jchlichte Meinung des Volkes“ zu vernehmen glaubt, jo ift darauf 
hinzumeifen, daß bezüglich der Volksmäßigkeit diefe Lieder in zwei 
Klafien zerfallen: die eine, wenig umfangreich, umfaßt von Wolf Ge- 
dichteteß ; weit zahlreicher find die für das Volk gedichteten Lieder, 
durch gelehrte Ausdrüde meift jchon Fenntlih. Vom eigentlichen 
Soldatenlied muß man jagen: „je einfacher“ — oft bis zur Einfalt 
— oder auch „je roher, dejto echter”. Yür diefe beiden Seiten find 
bezeichnend das bekannte Lied von „Marlbrud” und das wenig de= 
cente „Bandurentherejel”. 

Der berührte Unterjchied zeigt fich auch in der Art der Ueber- 
lieferung. Den Vorzug der Volksthümlichkeit hat das aus dem Vulfs- 
mund und alten Singbüchern Stammende; aus beiden Quellen hat 
D. reichlich gefchöpft, manches davon findet fich jchon im „Wunder- 
born“ und bei $. dv. Soltau; daran jchließt fi) anderweitiged Hand» 
ichriftlihes. Die Flugblatt-Literatur ift mehr von einzelnen gemacht, 
ald au8 der Gefammtheit erwachjen. Selbtverjtändlich überwiegt auch 
in diefer Sammlung die zweite Gattung; doch Hat dem Herausgeber 
namentlich die münchener Staat3bibliothef viel Handjchriftliches ge- 
liefert, großentheil® aus dem Nachlaß des Chorherrn 3. U. Poyjel, 
defjen patriotifche Richtung D. mit Recht hervorhebt, feine dDichterifche 
Befähigung aber wol etwas überjchägend. UWeberhaupt möchte der 
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poetiihe Werth der Lieder, felbft abgejehen von dem gleichzeitigen 
Verfall des gefanımten deutjchen Geifteslebens, außerordentlich gering 
fein. Die Perle der Sammlung bleibt immer das in zwei Redaktionen 
hier mitgetheilte Lied vom Prinzen Eugen, au8 der ganzen Hinter- 
Lajjenschaft jenes Jahrhunderts das einzige xrjum eig dei. 

Daß gleichwol im Hiftorifchen, wie im Literarhiftorifchen Interefie 
auch die Herausgabe der Lieder des dreißigjährigen Krieges danfens- 
werth jein wirde, dürfte jelbjtverftändlich fein. Wy. Bm. 


Sehrbellin, 18. Juni 1675, zum 200jährigen Gedenktage, von v. Wi ß- 
feben und Paul Hajjel. Berlin, E, ©. Mittler u. Sohn. 1875. 

Dieje Feitjchrift ift aus drei Stüden zufammengejegt. Hafjel 
bat die politifche Lage Europas, Wihleben die Friegerijchen Ereig- 
niffe im Juni 1675 dargeftellt, den dritten Theil bildet eine Samm- 
(ung von urfundlichen Beilagen. 9.3 Abhandlung fpricht an dur 
fnappe Zufammenfaffung und überfichtlicde Gruppirung des Stoffes 
und bringt manches neue Detail au dem Schriftwechjel der branden- 
burgifchen Gejandtichaften, insbejondere über die Verhandlungen in 
Wien, im Haag und in flopenhagen. W.’3 Auffa beruht im wejent- 
lichen auf dem grundlegenden Buch von Gansauge (Beranlafjung und 
Geichichte des Krieges in der Mark Brandenburg im Jahre 1675, 
Berlin 1834). Das neu hinzugefommene Material ift nicht durchweg 
mit der erforderlichen Kritif gefichtet und verarbeitet worden. So 
hat der Berf., um mur ein Beilpiel anzuführen, die Streitmacht 
des Aurfürften bei Fehrbellin auf „5600 Pferde, 2 Dragoner-Negi- 
menter und 12 Gejchüße, im ganzen aljo 6000—6400 Mann“ ge: 
rechnet (©. 83). Auf welcher Quelle oder welcher Kombination diefe 
Schäßung beruht, ijt nit angemerkt, wie denn überhaupt für folche 
Angaben, die nicht ohne weitere aus den urfundlichen Beilagen re- 
fultiren, oft der Quellennachweis fehlt. Nun findet fi) die Zahl 5600, 
die Gandauge (S. 61) aus Friedrih’3 Mö&moires de Brandenbourg 
(Oeuvres 1, 74) entnommen hat, zuerft in einem am 19. Juni 1675 
verfaßten Flugblatt „Fernerer warhaftiger Bericht von dem harten 
Treffen 2c.”, welches Schottmüller in der Zeitjchrift für preußifche 
Gejchichte ze. 12, 407 ff. veröffentlicht hat. Und zwar find dort aus- 
drüctich 5000 Pferde und 600 Dragoner aufgeführt. Nach einem andern 
Flugblatt dagegen, das in dem Anhange der Feitichrift unter Nr. 26 
abgedrudt ift, hat der Kurfürft bei dem Aufbruh von Magdeburg 
800 Dragoner gehabt, an fonftiger Reiterei aber „5 big 6000 Mann, 
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ausgenommen einige 100 KRommandirte, jo bei der Bagage zurüd- 
blieben“. Der dritte Berichterftatter, der Kammerjunfer dv. Buch, 
zählt am Schlachttage im ganzen Feine 6000 Kombattanten (S. 30* 
der Feitichrift). Dieje drei Quellen ftehen einander mit gleicher Aus 
torität gegenüber. Wie hat alfo W. operirt? Indem er die Minis 
malftärfe des brandenburgifchen Heeres auf 6000 Mann anfett, hat 
er Buch’3 Angabe in da8 Gegentheil verkehrt; zu der Marimalzapl 
6400 ift er dadurch gelangt, daß er zu den 5600 Mann des Fernern 
Berichts, der fich bier bei genauerer Prüfung al® am meiften zu= 
freffend ermweift, die 800 Dragoner de3 andern Flugblattes Hinzu- 
addirt, die beiden Dragoner-Regimenter alfo doppelt rechnet und zwar 
fo, daß er zwei widerjprechende Angaben jummirt. Die Fritiiche Auf- 
bellung aller Einzelheiten, die nad) den die Gejammtauffafjung des 
Feldzugs feftitellenden früheren Arbeiten dem Verf. al& wichtigite Aufgabe 
oblag, ift alfo nicht zum Wbihiuß geführt. Sehr dankenswerth ift 
die den beiden Abhandlungen angehängte Sammlung urfundlicher Bei- 
(agen. Hier erjcheinen, um dad Wichtigfte hervorzuheben, neben den 
bisher nur zum Theil bekannten Briefen des Kurfürjten und des 
Fürften von Anhalt zum erften Mal die überaus werthvollen Relationen 
de3 braunfchweigifchen Gejandten von Heimburg jowie die zwar nicht 
über die entjcheidenden Kämpfe, aber doch über die Kriegspläne der 
Feinde und den Eindrud der Niederlage belehrenden Berichte des 
Neichöfeldheren Wrangel und des franzöfifchen Gejandten Bitry aus 
dem fchwedifchen Hauptquartier. Das bisher nur in deutjcher Ueber- 
fegung publicirte Tagebuch des Kammerjunfers dv. Buch ift, joweit 
er bier in Betracht kommt, im originalen Texte mitgetheilt. Won den 
Flugblättern des Feldzug find leider nur vier abgedrudt. Wir ver- 
mifjen nicht nur den oben genannten Fernern Bericht und defjen 
von Schottmüller a. a. DO. erwähnte Vorlage (Relation derer glüd- 
lichen Progrefjen zc.), fondern auch den Hochverdienten Helden-Lorbeer, 
Berlin 1685, auf den die Nachricht von der perjönlichen Theilnahme 
des Kurfürften am Handgemenge zurüdgeht. Auch genügt e& nicht, 
Flugblätter einfach abzudruden, e8 muß zugleich die Entjtehung, die 
Glaubwürdigkeit und die Fortpflanzung derjelben unterfucht werden. 
So ift 3. B. der Bericht Nr. 26 jowol in Nr. 28 wie in den Fernern 
warhaftigen Bericht übergegangen, aber die Abweichungen des leßteren 
vom Original find Berderbnifje, die von Nr. 28 beadhtenswerthe 
Korrekturen von kompetenter Hand. Von den der Feitichrift beige- 
gebenen Facfimile’3 ift der „wahrjcheinlich“ auf Befehl des Kurfürften 
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angefertigte Plan der Schlacht von Fehrbellin ald eine bejonders 
willtommene Gabe hervorzuheben. Die Behandlung der Froben-Sage 
im Anhange der Feitichrift (S. 69*) hat Schwark in der Beitjchrift 
für preuß. Gefchichte ze. 13, 209 ff. kritifirt, dennoch glaubt Ref. 
mit den Herausgebern der Feftfchrift die Glaubwürdigkeit der Köppen- 
Feldinann’schen Uhle-Sage bezweifeln zu müfjen. Köcher. 

Ausgewählte Werke Friedrich’”8 des Grofen. An’3 Deutiche über- 
tragen von Heinrih Merkens! Würzburg, Stuber. — I u. II (die Hijtori- 
ihen Werke) 1873. 1874; III, 1 (Briefwechjel mit Voltaire) 1874; IV (Brief- 
wechjel mit dH’Alembert und d’Argens) 1878. 

Die vorliegende Ueberjegung ausgewählter Werke Friedrich’3 des 
Großen ift leider von einer höchit tadelndwerthen Unzuverläfjigfeit in 
der Wiedergabe des franzöfiichen Tertes: fie wimmelt — um den 
mildeften Ausdrud zu gebrauchen, — von Flüchtigkeiten und Berfehen. 
©o heißt dem Weberfeger „ancien &vöque de Fre&jus* (CEuyres 2, 8) 
„noch Biichof von Fr.” (1, 267); der König fchreibt „en m&öme temps 
que le comte de Gotter partit pour Vienne* (2, 63), die Ueber: 
feßung giebt „während Graf Gotter von Wien abreifte“ (1, 338); 
Friedrich erzählt „on ne laissa qu’un rögiment d’infanterie dans les 
faubourgs de Breslau“ (2, 61), Merfens „in Breslau blieb nur 
in den Borftädten ein Regiment zurüd” (1, 336); „deraisonner* 
bedeutet bei ihm „folgern“, und jo wird aus Friedrich’3 jarkaftiichem 
Spott gegen die Mathematifer „er wolle einmal den Verfuch anftellen, 
ob man nicht Unfinn jchwagen fünne, auch wenn man nicht von 
kk + b verfteht* ein fehr gleichgültige® „ob man nicht folgern 
fann, auch wenn man u. f. w.“ (4, 5). — Eine wahrhaft unglaubliche 
Berdrehung des fridericianischen Gedanfens nicht nur, fondern jeder 
logifjhen und gejchichtlichen Möglichkeit begeht der Weberfeger im 
Holgenden: Der König fpricht über diejenigen, die fein fcheinbar in- 
fonjequentes und unbejonnenes Berfahren bei Beendigung des erften 
fchlefiichen Krieges getadelt; „fallait-il, disait-on, se mettre & la töte 
d’une ligue, pour &craser la nouvelle maison d’Autriche, et laisser 
ensuite reprendre le dessus & cette möme maison d’Autriche, pour 
chasser les Frangais et les Bavarois de l’Allemagne“ (3, 1). 
Sein deutjcher Interpret läßt (1, 449) „laisser reprendre* anftatt 
von „fallait-il* von „ligue pour“ abhängen, und fo wird denn die 
Vernichtung des Haufes Dejterreich und die Vertreibung der Baiern 
und Franzojen aus Deutjchland Zwed derfeiben preußifch-franzöfiich- 
bairiihen Verbindung: „Warum, fragte man, ftellte er fich an die 
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Cpige einer Verbindung, deren Zwed es war, da3 neue Haus 
Dejterreich zu unterdrüden und dasjelbe dann wieder die Oberhand 
gewinnen zu lafjen, um die Franzofen aus Deutjchland zu verjagen.“ 

Eben jo wenig Sorgfalt wie auf die Nichtigkeit des Inhalts hat 
der Meberjeger auf die Korrektheit de3 Ausdruds verwendet. So 
(efen wir 1, 334 von einem „an mehreren Stellen gangbaren 
Graben“ (pouvait se passer en plusieurs endroits) — und wenige 
©eiten weiter (1, 340) „der übrige Anhalt ded Briefes enthielt”. 
Das Haus Defterreich, heißt e3 1, 454, wäre erlegen, wenn nicht 
„die erjten Lichtjtrahlen jeine® Glüdes den guten Willen feiner 
Bundeögenofjen wieder angefacht hätten“ (si ces premiers lueurs 
de prosperit n’eussent ranim& la bonne volont€ de ses allies). 
Unflar zunädhjt muß dur die Doppelfinnigfeit de hervorgehobenen 
Wortes der Saß (1, 339) bleiben: „Die Fürften konnten die Auf- 
löjung ded Kinotens, der fi allmählich entwidelte, nicht errathen.“ 
Erft die Heranziehung des franzöfiihen Textes (qui se prepara) giebt 
den Schlüfjel zum VBerftändniß der deutfchen Uebertragung. 

Bei einer jo mangelhaften Erfüllung der nothdürftigften an eine 
Ueberjegung zu ftellenden Anforderungen wird niemand in derjelben 
Befriedigung höherer Anfprühe juchen wollen. Wirflih ift denn 
auch von dem leifeften WVerfuch einer Fünftleriichen Reproduftion nir- 
gends eine Spur wahrzunehmen. In dem ausschließlichen Streben 
nach einer bequemen und farbloß:nücdhternen Glätte find alle Eigen 
thümlichkeiten des fridericianifchen Franzöfiih umgangen und, oft 
ohne irgend einen Grund, amtithetifche Gliederung, jprichwörtliches 
Kolorit, pointirte Fafjung, alle die Formen, in denen fid) der beweg- 
liche Esprit des Königs auf das Iebhaftefte zu äußern liebte, gleich- 
mäßig binweggewifcht worden. Flach und fchal find Friedrich’$ Ge- 
danken aus der Werfitatt des Ueberjegerd wieder hervorgegangen : 
Schmetterlingsflügel, denen eine unvorfichtig zugreifende Hand all ihren 
jchimmernden und frifchen Hauch abgejtreift hat. Max Posner. 


Miscellaneen zur Gejchichte König Friedrih’S des Großen. 
Herausgegeben auf Veranlafjung und mit Unterjtügung der füniglic) preußis 
chen Ardivverwaltung. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1878. 

Daß die hHiftorifche Forfhung den literarifchen, namentlich den 
gejchichtlichen Arbeiten Friedrich’ des Großen ernjte Beachtung jchenkt, 
datirt bekanntlich exit feit furzem. Eine andere Nation ald die unfrige 
hätte ficherlich nicht jo wenig politischen Sinn, jo wenig Pietät be- 
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jefien, an einem foldhen VBermächtnig ein Jahrhundert lang nahezu 
adhtlo8 vorüberzugehen, über taufend minder wichtigen und ferner 
liegenden Fragen ihrer Vergangenheit zu vergefien, daß der große 
König nicht bloß Deutfchlands Gefchide für lange entfchieden, fondern 
auch die vaterländifche Gejchichte wenn auch nicht in zunftgelehrter 
Weife, jo doch authentifch und mit Lebendiger Anfchauung der Dinge 
gejchrieben Hatte. Erft die Fülle und Größe felbfterlebter politischer 
Schicjale hat und daran wieder erinnert. 

Unter den vielen achtungswerthen Beftrebungen, jene alte Schuld 
zu fühnen, und den zahlreichen Beiträgen zu einer fchärferen Beleuch- 
tung der fridericianifchen Eigenart nimmt der vorliegende Miscella- 
neenband einen hervorragenden Plaß ein. Er enthält drei Arbeiten, 
für deren Mitteilung fich unfer Dank gradatim fteigert. 

Bunächit ein erjchöpfendes, fyftematisch geordnete VBerzeichniß 
aller Ausgaben und Ueberjegungen, die von Friedrich’3 Werken bis 
auf den heutigen Tag erjchienen find. Damit wird nicht nur ein 
lange gefühltes Bedürfniß des Forjchers befriedigt und der gelehrten 
Arbeit ein zuverläffiges Hülfsmittel geboten, e& ift auch ein ficherer 
Gradmefjer für die Theilnahme, die dad Publitum Friedrich’3 lite: 
rarifcher Hinterlafjenjchaft entgegenbrachte. Auf die berliner und 
bafler Driginalausgaben von 1788 und 1789 folgten in den nächften 
Jahren nicht weniger ald 11 Nachjdrude, daneben zehn Ueberjegungen 
in’& Deutjche, wenn wir alle Fleineren Auszüge bei Seite lajjen. Gleich- 
zeitig wurden fie in’& Lateinifche, Holländische, Dänifche, Englifche und 
Ruffiihe übertragen. Auffallend ift die Zurückhaltung der Romanen. 
Nur einige Eeinere Verfuche Friedrich’s, wie fein Gedicht von der 
Kriegskunft erfchienen italienifsh und fpanifh. Im übrigen ift die 
Menge der Separatausgaben eine überrajchend große, jo eriftiren vom 
Anti-Macchiavel allein 16, die noch zu des Königs Lebzeiten auftraten. 

Auch in militärifchen Kreifen hat man fich feit Furzem dem 
Studium der fridericianifhen Epoche wieder mit bejonderem Eifer 
zugewandt, und es ift befannt, wie jelbft in den neueiten Erereir- 
veglement® der preußifchen Armee von daher entlehnte taftijche 
Formen wieder Aufnahme gefunden haben. In diefe Richtung fällt 
der zweite Beitrag, dad „Militärifche Teftament Friedrih’3", heraus: 
gegeben und erläutert von dv. Tayfen, Major im großen Generals 
ftabe. Dasfelbe ift ein Bruchtheil des im Herbit 1768 entjtandenen, 
mit ftetem Hinblid auf die nahe Eventualität eines neuen Mrieges 
mit Defterreich gefchriebenen politifchen Tejtamente® und namentlich 
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durch jeine Umfchau, wie der Verf. treffend bemerkt, aus der 
„Königsperjpektive“ auf allen Gebieten des preußifchen Heerwejens, 
wie dasjelbe nach den Erfahrungen und Erfchütterungen des fieben- 
jährigen Krieges veorganifirt worden, von hohem Anterefje. Der alle 
Zweige de militärischen Wifjens gleichmäßig und fiher umfafjende 
Geift des Königs, der neben den größten ftrategifchen Kombinationen 
für da8 Detail der Ausbildung des einzelnen Mannes Sinn hat, der 
jelbft auf dem die meiften Spezialfenntnifje erfordernden Gebiet de& 
Seftungsweiens jchöpferiich einwirkt, tritt uns hier faft überwältigend 
entgegen. Wenn ed das höchite Vorrecht des Genies ift, frei von 
den flüffigen Formen der Ueberlieferung für immer gültige Wahr: 
beiten zu finden, jo hat Friedrich dasjelbe hier bethätigt. Seine über: 
legene Menjchenkenntniß bezeugt die in wenig Schlagworten gegebene 
Charakteriftif einzelner Offiziere, die er dem Thronfolger al3 zur 
Uebernahme eines jelbftändigen Kommandos geeignet bezeichnet, und 
daneben entrollt fich und auf jeder Seite des Teftaments ein fprechendes 
Bild feiner unermüdliden Sorgen und Arbeiten für die AInftandhal- 
tung und Ausbildung der Wehrfraft jeine® Landes. E3 wäre eine 
der jchwierigften, aber auch eine der Lohnendften Aufgaben, die Thätig- 
feit Friedrih’3 für feine Armee befonderd in den Friedensperioden 
auf ihre Eingriffe hin in allen Theilen des Heerwejens einmal ein- 
gehend zu unterjuchen und darzuftellen. 

Einen völlig neuen Einblid in Friedrich’S geiftige Werfftatt ge- 
währen uns jchließlich die von WM. Bosner gegebenen „Erörterungen 
und Aktenjtüde zur literarifchen Thätigkeit Friedrich’E des Großen“, 
die den größten Theil ded Bandes füllen (S. 205—490). && ermög- 
lichen uns diefjelben, zum erften Male Friedrich bei feinem hiftorischen 
Arbeiten jelbjt nahezu in allen Stadien zu beobachten: von der Ron= 
ception ded Planes an durch die Beichaffung der Duellenmaterialien, 
die Berwerthung derjelben, die Umgeftaltung der erften Faffung hin- 
durch bis zur ftiliftifchen Korrektur, zur legten Feile des Ausdruds. 
MWiederholt und mit befonderem Nakhdrudf hat der König hervorge- 
hoben, daß jeine gefchichtliche Darftellung fih auf urkundliche Quellen 
und ardivaliiche Forihung ftüge. Im Anjchluß daran ift P. den 
Beziehungen Friedrich’ zu den Archiven feined Landes nachgegangen 
und bat mit feinem, eindringenden Verjtändniß eine Menge bisher 
ganz unbekannter Momente neu aufgededt. Den Nachweis direkter 
Afteneinfiht durch den König hat er, weil er in ein unabjehbares 
Gebiet der Unterfuhung geführt hätte, mit Recht bei Seite gelafjen, 
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um fo eingehender aber andere Wege, die Friedrich bei feiner Archiv- 
benugung einfhlug, aufgefpürt und verfolgt. Der König hat fich viel- 
fach mit dem hiftorifchen Rohftoff gar nicht befaßt, jondern denfelben 
durch feine Minifterialbeamten, namentlich” Podewild und Herzberg, 
in bequemer, handliher Form fich vorlegen lafjen, in Memoires oder 
Auszügen, die auf feinen Befehl und nach feinen Direftiven aus den 
Akten gefertigt wurden. Dieje jowie die auf ihre Entftehung bezüg- 
(ihen Kabinet3ordres hat BP. im Anhang mitgetheilt und auf jenes 
Material gejtüßt die Genejis der beiden Redaktionen der Histoire de 
mon temps von 1742 und 1746, namentlich aber der brandenburgi- 
ichen Denfwürdigfeiten, wie wir glauben, in grundlegender Weife 
Flargejtellt. 

Zunädft ift Art und Zeit der Abfaffung der genannten Schriften 
genauer firirt worden, al8 e& bisher von Preuß in der afademijchen 
Ausgabe der Werke Friedrich’ gejchehen. Für die verloren gegangene 
Gejchichte des erjten jchlefiichen Krieges wird durch drei Minifterial- 
und Kabinetsjchreiben, die archivalifche Zufendung von Originalaften, 
borzugöweije diplomatifcher Berichte an den König betreffend, der 
November 1742 als Zeit der Bearbeitung ermittelt. Bei der zweiten 
Redaktion der Histoire de mon temps wird duch fcharffinnige Kom 
bination einjchlägiger Stellen aus der Korrefpondenz Maupertuis’ mit 
Friedrih ein eigenthümlicder Entftehungsmodus nachgewiejen, daß 
nämlich Friedrich” vom Beginn des Jahres 1746 ab zuerft an die 
Darftellung feiner legten Regierungsjahre, aljo des zweiten jchlefischen 
Krieges ging, diefe im November beendete und dann im Frühjahr 
1747 die Memoiren von 1742 einer Neubearbeitung unterzog, jo den 
eriten Theil der Histoire nachträglich an den zweiten jchloß. Js 
zwiichen hatte er den Plan, eine Gejchichte feines Haufes zu jchreiben, 
längft gefaßt und auch der Ausführung nahe gebradt. Die erjten 
archivalifchen Spuren reichen bis in den Mai 1746 zurüd. In zwei 
fehr merkwürdigen Kabinetsordres, Pyrmont den 28. Mai datirt, werden 
nämlich) vom Münzdepartement und der furmärkfiichen Kammer wirth> 
ichaftsgejchichtlihe Erpof6s, die nur darauf Bezug haben fünnen, ver- 
langt. Auch Hier ift e8 BP. gelungen, die Annahme einer mehrmaligen 
Redaktion faft zur Gewißheit zu erheben. Friedrich hat in den eriten 
Monaten ded Jahres 1747 bis zum 10. April die Mömoires de 
Brandenbourg von Kurfürjt Friedrih I. an biß zum Tode Georg 
Wilhelm’3 vollendet, dann im Anjchluß an eine Arbeit des in vater: 
ländifcher Gejhichte wohlbewanderten Rektors Küjfter diejes Stüd noch 
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im jelben Jahre theilweife umgeftaltet, die ältere Periode der Mark: 
grafichaft neu hinzugefügt, ebenjo bi8 Ende Auguft 1747 das Leben 
de3 großen Kurfürften, Friedrich I. und feines Vaterd. Am November 
begann er dann die Fultur= und verfafjungsgefchichtlichen Auffäge und 
führte das ganze Werf bis Februar 1748 zum Abichluß. E3 muß 
bei diefen verwidelten chronologifhen Fragen bejonderd die meife 
Maßhaltung anerfannt werden, die PB. in jeinen Kombinationen bes 
obachtet Hat, da8 Zurüddrängen aller jcharffinnigen Spielereien, zu 
denen die Fülle des fich gegenfeitig Fontrolirenden Materiald leicht 
hätte verführen fönnen. 

Bon den zahlreichen Quellen meist fetundärer Natur, die Friedrich 
zu Gebote ftanden und deren Verwerthung PB. eingehend FKlarlegt, 
reichen Duhan’8 Manuffripte, die gedrudten und ungedrudten Re- 
lationen, die Uhje’sche Ueberfegung Pufendorf’3, felbft die Enchainure 
deren Autorjchaft Küfter überzeugend zugewiefen, deren Benußung 
aber dur Friedrich mit einem vielleicht zu großen Beweisaufwand 
dargethan wird, an Interefje bei weitem nicht an die Minifterialbe- 
richte und die politischen Memoires heran, die Bodewils zur Gejchichte 
de3 großen Kurfürften, Friedrich’3 I. und Friedrich Wilhelm’$ I. für den 
König verfaßte. Die legteren zeichnen fich mehr durch eine verftändige 
biftorifche Auffaffung al® durch Mare Entwidlung aus. Won den 
eriteren find namentlich der Bericht der Furmärkifchen Kammer über 
die Zahl der Dörfer und Bauerngüter in der Mark vor dem dreißig. 
jährigen Kriege und im Jahre 1746, ferner die vom Auswärtigen 
Amt gezogene Parallele zwilchen der alten Berfaffung des branden- 
burgifhen Staates und den ftaatsrechtlihen Zuftänden der frideri- 
cianifchen Zeit, fowie die Nachweifungen des Generaldireftoriums über 
die Staatdeinfünfte unter den drei leßten Kurfürften und König 
Sriedrih I. und über die Entwidlung der märfifchen ZTuch- und 
Wollenmanufaktur, die eine Menge bisher unbekannter, zuverläffiger, 
ftatiftifcher Angaben enthalten, für die Gejchichte der Bolkswirthichaft 
von hoher Bedeutung. Ueber das allmähliche Wachstum der preußi- 
chen Armee und die Umwandlung ihrer Verbände haben Fürft Leo- 
pold von Defjau, Herzberg, der Generalmajor dv. Mafjow und der 
Etatöminifter dv. Viered dem König tabellarifche Aufftelungen auf 
feinen Befehl eingereicht. Mit außerordentlihem Gejchid und Takt 
bat er auß diefem mafjenhaft von allen Seiten eindringenden Ma- 
terial die richtige Auswahl getroffen, überall feine geiftige Selb- 
ftändigkeit gewahrt. Daß er diefen Robftoff jelbft hätte zufammen- 
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tragen follen, wird fein billig Denfender dem König zumuthen. Mit 
Recht ftellt PB. die fcharfe Firirung der gejchichtlichen Probleme, die 
flare Dispofition, Puch die Friedrich feine Mitarbeiter, wenn man 
fie jo nennen darf, bei ihren archivaliichen Yorjchungen leitete, auf 
eine höhere Stufe hiftorifcher, überhaupt geiftiger Arbeit. 

Bor einem überlegenen Urtheil aber fich zu beugen hat Friedric) 
fih andrerfeit3 nie gefcheut. Das bezeugt die Einwirkung Voltaire’3 
auf die brandenburgifchen Memoiren, der BP. ein ausführliches Kapitel 
gewidmet hat. Er theilt uns in demjelben die Anmerkungen mit, die 
Voltaire in ein Eremplar der Denkwürdigkeiten, das jegt die Föniglich 
preußische Hausbibliothef bewahrt, unmittelbar vor der legten Drud- 
(egung 1750 eingetragen hat, ebenfo die Menderungen, zu denen fich 
Friedrich auf Grund jener verftand. Diefe Proben des literarifchen 
Berfehrs und Austaufches zwijchen ziwei vielfach Eongenialen Geiftern 
find naturgemäß von Höchjtenm Anterefje, und es ift zu bedauern, daß 
fie nicht volljtändig gegeben, fondern die rein jpradhlichen Anmerkungen 
ausgejchieden worden find. ES find doch nicht immer rein fachliche 
Korrekturen mitgetheilt worden, vgl. 3. B. le devient ©. 265, in- 
finie ©. 266, expectance ©. 268, pensa und pense ©. 281. Weniger 
das ausgedehnte Hiftorische Wiffen Voltaire’s, auch nicht fein Drängen 
auf fchärfere, Logifchere Fafjung, präzifere Wendung de3 Gedankens 
ift der bemerfenswerthefte Zug, der in diefen Korrekturen zu Tage tritt, 
es ift vielmehr der wahrhaftige Exrnft wifjenjchaftlicher Forjchung, der 
diejen literarischen Verkehr beherrjcht und der fich bisher noch nirgends 
fo fühlbar gemacht hat. Unbewiejene oder nicht genügend geficherte 
Behauptungen find es, die Voltaire wiederholentlih rügt und über 
die er den König zu Zweifeln anregt, jo 3. B. über den Berrath des 
Grafen Schwarzenberg. Friedrih Täßt in Folge dejjen durch Herz- 
berg darüber erneute archivalische Unterfuchungen anjtellen, in ähn- 
licher Weife über den Einfall der Sranzojen in Weftfalen 1679. 

Für alle diefe Mittheilungen gebührt dem Berf. unjer wärmijter 
Dank. Aber auch ein Gefühl tiefer Mipftimmung macht fich jchließ- 
(ich unwilltürlich geltend; allerdings gilt e3 in Feiner Weife feiner 
Arbeit. Wie unzuverläffig‘) und prinziplog von Preuß die afademifche 
Ausgabe beforgt worden ift, tritt hier faft erjchredend zu Tage. Nicht 
genug, daß er den Briefwechjel Friedrich’ mit Maupertuis, obwol 
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er ihm in den Driginalien zur Verfügung gejtellt war, nicht aufge- 
nommen bat, er ift bei den Mömoires de Brandenbourg nur auf den 
Drud von 1767 zurüdgegangen, nicht auf die Handfchrift jelbit. Ja, 
nicht einmal follationirt Hat er beide, und dadurch hat er eine Reihe 
von Ungenauigkeiten, die dem Korrektor zur Laft fallen, dem Hiftorifer 
Friedrich auf Rechnung gebradt. Im gleicher Weife hat er von der 
Redaktion der Histoire de mon temps von 1746 faum Notiz ge= 
nommen, nur die von 1775 edirt. Selten aber ift bei irgend einem 
Scriftjteler die erfte urjprünglihe Faflung feiner Arbeiten jo ver- 
jchieden von der legten, endgültigen, ald bei Friedrich, und bei einer 
folhen Perjönlichfeit verdient doch wahrlich jedes Zeugniß ihrer in- 
viduellen Entwidlung die ernftefte Beachtung. Einige von BP. mit- 
getheilte ungedrudte Partien aus der Handjchrift der brandenburgi- 
Ihen Memoiren, die eine jpäter verwifchte draftiiche Kraft des Aus- 
druds verrathen, eriweden auf’3 neue den dringenden Wunjch nad) 
einer pietätsvollen Veröffentlichung diefer Schäge. In Feine befjere 
Hand als die des Verf. der bier charakterifirten Unterfuchungen könnte 
fie gelegt werden. 

Mit gewiffem Recht dürfen wir wol den vorliegenden Miscel- 
laneenband als einen Vorläufer der von Seiten der preußijchen Archiv- 
verwaltung geplanten umfafjenden Publikationen betrachten. Er ins 
augurirt daS große Unternehmen in glüdverheißender Weife. 

W. Wiegand. 

Urkundliye Grundlagen zu einer Nechtögejhichte der Oberlaufig, von 
ältejter Zeit bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Bon Hermann KRnothe. 
Preisichrift. (Abdrud aus dem 53. Bande des Neuen Laufigiichen Magazins.) 
Görlig, Nemer. 1877. 

Die territoriale Einheit der Oberlaufig, des alten Milzenergaues, 
beruht auf der alten Stammes: oder Bundesburg in Budiffin. Dort 
figt der Burggraf oder castellanus, fpäter neben ihm der advocatus 
oder iudex; doch jchon in der dritten Periode repräfentirt der Land- 
vogt allein die landesherrliche Gewalt. Auch Firchlih war Budiffin 
durch jein Kollegialftift, defien Propft aus der Zahl der meißener 
Domberren gewählt wurde, die Hauptftadt. AL indeß die Branden- 
burger 1268 das Gebiet, objhon mit Beibehaltung des einen Land: 
vogtes, in die Lande Görlig und Budiffin theilten, hob ficd Görlig 
almählih an Macht und Bedeutung über das ältere Budiffin empor, 
namentlich jeitdem 1346 der Bund der Sechsftädte Budiffin, Görliß, 
Lauban, Zittau, Löbau und Kamenz entjtanden war, zunädjt zum 
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Zwedf gemeinfchaftliher Handhabung des Recht? über Räuber und 
Fehder, eine Art Achtsbündniß, dann von Karl IV. mit weitgehenden 
Befugniffen ausgeftattet, jo daß im 14. und 15. Jahrhundert dem 
Lande daraus die Bezeichnung ald das Land der Sechöftädte, die 
Sechöftädte, Sexcivitatenses erwuhd. In der Huffitifchen Periode 
fteigert fi die Macht der Städte immer mehr, am Ende des 
15. Jahrhunderts aber beginnt eine jehr lebhafte Reaktion des Adels 
dagegen, und die Verbindung der adlichen Oppofition mit den monar: 
hifchen Interefjen der Habsburger bringt bei Gelegenheit des jchmal- 
faldifchen Krieges, in welchem die Städte von Ferdinand hochver- 
rätheriichen Betragend bejchuldigt werden, durch den jog. Pönfall 
von 1547 ihre Macht zu Falle. Auch wenn Ferdinand ihnen in 
Gnaden jpäterhin die meiften Rechte zurüdgab, war es doch mit ihrer 
Vorherrihaft vorbei; dagegen ficherte die Gleichmäßigfeit der Rechte 
und die Eintracht zwifchen den beiden Ständen den Fortbeitand der 
Vartifularverfafjung bis in die neuere Zeit hinein. 

Bis hierher reicht die Darftellung des Verf. Er beipricht nun in 
den einzelnen Zeitabjchnitten, fajt durchgängig auf Grund fehr zahlreich 
berangezogener Urkunden, die Rechts: oder richtiger Verfafjungs- 
verhältnifje des Landes. Daß fie nicht jlawifcher, fondern mwejentlich 
deutfcher Art waren, tritt deutlich zu Tage. Neben der Stellung des 
Landvogt3 und der Hauptleute von Budilfin und Görlig, dem Steuer: 
und Defenfionswejen, werden am ausführlichiten die Gerichtsverhält- 
niffe mit ihren äußert mannigfachen lokalen Bejonderheiten erörtert. 
Die weitgehenden Gerichtsprivilegien der Städte und das fortwährende 
Streben nad) Erweiterung derjelben über die Yandgebiete, dad zumal 
jeitend der Stadt Görlig jehr vücfichtslos betrieben wurde, bilden 
die Eigenthümlichfeit des Landes und beeinfluffen durch die dadurd) 
hervorgerufene Feindjeligkeit des Adeld gegen die Städte wefentlich 
feine Gefhide. Dafür liefern befonders die beiden legten Abfchnitte 
des Buches den Beweis. 

Nur eine bereitd langjährige Beihäftigung mit der Gejchichte 
feines Landes hatte den Verf. in den Stand gejeßt, fich der jchwierigen 
Aufgabe, die von der oberlaufigiichen Gejellihaft der Wifjenfchaften 
ald Preisaufgabe geitelt war, zu unterziehen. Sein Buch zeichnet 
fih vor allem durch die fleißige Zufammentragung des verftreuten 
Materiald und durch die verjtändige Verwerthung desjelben in einer 
Menge von Einzelunterfuchungen, weniger durch eine fyftematifch über: 
fichtlihe Zujammenfaffung aus; er Hat ihm deshalb auch den allzu- 
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bejcheidenen Titel al urkundliche Grundlagen gegeben, auf denen in 
Zufunft mit Sicherheit weitergebaut werden fann. Zu diefem Weiter: 
bau wäre für die Huffitiiche Periode noch mehr Material heranzus 
ziehen; Verf. Hat weder die urfundlichen Beiträge von Palady (Fontes 
rer. Austr. 2, 20) nod die neueren Bände der Script. rer. Siles. 
benußt ; fie würden z. B. auch für feine interefjante Unterfuchung über 
dad Auffommen des Namens Dberlaufig mit Wortheil haben ver- 
werthet werden fünnen. Verf. könnte dabei auch jehen, daß die etwas 
bewundernd und verwundert betonte Autonomie feines Landes feine 
jo finguläre Erfcheinung war. Doch wird das Bild, das er entworfen 
hat, in feinem wejentlichen Stüde einer Aenderung bedürfen. — Wenn 
aud) bei dem Vorherrichen der Einzelheiten die Lektüre des Buches 
etwas ermüdend ift, jo ift e8 doch ftiliftiich gut gefchrieben. 
Mkgf. 


EB. Pauli, lübecifche Zuftände im Mittelalter. Recht und Kultur. 
Nebit einem Urfundenbud. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878. 


Der neue Band der lübediichen Zuftände ift durch einen zweiten 
Titel ald dritter des ganzen Werkes gefennzeichnet. Die erften beiden 
erjchienen 1847 und 1872. Beide enthalten Vorlefungen. Die älteren 


entwerfen ein abgerundetes Bild der Stadt Lübel aus dem Anfange 
des 14. Jahrhunderts. Die des zweiten Bandes liefern Mittheilungen 
biftorishen und juriftiichen Inhalt® aus den Stadtbücdhern Lübeds, 
namentlich jehr umfangreiche über Lübel als früheren Wechfelplag 
des Nordend. Zum Zwed urkundlicher Rehtsftudien hatte der ala 
Germanift befannte Herr Berfafjer die Stadtbücher jeit 1834 durd)- 
foricht. Auf ihnen beruhen die ihrer Zeit Epoche machenden Ergeb- 
nifje für die Erfundung des Lübischen Erbrecht, welche in den 1837 
bis 1841 erjchienenen drei Bänden „Abhandlungen aus dem lübi- 
jchen Rechte” niedergelegt wurden. Ein vierter Band über die Renten: 
füufe des Lübifchen Rechts folgte 1865. Aus dem Gefagten folgt, 
daß wir in dem vorliegenden Bande lette Früchte eines Studiums 
erhalten, dem der Verf. fein ganzes Leben zugetfan war. Die 
vor 40 Jahren zum Zwed einer beftimmten wifjenjchaftlichen Arbeit 
angelegten Stadtbuhsauszüge enthielten viele in andere Rechtäge- 
biete und in die Gefchichte Einfchlagende. Diefes Hat Verf. in 
den „Zuftänden“ verwerthet, in unjerem Bande eine Menge einzelner 
Nechtönotizen, vermifcht mit Aufzeichnungen über Verkehr, Handel, 
Gewerbe, Kunft u. f. f. Für die Einreihung derjelben hat der Verf. 
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die Folge der Bücher und Titel des revidirten lübedijchen Stadt- 
vechtö gewählt: Lib. II, Tit. I von gelehntem Gelde; Tit. II 
vom Ausleihen; Tit. III de deposito, von. treuer Hand; Tit. IV 
von Berpfändungen; Tit. VI von Kaufen und Verkaufen; Tit. VIII 
von Miethen und Vermiethen; Tit. IX von Gefellichaften und Ma- 
hopeyen u. j. w. Der Verf. benußt dabei die Einfchriften der 
Stadtbücher, um theils, wie früher bei feinen Exrbrechten, den Beweis 
zu führen, daß das revidirte Statut die alten lübedijchen Recht3bücher 
oft falfh ausgelegt habe, theils, wo die leßteren eine Lücke Lafjen, 
das Gemwohnheitärecht nachzumweilen. Daß zum Verftändniß diejer 
Kritit der auswärtige Leer den Wortlaut ded Statut3 vor Augen 
haben miüfje, fühlt der Verf. und ftellt deshalb die befprochenen Ar- 
titel, aber freilich nicht alle, in einem Anhange zufammen. 

Daß jedoch diefe Art der Verknüpfung des jehr mannigfaltigen In- 
halt3 nur eine ganz lodere fein fol, deutet Verf. felbit an, indem er hinein- 
zieht, wa8 fich eben unterbringen läßt. Im Titel von Miethen und Ver- 
miethen fommt er auf Aderverpachtung, auf Dienftverhältnifje, daß es 
einem Meifter frei ftehe, feinen Lehrjungen mit der Ruthe, „alfe ein vader 
fyne finder” zu trafen ze. Da unter diejfem Titel in verfchiedenen 
Artiteln von Handwerkern die Rede ift, wird aus den Niederftadt- 
büchern aufgenommen, was fie über Rechtsverhältnifje der Handwerker 
liefern, und fchließlich rein gewerbliche Notizen, über Vorkommen von 
Malern und deren Bilder, über Tuchjcherer, Orgelbauer, Goldfchläger, 
Mefierfchmiede und deren Handwerkszeichen, Perlenftiden, Rupfers 
hammer, Bapiermühle, Glashütte. Daß in Tit. IX „von Gejell- 
ichaften* alles Handelsgejchichtliche Hineingezogen wird, ift felbftver- 
ftändlich. 

Man fieht, der Band ift ergiebig an Notizen für die mittelalter- 
liche Rulturgefchichte, welche in den 250 Nummern des Urfundenbuchs 
in authentifcher Faflung beigefügt find. Leider hat der würdige Herr 
Berf.‘) fi mit der Korrektur diefes Theil zu viel zugetraut, e8 
find in dem für den leipziger Seher fremdartigen miederdeutichen 
Terte viele finnentjtellende Druckfehler geblieben. 

Manche der angeführten Daten werden jchon anderweitig bekannt 
fein, doch bleibt eine große Menge des Neuen und Interefjanten. 
Die Schlüfje, welche der Herr Verf. gelegentlich zieht, werden fich 
freilich nicht immer beftimmt beweifen laffen. So wird in Nr. 70 


EEE ERENTO = 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
j 
| 
| 





1) Er ift am 18. März 1879 im 87. Jahre geitorben. 
Hiftoriiche Zeitihrift. N. F. Br. V. 34 


sche en pe eg 


eg re 





530 Riteraturbericht. 


ein Altarbild al3 1494 bezahlt erwähnt. Jun der Bergenfahrerfapelle 
der Marienkirche hängt noch jegt ein folches, eine Kreuzigung dar- 
ftellend, mit der Jahreszahl 1494. E& mag dasfelbe fein; nachweijen 
läßt fich die Jdentität aber doch nicht, da jeder nähere Anhalt in der 
Snfkription fehlt. 

An Nr. 78 wird Lorenz Vollmann mit „dren toumen“ belehnt, 
Büren, Dielen, Tafelafen und Leinwand zu machen, d. 5. er darf 
auf drei Webftühlen arbeiten. Vgl. Mittelniederdeutfches Wörterbuch): 
touwe — Geräth. BP. drudt im Tert (©. 32) drentouwen buren, 

„erklärt dreifädige Büren und bezieht e8 auf die Anfertigung von 
Drell. 

Hartnädig bleibt der Verf. dabei, den Flaren Beweijen von 
Hirfch (Danzigd Handelsgejchichte) zu widerjprechen, daß die Baye, 
nad) welcher das bayejche Salz bei und benannt ward, ein Heiner 
Hafenpiag im äußerjten Süden der Bretagne war, und nicht die 
Bai von Biscaya. BP. wirft Hirfch vor, Diejer habe überjehen, daß 
bei Nantes fein Seejalz gemacht wurde, jondern viel füdlicher (S. 43 
A. 1). Er überfieht aber jelber, daß die Baye nicht der Fabrikort 
des Galzed in den von Hirjch veröffentlidyten Aktenftüden genannt 
wird, jondern der Austaujchhafen. 


Sole Einzelausftelungen follen natürlich der feinen Rechtöbe- 
obacdjtung und dem reichen Inhalt auch diejes Bandes in feiner Weije 
zu nahe treten. Ref. will vielmehr die ganze Sammlung der 
„Lübedifchen Zuftände“ den Freunden Hanfiicher und allgemeiner Kul- 
turgefchichte dringend empfohlen haben. W. Mantels. 


Egon Hudert, die Politif der Stadt Mainz während der Regierungs- 
zeit des Erzbiichofs Johann IL. (1397 —-1419). Mainz, Faber. 1878. 

Diefe Schrift behandelt einen wichtigen und bewegten Abjchnitt 
der mainzer Gejchichte, der fich trefflich für eine befondere Darftellung 
eignet. Der Berf. hat aus gedrudten Werfen reichhaltiges Material 
beigebracht ; nur ift e8 ihm begegnet, daß wahrjcheinlih während der 
Ausarbeitung oder des Drudes und bald nah dem Erjcheinen feiner 
Schrift die Bände 3 und 7 der deutjchen Reichstagsaften erjchienen 
find, welche die Zahre 1397 — 1400 und 1410— 1420 umfafjend 
feine Darftellung und Auffafjung in vielen Punkten wejentlich alteriven. 
Thut Schon diefer Umftand der ganzen Arbeit großen Eintrag, jo zeigt 
auch die Darftellung, daß der Verf. den von ihm gejammelten Stoff 
nicht volftändig beherricht und erfaßt und zahlreiche Jrrthümer und 
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Slüchtigkeiten begangen hat. ch will nur einzelnes anführen. Jm 
eriten Kapitel beipricht der Verf. den Unterjhied zwijchen Reichs- 
ftädten und Freiftädten, der wol richtig ift; allein er legt die ganze 
Darftelung hindurch demfelben einen Einfluß auf die politiiche Hal- 
tung der Freiftadt Mainz bei, von dem feine Rede fein kann. In 
den folgenden Kapiteln polemifirt Hudert im Tert viel gegen Weiz- 
fäder, dem er doch ungemein viel zu verdanken hat; feine Darftellung 
wird fhwanfend und unficher, fobald er den verläfligen Führer ver: 
läßt oder verlaffen muß. Die Erörterungen ©. 35 f. über das Bind- 
niß, das Erzbiichof Johann von Mainz mit der Stadt Mainz am 
30. November 1399 abgefchlojjen, find völlig unzutreffend. Wenn die 
Urkunde au nur vom Erzbiichof und feinem Kapitel ausgeftellt oder 
vielmehr nur die vom Erzbiichof und feinem Kapitel ausgeftellte Ur: 
tunde befannt ift, jo fann man dennoch nach dem diplomatischen Ge- 
braud), der beim Abjhluß von Bündniffen beobachtet wurde, ficher 
annehmen, daß die Gegenurfunde der Stadt den gleichen Wortlaut 
hatte (natürlich mutatis mutandis) und feine bejonderen Beftimmungen 
enthielt. ©. 44 die Wahl Rupredht’3 fand nicht am 20. Auguft 1400, 
fondern einen Tag nad) Wenzel’3 Abjegung am 21. Auguft ftatt. 
©. 57 ff. die Gejchichte de3 Zolles von Höcft ift jehr ungenügend 
dargeftellt. Der Verf. jagt, er könne nicht angeben, ob König Ruprecht 
nach feiner Rüdfehr aus Stalien den Wunfch der Städte auf Auf- 
bebung der Landfriedenszölle von Höchjft und Eaftel erfüllt habe. An 
einer anderen Stelle aber (&. 65) erwähnt er eine Urkunde Ruprecht’3 
vom 11. Juli 1403, durch welche eben diejfe Zölle mit Ausnahme von 
zweien, ded zu Mainz und des zu Frankfurt errichteten, aufgehoben 
werden. Die Gefälle der fortbeftehenden durften jo lange von den 
Städten Mainz, Worms, Speier und Frankfurt noch erhoben werden, 
6i3 fie für das Geld, welches fie dem König zur Bezahlung des Land- 
friedenshauptmanns dargeliehen hatten, entjchädigt waren. Völlig Har 
wird die Sache aus der Urfunde des Hauptmanns, des Grafen Phi- 
lipp von Nafjau, vom 8. Juli 1403, welche im dritten Bande der 
NReihstagsakten ©. 18 zum erjten Mal abgedrudt if. Mit der 
Bedeutung, welche der Verf. den Rechten einer Freiftadt beilegt, hängt 
«3 zufammen, daß er ©. 67 die Hülfe, welche die Freijtädte Mainz, 
Worms und Speier im Jahre 1405 dem Könige wider mehrere Raub- 
fchlöffer in der Wetterau leiften, al3 eine freiwillige bezeichnet. In 
der Aufzeichnung, die wir darüber haben, fteht aber bei diefen reis 
ftädten das „jollen haben“ jo gut wie bei den Reichsftädten Frank: 
34* 
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furt, Friedberg, Wehlar zc. (Janfjen 1 Nr. 285). Der Grund, dem 
Berf. ©. 122 dafür angiebt, ift nicht ftihhaltig. ©. 68 f. wird gejagt, 
daß die fchwäbischen Städte neben anderen Gründen fich auch deshalb 
an den marbadher Bund des Erzbifchof® von Mainz angefchlofjen 
hätten, weil König Rupredt'3 Hofgeriht eine Klage der rheinischen 
Städte wider die fchwäbiichen Städte auf Zahlung von 30000 Gulden 
angenommen habe. Wenn diefe Klage foldhen Erfolg hatte, hätte der 
Verf. doch ein aufflärendes Wort über den Urfprung der eingeflagten 
Geldfumme jagen follen. Sie rührt befanntlih vom Städtefrieg 
"her, nach dejjen Beendigung die rheinifchen Städte dem Pfalzgrafen 
Ruprecht II. 60000 Gulden bezahlen mußten, wovon fie die Hälfte 
von den jchwäbichen Städten ald Erjaß beanfpruchten. ©. 82 jagt 
der Berf., dab König Sigmund vor feiner Wahl dem Pfalzgrafen 
Ludwig verfprochen habe, nur Gregor XII. al3 den rechtmäßigen Papft 
anzuerfennen. Dies ift nicht richtig. Sigmund hat fih in der be: 
treffenden Urkunde vom 5. Auguft 1410 weit vorfichtiger ausgedrückt 
(Reichstagsakten 7 Nr. 11, auch gedrudt bei Wender und Lünig) 
Die Stelle, weldhe ©. 87 unter Nr. 4 aus einer bei Janfjen 1 Nr. 483 
gedrudten frankfurter Aufzeichnung mitgetheilt wird, ift ganz faljch 
veritanden. Nicht der Erzbijchof von Mainz weigert fich, dem Wunfche 
des Königs nachzufommen, jondern der König jagt, daß er den Wunfch 
des Erzbiichofd, der ihn um Uebertragung des Schubes der wet- 
terauifchen Städte gebeten Habe, anfangs nicht habe erfüllen wollen; 
er habe ihm nach etlichen Borjtellungen dann zwar den Schuß über: 
tragen, allein auf dem Eoncil wolle er ihnen einen anderen Beichüger 
jegen. Der König hielt Wort, 309g am 26. März 1415 die Ernennung 
Sohann’3 zurüd und übertrug den Schuß dem Grafen Philipp von 
Nafiau (Seriba, Oberhefjen Nr. 2028). Der At vom 15. Januar 
1417, der ©. 106 erwähnt ift, war demnach feine Beftätigung, fondern 
eine Wiedereinjegung des Erzbifchofd, die mit den wechjelnden Be: 
ziehungen desjelben zum König zufammenhängt. Dies ift dem Verf. 
gänzlich entgangen. Die Abjhnitte ©. 88 ff. und 105 ff., über die 
Keformwerhandlungen auf den NReichstagen zu Konftanz in den Jahren 
1415 und 1417, find jegt nach Kerler’3 Ergebnifjen in den Reich3- 
tagsakten 7, 255 ff. umguarbeiten, wenn der Verf. auch mandjes 
richtiger gefehen hat ala Aichbadh. Es ift nicht richtig, daß der König 
beabfichtigt habe, in dem Landfrieden Herren und Städte zu vereinen 
und die Fürjten auszufchließen (©. 91 f.), denn unter den Herren find 
die Fürjten verftanden. ©. 106 ift nacdhzutragen, daß der Waffenftill- 
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ftand zwijchen dem Erzbihof von Mainz und der Stadt Mainz, der 
am 25. Dezember 1416 ablief, am 29. Dezember bis zum 24. Juni 
1417 verlängert wurde. 

Diefe Bemerkungen werden das oben ausgefprochene Urtheil be- 
ftätigen. Man kann aber doch zugeben, daß einzelne Partien des 
Buches gut getroffen find und zeigen, daß Berf. bei ruhigerer Arbeit 
und größerer Vertiefung in feinen Stoff Beijeres leiften fann. 

K. Menzel. 

3. &. Kraus, Kunft- und Altertum in Eljah-Lothringen. I. Unter 
Eljab. Straßburg, Schmidt. 1876. 

Der merkwürdige Prozeß, nach dem fich das geiftige Leben des 
Eljafies dem Deutichthyum entfremdet, jpeziell feine wifjenjchaftliche 
Arbeit den Zufammenhang mit der unfrigen verloren hat, tritt auf 
biftoriichem Gebiet befonders jcharf zu Tage. Mit der Revolution 
von 1789 befommt diefe Entwicdlung intenfive Gewalt. An der Wende 
ded 17. Jahrhunderts leben fürmlich Obrecht, Schilter und Wender 
noch in der deutjchen Vergangenheit des Landes, und im Laufe des 
18. legen Schöpflin’s und Grandidier’3 große Publikationen den eriten 
fiheren Grund zur Kenntniß des eljäjfiichen Mittelalters, alle vertraut mit 
den Nefultaten der deutjchen Hiftoriichen Wifjenfchaft und in inniger 
Berührung mit den gleichzeitigen Vertretern derjelben. Die alles ni- 
vellirende Nevolution unterbricht diefe Kontinuität vollftändig und 
fucht jede deutjchnationale Erinnerung zu verwijchen. Almählich voll- 
zieht fich eine folgenjchwere Wandlung der Geilter. Man Hat no 
Anterefje, zum Theil vecht lebhaftes Anterefje für die celtiichen und 
römischen Alterthümer des Eljafjes, aber fein Herz, fein Verjtändnig 
mehr für die glanzvollfte Periode feiner Gefchichte. Drängt fich den: 
noch Hin und wieder das Andenken an diefelbe auf, jo jucht man die 
engiten, Lofalen Grenzen zu wahren. Das unlösbare Berhältniß 
eljäffiicher und deutjcher Kultur wird ignorirt, Unter den franzöfiichen 
Gelehrten findet fich feiner, der auch nur die Arbeit Laguille’3 wieder 
aufnähme. Man durchblättere die bändereichen Reihen franzöfiicher 
biftorifcher Zeitjchriften: nirgends ein nennenöwerther Beitrag zur 
Kenntniß der deutjchen Vergangenheit des Landes. Das gejchichtliche 
Anterefje der einheimifchen Gelehrten zerjplittert fich, die Arbeiten 
der ftraßburger protejtantifchen Theologen ausgenommen, an Eleinen 
Aufgaben von rein lokaler Bedeutung, die feinerlei Fühlung mehr 
mit deutjcher Wifjenfchait verrathen. In den hundert Jahren feit 
Schöpflin und Grandidier ift auf dem Gebiet des Mittelalters erjt 
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Hegel’ Ausgabe der ftraßburger Chronifen wieder eine Hiftorifche 
Leiftung von grundlegendem Werth. Faft gleichzeitig mit dem politi= 
fchen Wiedergewinn ded Landes fällt diefe Edition eines deutjchen 
Gelehrten. 

Seitdem find in richtiger Empfindung diefer gewaltigen Liüde 
innerhalb der hiftorifchen Arbeit des Eljafjes zahlreiche Werjuche, die 
fange verjchütteten Schäße zu heben, fich gefolgt, aber meift zu vorjchnell 
und übereifrig. E3 ift eine gejchichtliche Literatur in die Höhe 
gegangen, die feine feiten Wurzeln unter fi hat und die nur Fünft- 
he Wärme, das allgemeine Interefje an den Gejchiden des Neichs- 
lande3, eine Zeit lang gedeihen läßt. Daß man im Eljaß an dem 
reichen Leben der hiftorischen Wifjfenichaft in Deutjchland, wie e8 fich 
namentlich feit der Begründung der Monumenta entwidelt hat, feinen 
Theil gehabt hat, rächt fich jet. E3 tritt evident zu Tage, daß für 
die mittelalterliche Gejchichte des Eljafjes fast alle Fundamente völlig 
neu gelegt werden müfjen, da Schöpflin’& und Grandidier’s Publikationen 
den jeßigen Anforderungen in feiner Weife mehr genügen. Was fich 
auf diejen Stügen aufbaut, muß ephemere Eriftenz haben. 

Einem folden Schidjal wird auch der Hiftorische Theil des Werkes 
von Kraus nicht entgehen können. Ueber den kunftgejchichtlichen Werth 
desfelben, über den fich bekanntlich eine unerquidlich gewordene Kon 
troverfe entjponnen hat, ein Urtheil zu fällen, fteht mir in feiner 
Weife zu. Ich möchte jedoch einer folchen Arbeit, wie fie Kraus 
unternommen und wie fie nur mit großem Roftenaufiwand der Re- 
gierung, deren Liberalität nicht genug anzuerkennen ift, möglich war, 
eine recht lange währende Geltung, gewifjermaßen einen monumen= 
talen Charakter gewahrt wifjen, und ich kann deshalb feinen Wunfch, 
bald eine zweite vollftändigere Ausgabe vorlegen zu fünnen, nicht 
theiien. Ich meine, daß eine einfache Jnventarifirung der noch vor= 
bandenen Alterthümer und Runftdenfmale Elfaß-Lothringens, für die A. 
Straub im Bulletin de la soci6t& pour la conservation des monu- 
ments historiques d’Alsace jchon bedeutende Vorarbeiten geliefert 
hatte, vorerjt völlig genügt hätte, daß jeder Hiftoriiche Erfurs aber 
bejjer jo lange weggeblieben wäre, biß wir eine zuverläffige Alsatia 
diplomatica befigen, auf Grund deren wir wieder fiher bauen dürfen. 

Wie wenig Verla auf die gefchichtlichen Angaben von Kraus 
ift, lehrt ein einfacher Vergleich feiner Notizen über die Burgen Arns- 
berg, Falfenftein, Fledenftein, Schöned u. f. w. mit den das Gleiche 
berührenden Studien von Lehmann über „Dreizehn Burgen des Unter- 
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Eljafies". Diefe beruhen eben auf neuer archivalifcher Yorjchung, 
jene einzig und allein auf Schöpflin und Grandidier. Und ähnlich 
fteht e8 überall. Die alten Formen der Ortsnamen, die Kraus giebt, 
gehen zum größten Theil allein auf diefe Quellen zurüd ohne Acht 
darauf, wie willfürlih Schöpflin befonderd mit der Orthographie 
derjelben umgejprungen ift. Ich greife auf gut Glüd einiges heraus. 
&3 finden fi) Angaben ohne jede Gewähr. So wird 5.8. bei Bifch- 
heim und Bijchoffsheim ald ältefte Form dort Biscovesheim, hier 
Biscofesheim angeführt nach dem Teftament des reimjer Bifchofs 
Nemigius, beide Male mit der Datirung 530. Nur fteht ein Yrage- 
zeichen dort hinter dem Namen, hier Hinter der Jahreszahl. Au 
Wirklichkeit wird ein Piscofesheim in der interpolirten Fafjung jenes 
ZTejtaments erwähnt (a. 533), in der fürzeren fehlt e8 (vgl. Bre- 
quigny-Pardessus Diplom. Mer. 1, 85). Warum daneben nicht auch 
gleich Bilchovisheim aus der unechten Urkunde Dagobert’3 für die 
ftraßburger Kirche von 662? Warum fehlen dann beglaubigte Formen 
wie Speidhufan bei Schweighaufen, Richeneshovan nicht Richeneshoven 
bei Reichshofen aus dem Diplom Dtto’3 II. für Selz vom Jahre 994 
nicht 995, wie GScleteistata bei Schlettftadt au einer Urkunde Lud- 
wig’3 des Frommen von 836? Und warum fehlen fie bei Hagenau 
u. a. gänzlih? Wem foll jo Lüdenhaftes, prinziplos® zufammenge- 
wiürfeltes, ganz unzuverläffige® Material nügen? Selbft da8 Lofal- 
geichichtliche Anterefje der Dilettanten fann e8 nicht befriedigen. Die 
unbewiefene und unbeweisbare Nachricht, daß die ftraßburger Familie 
der Zorn fchon 1127 und 1209 auf wormfer Turnieren aufgetreten 
fei, wird aus B. Herkog wiederholt ©. 242. ©. 505 wird die Jungs 
mit der Alt-©. Peteröfirche in Straßburg vermechjelt, die leßtere 
al8 Stift ausgegeben, da® 1196 durch Heinrich VI. von allen öffent- 
lichen Laften befreit worden jei. 

Zur Geichichte des ftraßburger Münfterd giebt dann Kraus jehr 
eingehende Regeiten, und hier hat er theilweis felbjtändige Duellen- 
ftudien gemadt. Aber er verzeichnet unter denjelben auch drei an= 
geblihe Güterjchenfungen an dad Miünfter, nur auf Schadäus fi 
ftügend, für die er die urfundlichen Nachweife vermißt. Nun, alle 
drei finden fi im Original im ftraßburger Bezirksardiv G Nr. 
16, 2706 u. 2708, die beiden leßten aus den Jahren 1118 nicht 
1109 auch gedrudt bei Würdtwein Nova subs. dipl. 7, 16 u. 19. 
In Wirklichkeit fenne ich bis zu diefen Jahren nicht 3, fondern nahe- 
zu 15 Güterfchenfungen an die ftraßburger Kathedrale, die zumeift 
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auch jchon gedrudt find. Welchen Werth haben Regejten, die aus 
Shadäus und Grandidier’3 Ejjais gejchöpft find, wie z. B. daß im 
Jahre 1135 Badolf, Kanonikus und Großfantor, ein Direktorium für 
den Chor verfaßt Habe? In Wahrheit kennen wir nur aus einer 
donauefhinger Handfchrift des 12. Jahrhunderts Aufzeichnungen über 
die gottesdienftlihe Ordnung an der ftraßburger Kathedrale ordi- 
nate a religiosissimo presbitero et canonico eiusdem geclesig Bal- 
dolfo. Iede nähere Datirung fehlt, urkundlich ift mir Baldolf im 
12. Jahrhundert nicht begegnet. Mit Recht datirt dann Kraus ©. 
354 einen bisher in die 7Oger Jahre des 13. Jahrhunderts gejegten 
Sndulgenzbrief für den Münfterbau um nahezu 100 Jahre früher; 
doch ift jeine paläographijche Diftinktion, die fich vermißt, die Schrift des 
12. Jahrhunderts decennienweis zu bejtimmen, viel zu fein und uns 
haltbar. Jm Abdruf nah dem Original läßt er zwei Worte weg: 
beatg hinter memoria in der 5. und qui hinter si in der 26. Beile, 
für iudieium lieft er indieium, für iniuriam incuriam, beides in der 
8. Beile. Und eben fo zahlreich find die Fehler in der Keinen, vecht 
merkwürdigen Urkunde von 1284, in der Erwin’! Name auf Rafur 
ericheint und die in photographiichem Facfimile beigegeben ift ©. 365: 
iemmine anftatt iemerme, kommen für kummen, geben für geber, 
anchörte für anehörte, viere für vieri. Wiederholt ift z für s ges 
lejen. Ich habe nur dieje beiden Stüde follationirt; aber fie erweden 
mir feine günftige Meinung von der Zuverläffigfeit der Abdrüde bei 
Kraus. 

Auch in der für die Genealogie der Erwin’shen Familie wichtigen 
Brage, ob das o mit Durchftricd oder Hafen im Donationsbuch des 
ftraßburger Frauenhaufes durch operi oder obiit aufzulöfen fei, kann 
ih Kraus nicht beiftimmen, fondern ziehe Woltmann’3 Lefung vor. 
Wendungen wie ® qui dedit fol. 6b, 0’ et dedit fol. 31 u. 32b, 0’ qui 
eontulit fol. 35b fprechden doch entjchieden für die Auflöfung obiit, 
die einmal auch ausgejchrieben ift: item Hugo de Wintertur obiit 
dd. arma sua fol. 10b. In der Reihe der Münfterarchiteften follte 
Hermannus Auriga um das Jahr 1200 doch wegfallen. Nur auf 
eine unbewiejene Behauptung von Schneegang hin figurirt er unter den- 
jelben ©. 355. Seine Stelle würde vielleicht der bisher unbekannte 
Bernhard einnehmen, der in der franzöfiichen Analyfe einer Urkunde 
von 1251 erwähnt wird. Wgl. ftraßburger Bezirkdarhiv G Nr. 
1462. Die Beglaubigung der Ueberlieferung ift allerdings eine äußerft 
geringe. 
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Doc genug der Ausstellungen, joweit diejelben auch noch fort= 
zufegen wären. Nüdhaltlo anerkennen muß man die große Belejen- 
heit und die vollftändigen Literaturnachweie bei Kraus. Der allein 
über 160 Seiten umfafjende Abfchnitt über das ftraßburger Münfter 
bildet in diefer und vielleicht auch anderer Hinficht noch wol vor: 
läufig einen Abjchluß für die Unterfuchung. E8 beftärkt mich das in 
der Ueberzeugung, daß bei Befchränfung der Aufgabe auf eine Inventari- 
firung des Vorhandenen die Arbeit einen gefchlofjenen, joliden Cha- 
rakter befommen haben würde. Bei ihrer jeßigen Geftaltung ift fie 
in ihren hiftoriiden Bartien nur mit großer Vorfiht und unter fteter 
Kontrolle zu benußen. W. Wiegand. 
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Analekten zur Gejchichte der Reformation und de8 Humanismus in 
Schwaben. Bon Adalbert Horamig. Wien, Gerold’ Sohn. 1878. 

Eine Fortfegung der in H. 3. 39, 331 f. angezeigten Schrift, 
die 72 bisher ungedrudte Briefe von 1518—1527 enthält, in denen 
allen Michael Hummelberger ald Schreiber oder Empfänger erjcheint. 
Er zeigt fich Hier, wie auch in den jchon früher gedrudten Briefen, 
als ein waderer, unermiübdet thätiger, bejcheidener, den Spöttereien 
und übertriebenen Zobeserhebungen abgeneigter Mann, der an den 
geiftigen Beftrebungen und den religiöjen Kämpfen feiner Zeit Antheil 
nimmt, aber in jenen ohne Originalität, in diefen ohne Entichieden- 
beit. Er neigt ih, wie die meiften Humaniften, zuerft Luther zu, 
möchte dann gern eine Mittelftellung einnehmen und ed mit feiner 
Bartei verderben, biß er fich zulegt doch in die Reihe der Gegner der 
Neformation gedrängt fieht. Da jchließt er fi dann an Pirdheimer 
an und muß den Umgang mit Ambrofius Blaurer, Urbanus Rhe- 
giuß u. a. aufgeben. Außer den genannten Männern treten von be- 
fannteren Braffifanus der Jüngere, Philipp Engentinus, Hieronymus 
Aleander, Joahim Sapidus auf, unter denen der Erftgenannte jeden- 
fall3 die inhaltreichiten Briefe beigefteuert hat. Denn was die an- 
deren jchreiben, ift doch ungemein dürftig und erhebt fich nicht gar 
zu oft über wortreiche Deflamationen, Freundichaftsverficherungen, 
Lobpreifungen; nur gelegentlich wird von dem Bauernfriege, von 
Frundsberg’8 Zügen, von MelancdhtHon und Luther, bejonderd von 
Erasmus gejprochen; wirklich wichtige, bisher unbelannte Dinge er- 
fahren wir nicht. Der Herausgeber Hat, wie er in der Einleitung 
bemerkt, auf Emendation des oft verderbten Terted verzichtet und 
dadurch manche Stellen unverftändlich gelafjen; zur Erklärung einzelner 
Stellen hat er mit gewohnter Sorgfalt vieles zujammengetragen. Zu 
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dem Briefe Nr. 19 hätten indeß ausführliche Erläuterungen gegeben 
werden müfjen; ohme diefe bleibt derjelbe unverftändlih. Nr. 24 
und 25 müfjen umgeftellt werden, Ießterer ift vom 21. September, 
nicht Oktober. ©. 67 war Hugutionem und Graecista zu jchreiben. 
©&.39: unter E ift vielleicht Johann Ed zu verftehen. ©.18 Anm. 1 
ift unflar gefaßt; aus Braffifan’d Worten (S. 11 3. 1) geht deutlich 
hervor, daß Heinrich Bebel am 4. März 1518 noch) lebte, während 
man früher fälfchlich angenommen hatte, er fei bereit3 1516 geftorben. 
Dem Terte bat H. ein gut gearbeitetes Perfonenregifter beige: 
‚geben und eine furze Einleitung vorangefchidt, die orientirende Be- 
merfungen über den Inhalt giebt. 
Ludwig Geiger. 

Erzherzog Johann von Defterreich und fein Einfluß auf das Rulturleben 
der Steiermarf. Originalbriefe des Erzherzog3 aus den Jahren 1810-1825 xc. 
von Anton Schlojjar. 

Wie in feinem „Inneröfterreihiichen Stadtleben vor Hundert 
Jahren“ bejchäftigt fih der Verf. auch in der vorliegenden Arbeit 
mit der Gejhichte der Steiermarf. E3 find 97 Briefe, welche der 
Erzherzog Johann in den Jahren 1810—1825 an den fteierifchen 
Dichter und Hiftorifer Johann R. v. Kalchberg gerichtet hat. Den- 
jelben geht eine orientirende Einleitung über das Leben des Erzher- 
z0g8 voran, e8 folgen ihnen Erläuterungen und Anmerkungen und 
einige Beilagen. Ohne den Werth der mitgetheilten Briefe zu unter- 
Ihäten, fünnen wir doch deren Bedeutung „für die Beitgefchichte der 
großen Jahre 1812— 15" mur gering anfchlagen. Ahr Inhalt be- 
trifft nämlih nahezu ausjchließlich des Erzherzogd Lieblingsfchö- 
pfung, die für alle Zeiten ein Denkmal feines patriotifchen und in- 
telleftuellen Strebens fein wird: das Joanneum in Graz. Für die 
allgemeine Gefchichte fällt dabei nur infofern etwas ab, ald aus den 
Briefen die vieljeitige, in manchen Richtungen auch gründliche Bildung 
des Erzherzogd erhellt und die Art und Weife, wie er fich über die 
Gejelichaft und das Leben in der Nefidenz, jowie über die VBerderbniß 
und Indolenz des öjterreichifchen WUdeld äußert, bei einer fo hodhge- 
ftellten Perjönlichkeit bejonderes Interefje erregt. Am jchärfften ge: 
jchieht dies in Nr. 10 (dto. 28. Januar 1812): „Wahr, daß es 
Augenblide giebt, wo man fi einfam in der Welt findet, wo niemand 
einen begreift, wo e& vergebliche Mühe wäre, andere . ... zu Theil 
nehmern zu machen für große Zwede, in folchen Augenbliden ift es 
den Menjchen nicht zu verargen, wenn ihn Schwermuth und Unmuth 
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ergreift und e8 ihm fcheinet, al& jei er für das igige Beitalter nicht 
gemacht; die einzige Hoffnung, er könne einft durch das, was er izt 
borbereitet, durch den Geift, den er einzuhauchen trachtet, auf die Nach» 
welt wirken und dort das Gute bewirken, ijt der einzige herzerhebende 
Troft. Hier (Wien) tauge ich nicht... hier haben Leidenfchaften 
freie Spiel ..... wo die größte Gelegenheit, da auch die größten 
Lafter; diefe aber tragen da8 Gepräge unferes gebildeten Beitalters, 
fie find von der jchleichenden, heimtüdifchen, raffinirten Art, nicht 
jo wie bei den Alten, oder den Barbaren, bei diefen leidet ge- 
wöhnlich der Körper (Todtjchlag zc.), bei uns die Seele (Berleumdung, 
Neid, Bosheit, Egoismus), und da gewöhnlich jede Sache ihren Gegen» 
füßler bat, jo hatten die Alten und noch izt die Barbaren große 
Tugenden, wir aber haben uns gewöhnt, alle Gute zu prüfen, darüber 
zu grübeln, abzumefjen und — wenig zu thun.“ Ueber den del 
heißt e8 ©. 84: „Will die Jugend diefer Kafte fich nicht verwenden, 
jo entgehet fie nicht ihrem Schidjale, die alten Stämme werden Fraft- 
(08, modern und fallen, um neuen Plaß zu machen: fo ift der Gang 
der Welt.“ Mehnliche Klagen wiederholen fich öfter. Manche weitere 
Züge zur Charakteriftif geben ©. 67 u. a. a. D., wo er über die zu 
jtrenge Cenfur fi äußert, ©. 69 und oft, wo er feine Thätigfeit für 
jeine Beitjchrift zeigt, ©. 74, wo er einen gewiljen Zwang für manche 
Studien befürwortet. Die vorzüglich naturwiffenfchaftliche und praf- 
tiiche Seite feiner Studien illuftrirt feine Weußerung über äfthetifche 
Bildung (S. 78): „Ich wünfchte, wir wüßten erjt dad Niedere recht 
gründlich, ehe wir uns jo Hoch Hinaufichwingen; ich habe eine ge= 
waltige Angft vor dem Geift der Schlegelianer und Adam Miüllerianer, 
vor dem Lied der Nibelungen ze.“ Seine politifchen Anfchauungen 
find im allgemeinen freier als die feiner Brüder, doch ift er auf 
Berfafjungen und Landtage nicht gut zu fprechen (S. 157. 169, 
173 u. a.); fein Jdeal jcheint der Föderalismus (S. 157). Er wünjcht 
nicht den zu großen Einfluß Rußlands: „Barbarei bedürfen wir 
nicht.” Gegen Frankreich, das revolutionäre, hat er grimmigen Haß, 
der fich wiederholt (S. 120. 135 u. a.) in bitteren Worten Luft madji. 
Bon feinem Kaiferlihen Bruder fpricht er ald von „jeinem Herrn“, 
dem er fih „zu Füßen legt”. Als Franz 1814 von Paris heim: 
fehrend feinen Einzug in Wien hält, preift er fich glüdtich, diejen 
Tag noch erlebt zu Haben: „er könne jet mit Simeon jprecdhen : 
Nunec dimitte servum tuum“, 

Mit diefen Charafterzügen des Erzherzogs ift jo ziemlich erjchöpft, 
wad an allgemein Wichtigem geboten wird; dazu kommt etwa noc) 
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Beilage IV: der Bericht des Oberften v. Süd über die Schlacht bei 
Kulm. 

Um fo reicher dagegen ift das Ergebniß für die damaligen geiftigen 
und Kulturverhältnifie Steiermarfs, und hier war auch da3 rechte 
Beld für die Thätigfeit unfere® Berf. Wir Iernen die ausgebreitete 
Korrejpondenz des Erzherzogs kennen, die vielen Perfönlichkeiten, die 
er für fein Inftitut zu gewinnen oder zu intereffiren wußte, die An- 
ftalten, die er zur Hebung desjelben traf. In den Erläuterungen 
werden die in den Briefen genannten Perjonen nach ihren Lebens- 
serhältnifjen und literarischen Arbeiten vorgeführt, angedeutete Be- 
ziehungen erklärt u. f. w. Freilich jcheint der Verf. hier nicht immer 
gleihmäßig verfahren zu fein, indem er manches Bekannte oder leicht 
Zugängliche aufnahm, anderes überfah. Wozu die ausführlichen Anz= 
gaben über Moh&? (©. 209 ff.; ©. 248 ift „Aftronom“ wol ein Drud:- 
fehler); wozu die Angaben über die Bonaparte’3 (©. 281) oder die 
Erzählung über Napoleon’3 Flucht von Elba (S. 288)? Ganz un- 
wifjende Lefer feßt ja doch der Berf. faum voraus. Wenn ©. 292 
über Heeren, Wilken, Pfifter eingehend gefprochen wird, über die jedes 
Konverfationsleriton Auskunft giebt, warum nicht zu ©. 140 über 
Thouin, Prony, Hauy (nicht Hany) u. f. w.? Daß der Verf. auf 
Kalchberg’s Privatverhältnifje nicht eingeht, ift nur zu billigen, da= 
gegen vermißt man mancherlei anderes. Welche Spannung, zwijchen 
welchen Individuen ift ©. 77 gemeint? Wer ift Wildenftein, über 
den fi der Erzherzog ©. 167 u. a. a. ©. fo jehr ereifert? Bei 
den legten Briefen, die namentlih in ihren politifchen Theilen einer 
Erklärung jehr bedürftig wären, wie Nr. 86, 90, 92, fehlt jede Anz 
deutung. Dabei fei denn auch gleich die Art der Veröffentlichung 
erwähnt. Mit den in der Borrede ausgejprochenen Grundfägen fann 
man einverftanden fein; mißlich bleibt e8, daß über die Stellen, welche 
„wegen ihres ftreng perjönlichen Charafter$“ ausgelafjen werden, jede 
Andeutung fehlt, namentlih dort, wo offenbar leidenjchaftlicde Ergüfje 
vorhanden. 

Mit der Zeit der Veröffentlihung — es follte dad Monument 
des Erzherzogs in Graz enthüllt werden — und dem ganzen Charakter 
des Werkes ergiebt es fich, daß e3 ausfchließlich panegyrijch gehalten 
ift und im Terte auch nicht der Leijefte Tadel ausgefprochen oder die 
bejcheidenfte Kritif an den Thaten und Worten des Erzherzogs geübt 
wird. So wäre 5.8. ©. 13 die Erwähnung der Schlacht bei Wagram 
nad Beer, Zehn Jahre öfterreichifcher Politif ©. 913 ff., zu befjern. 
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Jedenfalls müßte diefer Gefichtspunft einem objeftiveren Pla machen, 
fall3 der Verf. feine Abficht, „eine eingehendere Biographie des Erz: 
herzogs" zu fchreiben, ausführen follte; um eine Geftalt in ihrer 
vollen Rörperlichfeit erjcheinen zu lafjen, darf man fie ihres Schattens 
nicht berauben. 

Aufgefallen ift uns fchließlich neben anderen Heineren Berfjehen, 
daß troß Lorenz’ Gefchichtsquellen I’ 20 ff. der Verfafjer der fteieri- 
chen Reimchronif noch ald „von Horned” bezeichnet wird. 

K. Fr. Dittrich. 


The Life of His Royal highuess the Prince Consort, by Theodore 
Martin. III. London, Smith, Elder & Comp. 1877. 

Der vorliegende Band ijt von den drei erjchienenen politifch- 
biftorifch bei weiten der intereflantejte. Er enthält hauptjächlich die 
Beit des Krimfrieges und giebt jehr wichtige Auffchlüffe über das 
innere Verhältniß der Regierung und der an der Regierung bethei- 
ligten Perfonen zu diefem Kriege. Noch viel wichtiger ift diefer Band 
aber für eine richtige Auffaffung des Wefens der englifchen Regierung 
jeibft. Der Parlamentarismus zeigt in diefen Blättern ein ganz 
anderes Geficht al3 in den Darftellungen der Bubliziften. Ref. hat dieje 
Frage ausführlih in den Breußifhen Kahrbüdern (42, 321) 
behandelt. Die Heine Schrift von dem Redakteur des Manchefter 
Guardian unter dem Pfeudonym Verar „The Crown and the 
Cabinet“, welche in England zuerft die Aufmerffamfeit der öffent- 
lichen Meinung auf diefe überrafchende Erjcheinung gelenkt hat, ift 
al3 Parteipamphlet vortrefflich gefchrieben, hiftorifch aber mwerthlos. 

Mr. Martin’® jchriftftelleriihe Befähigung ift bekanntlich jehr 
Ihwach; die deutjche Heberjegung aber ift noch jhwächer und ent» 
hält pofitive Sehler. D. 

Anecdotes historiques, lögendaires et apologues d’Etienne de 
Bourbon. Publi6s par Lecoy de la Marche. Paris 1877. 

Dieje faft vollftändig unedirte Sammlung eines franzöfijchen 
Dominifanerd im 13. Jahrhundert bietet eine reiche Fülle wichtiger 
Kunde über den Geift und die Sitten der Zeit Yudwig’3 VIII und 
Qudwig’3 IX. Der Berf. jelbit bezeichnet fi) nur ald den Prediger- 
bruder Ste., d. 5. Stephanus, aber fein Ordensbruder Bernard 
Guidonid giebt in einem Katalog von Schriftitelleen des Prediger: 
ordend furze Nachrichten über Etienne, welche der Herausgeber 
aus der Sammlung felbft ergänzt. Etienne de Bourbon ftanımte aus 
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Belleville:fur-Saöne in der Didcefe Lyon und wird daher in einer 
um 1300 abgefaßten Handichrift feines Werkes Etienne de Belleville 
genannt. Er wurde in der Schule von St. Vincenz zu Mäcon gebildet 
und ftudirte um 1218 in Paris, als fih dort das Safobinerfiofter 
feine® nachmaligen Ordens bildete. Daher überiiefert er und manchen 
interefjanten Zug von dem Leben der parifer Univerfität und Bürger: 
Schaft. Etienne jcheint bei der Krönung Ludwig’ VIII. zugegen ge- 
wejen zu fein und war noch in demjelben Jahre 1223 Predigermönd) 
in yon. Dort fam er mit den Waldenfern in Berührung; er predigte 
Avahricheinlich 1226 in Vezelay den Albigenferfreuzzug und bemühte 
fih um 1235 in der Diöcefe VBalence, die Keger zu befehren. Zum 
päpftlihen Inquifitor ernannt, nahm er an der Verurtheilung zahl- 
reicher Manichäer zu Montaime in Champagne Theil. Jn Löblichen 
Gegenjfag zu den meiften Amtsgenofjen mißtraute Etienne Häufig leicht- 
fertigen Angaben und Selbftbejchuldigungen und bemühte fich vor 
allem, die Angeflagten von ihren Jrrthümern und Sünden abzu- 
bringen. Wir finden ihn in Clermont, in Forez, zu Dijon und anderen 
Orten der Bourgogne, 1245 wahrjcheinlich auf dem Coneil zu Lyon. 
Etienne wirkte au in der Didcefe Tulle und in Roufjillon, in den 
Didcefen Bellayg und Bejangon, nad 1245 in Chambery und ftarb 
nad) längerer Zurüdgezogenheit in jeinem Klofter zu Lyon um 1261, 
wahrjcheinlich erjt einige Jahre jpäter. 

Nach 1250, wahrjcheinlich um 1260, verfaßte Etienne fein unvoll- 
endeted Werk, dem Bernard Guidonid und andere nach der Ein- 
theilung den Titel: de Septem donis $. Spiritus gaben, während er 
felbft ed Tractatus de diversis materiis praedicabilibus nennt. Die 
zahlreichen gejchichtlihen Anekdoten, Legenden und Fabeln follten zur 
Belebung der in jo hohem Maße vollsmäßigen Predigten der Domi- 
nifaner dienen und wurden wirklich die Quelle für viele fpätere Prediger 
de3Ordend. Die Sammlung zeugt von nicht geringer Belejenheit. Neben 
Haflifchen, vielen theologifchen und anderen mittelalterlichen Autoren 
find Beda’s Historia ecclesiastica und Chronif Gregor’ von Tours 
und die Chroniken Ado’3 von Bienne, Regino’3 und Hugo’ von 
St. Victor, des Jean de Mailly, dad Pantheon und die Chronik Gott- 
fried’3 von PViterbo, die Werke des Gervafius von Tilbury benußt. 
Verner verwerthete Etienne neben Werfen feines Zeitgenofjen Jacques 
de Vitry, Kardinal von Tuskulum und Patriarch von Ronftantinopel, 
mündliche Mittheilungen desjelben, fowie der Schwägerin Philipp 
Auguft’s, Sibylla von Beaujeu, der Dominifanergenerale Jordan von 





Sadjen 
Berjönti 
Bo 
Timor, | 
Unterab 
finden 
Latein | 
fchichten 
Leichtgli 
angiebt. 
Lei 
der ©o 
entjtand 
frühere 
dem fäl 
riale 6 
nur da 
fonjtige 
nöthig 
Werfen 
von Go 
forjchwn 
Lofale % 
Belage 
S. Per 
Sorzfa 


B 

€ 
faflung 
fortgef 
Dynafi 
zweige: 
namen 
Frotm 
franfeı 
näher, 
Frotm 
vater 





Literaturbericht. 543 


Sadjen und Humbert de Romans, jowie vieler anderer hochgeitellten 
Berfönlichkeiten. 

Bon den fieben beabfichtigten Theilen des Werfes wurden nur 
Timor, Pietas, Scientia, Fortitudo vollendet, Consilium begonnen. Die 
Unterabtheilung in tituli und Kapitel ift wenig ftreng durchgeführt. E& 
finden fich Wiederholungen, der Schluß ift nachläjlig abgefaßt, das 
Latein ftark franzöfifch gefärbt und grammatijch fehlerhaft. Die Ge- 
chichten find oft nur flizzirt. Man erfennt, daß Etienne troß aller 
Leichtgläubigkeit feine Gewährsmänner mit einer gewiljen Sorgfalt 
angiebt. 

Lecoy de la Marche hat der Ausgabe Hauptjächlich eine vor 1300 
der Sorbonne vermacdhte, wahrjcheinlicd noch bei Etienne’3 Lebzeiten 
entitandene Handjchrift der parijer Bibliothek zu Grunde gelegt und 
frühere Annahmen al richtig erwiefen, wonach die Sammlung in 
dem fäljchlih VBincenz von Beauvaiß zugejchriebenen Speculum histo- 
riale benußt, aber jehr entjtellt wurde. Der Herausgeber nimmt 
nur dad Gefchichtliche vollftändig, die weitjchweifigen biblischen und 
fonftigen theologijchen Eitate nur jo weit auf, ald ed zum Verftändniß 
nöthig ift. Auch das Entlehnte ift bis auf wenig bekannte Stellen aus 
Werfen von Zeitgenofjen Etienne’3 meijt fortgelafjen. Mit Unterftügung 
von Gafton Paris find die Quellen vieler für die vergleichende Sagen: 
forfchung interefjanter Gejhichten nachgewiejen. Referent hat eine frühere 
lofale Berfion für das Wunder des Hemdes der Jungfran Maria bei der 
Belagerung von Chartres durch Hrolf im Jahre 911 im Cartulaire de 
S. Pere ©. 46 gefunden. Lecoy bietet und auch ein mit gewohnter 
Sorgfalt gearbeitetes Juhaltöverzeichniß und Regifter. 5 

V. . 

Berton, Courtenay et ses anciens seigneurs. Montargis 1877. 

Ein Geiftliher, defjen Stellung oft die Unbefangenheit der Auf: 
fajjung beeinträchtigt, giebt eine im Anhang bi? auf die Gegenwart 
fortgeführte Gejchichte des Ortes feiner Wirkfamfeit und der mächtigen 
Dynaften, welche ihn nach einander befeflen, unter ihnen eines Neben- 
zweiged der Eapetinger. Biöweilen treten Mängel in der Methode, 
namentlich Ungenauigfeit der Eitate hervor. ©. 4 wird der Vicegraf 
Frotmund von Sen ohne Begründung als Sohn ded unter dem Wet: 
franfenkönige Rudolf erwähnten Rihard angejfehen. E3 liegt weit 
näher, in diefem Bafallen Hugo des Großen einen Nachtommen des 
Frotmund zu jehen, welcher 858 an der Empörung von Hugo’s Groß: 
vater Theil nahın (j. des Ref. Rob. d. Tapf. ©. 150). 1151 als 
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Todesjahr Joscelin’3 von Edefja ©. 12 ift mit dem Folgenden nicht 
in Einklang zu bringen. Troß der erhobenen Ausftellungen ift die 
Meine Schrift immerhin eine verdienftlihe Arbeit. — Weit größere 
Bedeutung hat ein anderes von der franzöfiichen Afademie preiöge- 
fröntes Werk über einen zunädhft nur lofalgefchichtlichen Gegenjtand: 


Luchaire, Alain le Grand, Sire d’Albret. Paris 1877. 


Der Nebentitel: L’administration royale et la f6odalit& du midi 
fennzeichnet den Zwed de3 vortrefflihen Buches. Der Verf. hebt mit 
Necht hervor, daß man die Verwandlung des feudalen in das monars 


hijche Frankreich noch nicht tiefgehend genug erforicht Habe. Die 


dynaftiiche Gefchichte der Baloi® müfje durch die Ergebnifje der lokalen 
Gejchichte Fontrollirt werden, welche eine unerjchöpfliche Fundgrube 
für das innerfte Leben des Landes bietet. Die bitherige franzöfijche 
Gefchichtjchreibung berüdfichtigte mehr den Norden und die Mitte 
Sranfreiche, von wo aus ja defjen Macht begründet wurde; dagegen 
ftelt Luchaire die Entwidlung von 1440 bi8 1522 in dem von allge 
meinen Ereignifjen wenig berührten Südweften dar. Die Archive von 
Pau und die Sammlung Doat in der parifer Bibliothek find nach den 
verjchiedenften Gefichtspunften, ohne die bei folder Anordnung oft 
ftörenden Wiederholungen ausgebeutet. — Alain, dejjen Erbichaft be- 
fanntlich durch die Bourbonen auf die Krone überging, wurde troß 
großer äußerer Erfolge, troß feiner Herrichaft über faft zehn heutige 
Departements, von der Fönigliden Gewalt mehr und mehr be= 
Ichränft, ald er an dem Aufftande gegen Karl VIII. Theil genommen 
hatte und jpäter dem wenig günftig gefinnten Yudwig XII. gegenüber: 
ftand. GSelbft Ludwig’3 XI Gunft jehüßte nicht vor immer weiter 
gehenden Eingriffen der Parlamente und der Föniglichen Beamten, 
welchen Bürger und Bauern meift zur Seite ftanden oder Anlaß zur 
Einmifhung gaben. Daraus folgten ftete Prozejje mit der Krone und 
anderen Großen, welche in Verbindung mit dem wachjenden Qurus die 
Finanzen der Feudalherren zerrütteten und fie zur Annahme von 
Aemtern und Penfionen nöthigten. So wurden auch die fernen Yandes- 
und die Gebiete an den Pyrenäen, wo noch im Beginn des 16. Jahr: 
hundert3 Feudalfriege ftattfanden, mehr und mehr der unumfchränften 
Königsmacht unterworfen. E3 fehlt nicht an werthvollen Rüdbliden 
auf die frühere Entwidlung, nur der Mangel eines Regifters erjchwert 
die VBerwerthung des auch Fulturgejchichtlich reichhaltigen Materials. 
v. Kalckstein. 
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De Ondergang van het tweede Keizerrijk, door den Majoor J. K. H. 
de Roo van Alderwerelt. Eerste en tweede deel. Schiedam, Roe- 
lants. 1876. 


In zwei ftarfen Bänden, mit vielen Karten und topographifchen 
Skizzen illuftrirt, hat der jegige niederländifche Kriegsminifter, De Noo 
van Alderwerelt, eine populär = wifjenfchaftliche Gejchichte der Teßten 
Monate des zweiten franzöfiichen Raijerreichd und defjen unheilsvollen 
großen Krieges gefchrieben, in der er alle Blößen feines politifchen 
und Militär-Syftemsd aufdedt. u 

V. . 


Jan ten Brink, de Opstand der Proletariers. Geschiedenis der 
Omwenteling van 18 Maart 1871. Amsterdam, Funke en van Santen. 1876. 


Am Auftrage einer amfterdamer Zeitung nach Paris gejchidt, 
ftellte Ten Brink für ihre zahlreichen Abonnenten diefe lebhaft erzählte 
Gefchichte des Kommune-Aufftandes zufammen, in der er außer den 
fhriftlihen Quellen auch mündliche Nachrichten benußte, die ihn zu 
der Anficht brachten, daß die Bonapartiften hauptjählich die Kommunes 
Gräuel verjchuldeten. „M. Rouher ötait ä& Paris pendant la com- 
mune; c’est M. Thiers qui me l’a affirm&‘“ fagte ihm u. a. Gam= 
betta, und aus der Rede ded Deputirten Savary vom 15. Juli 1875 
geht hervor, daß der „nichtwürdige” Amigues im Dienfte Rouher’s 
zuerst bei der Kommune und nachher in der bonapartiftifchen Zeitung 
V’Esperance arbeitete, und namentlich in diefer leßteren die parifer 
Arbeiter für den Bonapartismus zu gewinnen fuchte, indem er ihnen 
zugleih Haß und Verachtung für die Bourgeoifie einflößte. 

a; 


Enquete parlementaire sur l’insurrection du 18 mars 1871. Paris, 
libraire lögislative. 1872.') 


Unter dem Präfidium des Grafen Dar trat die Kommiffion des 
Parlaments, welche die Handlungen de gouvernement de la defense 
nationale unterfucht hatte, zufammen, um die Thatjachen der Erhebung 
des 18. März feitzuftelen. Die Sammlung enthält die Berichte der 
KRommiffion, der Untertommiffion, der Präfidenten der Appellhöfe, der 





Y) Vgl. den Artikel der „Breußiihen Jahrbücder“ (43, 275 ff.): 
„Die Parijer Commune*“ von Franz Mehring, dem Berfafler des empfeh- 
lenswerthen Buches: „Die deutjche Socialdemofratie“, 
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BVräfekten und Legionschei3 der Gendarmerie; auch über die revolu- 
tionären Bewegungen in den Departements wird eingehend berichtet. 
Dann folgen die Zeugenausfagen de3 Präfidenten Thierd, des Mar: 
Ihalld Mac Mahon, der Generale Trochu, Ducrot u. a. Den Schluß 
bilden les pieces justificatives. Die Kommifjion hatte diefen Ereig- 
nifjen gegenüber eine andere Stellung al bei der Enquete, welche 
da& gouvernement de la defense nationale, die zurüdgetretene Re- 
gierung betraf‘). Die Ereignifje des 18. März, wie der Tage vor 
idm und nad) ihm, waren gejchehen, als die neugewählte VBerjamme 
lung in Berjailles tagte und Thierd Präfident der neuen Regierung 
war. Db der Vorwurf mancher Schriftiteller, daß die Regierung durd) 
ihre Schwäche die Mitfhuld an der jchredlichen Gewaltherrichaft der 
Kommune trage, begründet ift, läßt fich nach den vorfichtigen Aeuße- 
rungen der Berichte wie der Zeugen nicht feititellen. Thiers jelbjt 
fpricht in feiner Dispofition von begangenen Fehlern: „Je pourrai 
accuser celui-ci ou celui-lä, je ne le ferai pas.“ ®Die Bahl der 
Truppen war damald gering, Thierd jagt 22000; die zuderläfligen 
Elemente der Nationalgarde hatten Paris verlafien oder jtellten fich 
nicht: jo beitanden die Nationalgardijten und Mobilgarden fait ganz 
aus den ärmiten, eraltirteften Theilen der Bevölkerung, meift ab- 
bängig von den Führern der geheimen Gejellichaften. Aus dem Park 
von Monceaug waren 250 Feldgejchüge nach den buttes de Mont- 
martre und de Belleville gebracht und in den Händen der National: 
garde: darin beftand die Gefahr; denn diefe Gejchüge, nicht die 2000 
ichweren Gejhüge auf den Wällen, Eonnten im Straßenfampfe gebraucht 
werden. Die Regierung bejchloß, fi am frühen Morgen des 18. März 
de3 Montmartre und der Gejhüße zu bemädhtigen,; Vinoy und unter 
ihm der emergijche General Faron wurden mit der Ausführung be= 
traut. Das erfte glüdte, nicht aber die Fortführung der Gejchüße, 
faute d’atellages und wegen der zu geringen Zahl der Truppen. Auch 
war die Schwierigkeit, 250 faum beipannte Gejchüge durch die Straßen 
des infurgirten Paris nach Berjailles zu bringen, fjehr groß. Die 
Geichüge blieben in den Händen der Nationalgarde, und die Truppen 
verließen Paris. Mit diefem Tage, dem 18. März, begann die Herr: 
Ichaft der Kommune E38 eridhien ein Aufruf des comits central 
r&publicain de la döfense nationale des vingt arrondissements de 
Paris, der unter anderem „la suppression de la police &,Paris et 


1) Bgl. 9. 3. 37, 551. 
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dans les grandes villes, l’expropriation de toutes les denr6es ali- 
mentaires ou de premiere n&cessit6 emmagasindes dans Paris, 
l’armement de tous les eitoyens, l’&lection de tous les chefs de 
garde mobile, l’application & tous les ordres de la magistrature 
du double principe de l’&lection et de la responsabilit&“ etc. forderte. 
Diefe Proflamation war von Männern unterzeichnet, die Paris kaum 
faunte; aber feit dem September hat neben dem gouvernement de la 
defense nationale eine geheime Regierung bejtanden, welche nad) 
General Ducrot’3 Ausfage Rochefort organifirt hatte; an der Spiße 
ftanden zuerjt Ranc, Tibaldi, Flourens, Lifjagaray. Sehr bald machte 
fi in der bejjer gefinnten Bevölkerung eine Reaktion geltend. Der 
Bericht de M. Delpit jagt: „Paris, surpris par une revolution in- 
sens6de, commengait & rougir de singuliers maitres qu’il ne s’6tait 
pas donne, mais qu’il avait laisse s’emparer de l’autorits. L’inertie 
et l’abstention des honnötes gens avaient fait la revolution. La 
retraite du gouvernement ouvrait les yeux aux Parisiens, ils vou- 
laient r6agir et se döfendre.* 31 ournale, darunter La Prefje, Debats, 
Conftitutionnel, Figaro, hatten den Muth, das Comit im hötel de ville 
für ungefeglich zu erflären und alle Bürger aufzufordern, ihm nicht 
zu gehorchen. Aurelles de Paladines hatte den Oberbefehl über die 
Nationalgarde niedergelegt, den der energiiche und populäre Admiral 
Saifjet übernahm. Vielleicht war in diefen Tagen der geeignete Mo- 
ment, um die contrerevolutionäre Bewegung in Paris zu unterftügen; 
Saifjet forderte nur, daß die Armee einzelne Bunfte in Paris bejeße. 
Aber Thierd hielt an feinem Plane fejt, erjt die Armee zu verjtärfen 
und zu dißcipliniven, um dann Parid zu erobern. Einen Straßen- 
fampf fjcheute er bei der Schwäche und theilweilen Unzuverläffigfeit 
der Truppen; jo ließ er den gutgefinnten Theil der Bevölferung ohne 
Hilfe, Saifjet trat bald zurüd, die Wahlen am 26. März fielen faft 
nur auf Mitglieder der fommuniftiichen Berfhmwörung und die- jchran- 
fenloje Herrichaft des Verbrechens und de3 Schredend begann. Bon 
den 86 durch eine Kleine Minorität Gewählten waren 13 Mitglieder 
de3 comite central, 17 gehörten zur Internationalen, 20 zu den 
Blanquiften, 21 waren befannte Klubredner, etwa 15 gehörten zur 
gemäßigten Partei, die alle bald ihr Mandat niederlegten. Jm Grunde 
theilten zwei Barteien die Herrichaft, die Jakobiner oder Blanquiften, 
welche den Terrorismus von 1793 erneuern wollten, die Kommune und 
die Internationafen, welche die gefammte gejellichaftliche Ordnung um: 
ftürzen wollten. Aber bei dem Streite beider Parteien, dem Kampfe gegen 
35* 
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die Armee von Berjailles, vor allem bei der abjoluten Zuchtlofigkeit 
der Elemente, welche den Sieg erfochten, bei der Rohheit, Dummheit 
und dem Egoismus der meijten Führer, bei der Feigheit der Mehr: 
zahl herrichte bald gar Feine politifche oder foziale Partei, e8 war 
die Herrichaft des nadten Berbrechend. Die neuen Führer waren 
Hebertiften, wie Raoul Rigault und Ferre; eines ihrer Organe war 
der unfäglich gemeine P&re Duchesne, an den Namen von Hebert’s 
Sournal aus der erjten Revolution anfnüpfend. Sehr richtig jagt 
Stendhal: „On a vu pendant la revolution, que toute soci6te qui 
‚a peur, est ä& son insu gouvernee et conduite par ceux de ses 
membres qui ont le moins de lumieres et le plus de folie.“ Das 
gilt auch für die Revolution der Kommunards von 1871 durchaus. 
Haß, brutale Sinnlichkeit, Habjucht und der Neid, der fon in der 
eriten Revolution ein jo gefährliches Motiv gewejen, daneben die Feig- 
beit, welche Schreiern, Phrafenmachern und Gaunern die Verwaltung 
und Regierung überließ, das waren die finfteren Mächte, die 60 
Tage lang Paris beherrichten. Bor Eitelkeit Halb wahnjinnige Narren, 
wie Qullier und 3. Pyat, bösartige, eisfalte Verbrecher, wie Ferr& und 
Raoul Rigault, dad waren die Herren der unglüdlichen Stadt, bis die 
Truppen eindrangen und ein Strafgericht begann, ein Nacheakt, dejjen 
Opfer noch ungezählt geblieben find. 
F.v. M. 


Die Kommune von Paris, vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Von 
Ludwig Wittig. Stuttgart, Vogler. 1872, 


Der Berfafjer diefer populär gehaltenen Schrift jucht den geiftigen 
Zufammenhang der Kommune von 1871 mit der Revolution von 
1358, an deren Spite Stephan Marcel ftand und an welche fich die 
Jacquerie tnüpfte, nachzumeifen, und es ift richtig, daß fommuniftijche 
Scriftiteller wie Liffagaray mehrmald® auf Stephan Marcel hin- 
weifen und daß der Name desjelben in den Proflamationen des 
comite central erwähnt wird. Aber die Unterjchiede zwijchen beiden 
Bewegungen find doch jehr erheblich, vor allem wollte 1871 die Kom: 
mune Paris ganz Frankreich beherrichen, und wenn die Armee von Ber- 
jailles die Stadt nicht bald ifolirt und dann erobert hätte, würde fich der 
Terrorismus von 1793 und die Beherrichung von Frankreich durch die 
Affiliation des Jakobinerflubs mit jeinem Pöbel und Verbrecherbanden 
wiederholt haben. Und das wäre gefchehen, mochten die Blanquiften 
fiegen oder die Internationalen. Wittig jehreibt im ganzen unparteiiich 
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und mit Sacjfenntniß ; freilich ift jeit 1872 vieles erfchienen, was 
die Ereignifje im neuen Lichte zeigt. F. v.M. 

Maxime du Camp, les convulsions de Paris. I. Les prisons pendant 
la commune. Paris, Hachette. 1878. 

Der Berf. hatte Schon früher ein umfafjendes® Werk: „Paris, 
ses organes, ses fonctions et sa vie dans la seconde moitie du 
XIX° siecle* (6 vol.) herausgegeben; die einzelnen Aufjäße waren 
vorher in der Revue des deux mondes erjchienen. Er hatte den 
Mechanismus der verjchiedenen Arten der Verwaltung in dem nor= 
malen Leben von Paris gefchildert und die Weisheit und Pflichttreue 
gerühmt, welche die Bedingungen der Eriftenz der großen Stadt find. 
Nun jchildert er Paris in feinen revolutionären Zudungen, die alle 
Räder und Federn der gewaltigen Majchine gelähmt und zerftört 
haben. Bunächft richtet er feinen Blif auf die Gefängnifje, „qui 
ont 6t6, avec le massacre, l’incendie, l’assassinat, le prineipal organe 
de ce gouvernement issu de l’insurrection et noy& dans le sang 
qu’il a verse.* Der Verf. jagt nur die Wahrheit, aber nicht die ganze 
Wahrheit; denn fie enthält Scenen folder Wildheit, Werderbtheit, 
folder mwüften Sinnlichkeit, daß er fie aus Achtung vor dem Lefer 
und vor fich felbft verjchweigt. Und doch ijt das, was er erzählt, 
grauenvoll; er jagt in der Vorrede: „Toute la me&nagerie des 
mauvaises passions avait brise sa cage pendant la commune, et 
durant les deux mois, s’est vautr6e en pleine bestialit6 au milieu 
du bouleversement moral le plus extravagant, que jamais l’histoire 
ait eu ä constater. On ne peut reprocher & la commune d’avoir 
et hypocrite.... comme une prostitu6e sans vergogne, elle a 
tout fait voir, et l’on a &t& surpris de la quantit& d’ulcöres qui 
la rongeaient.“ 

Aber auch diefe entfeglihen Schilderungen, deren Lektüre ftarfe 
Nerven erfordert, enthalten verjühnende Züge. Der Verf. rühmt nicht 
allein die Standhaftigkeit, die Entjagung, den rührenden Opfermuth 
der Priefter und Mönche (und zwar thut er, der liberale Skeptiker, 
es mit derjelben Wärme wie der Abbe Bidien), jondern auch die 
Pflishttreue, den Gehorfam, die Uneigennüßigkeit aller niederen Be- 
anten, hier bejonders der Gendarmen, der Auffeher in den Gefäng- 
niffen, aller Beamten der Bank. Nur wenige der höheren Staats: 
diener waren in jenen Tagen pflichtvergejien, viele waren jchiwach, 
aber die niederen Beamten haben fich ohne Ausnahme glänzend be- 
währt. Die verjailler Regierung hatte nach dem 18. März den Auf- 
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fehern in den Gefängnifjen und allen dortigen Beamten den geheimen 
Befehl gegeben, im Dienfte zu bleiben und einftweilen der Kommune 
zu gehorchen. Alle erfüllten die jchiwere und widerwärtige Pflicht. 
Dadurch ift unfäglich viel Unheil verhütet worden. Wenn die Beauf- 
fihtigung der Gefangenen, ihre Ernährung u. f. f. durch die Schergen 
der Kommune ausgeführt worden wäre, jtatt durch zuverläflige und 
redlihe Beamten, jo wären die Gefangenen fteten Mißhandlungen 
ausgejegt gewejen, die unmwifjenden, faft immer betrunfenen Verbrecher, 
ohne jede Lofal- und Dienftlenntniß, hätten die meiften elend ver: 
hungern lafjen; die in den legten Tagen der Kommune mit Petro- 
lfeum getränften Gefängnigmauern und Hofpitäler würden mit ihren 
Bewohnern ein Raub der Flammen geworden jein. 

Daß Werke wie das vorliegende von Marime du Camp oder wie 
Zaine’3 „les origines de la France contemporaine“ von dem fon= 
jervativen und royaliftiichen Organe der PBrejje nicht warm empfohlen, 
daß nicht deren Grundgedanken mit erläuternden Beifpielen den Lejern 
mitgeteilt werden, hat mich in Erftaunen gejeßt. Pedes Blatt ift 
lehrreich und bekämpft wirkjam la legende r&volutionnaire, von welcher 
fih der größte Theil der Franzofen abwendet, ohne die NRefultate der 
Revolution aufgeben zu wollen. 

Auch du Canıp wirft der Regierung und der VBerfammlung in 
Berjailles vor, Paris nicht unterjtügt zu Haben; Thiers hatte es, wenn 
auch in unbeftimmter Weife, den Admiral Saifjet, Kommandanten der 
Nationalgarde, zufihern lafien Am 24. März jollte eine Deputation 
der Berjammlung mit einer Truppenabtheilung in Paris einrücden und 
den Maires die Hand reichen, die gut gefinnte Nationalgarde unter: 
ftügen. „Il est possible que cet effort eüt &choue; mais il eüt 6t& 
honorable de le tenter. Nul soldat de Versailles n’apparut, et nul 
deput& de l’assembl&e nationale vint marcher contre l’&meute, comme 
l’avaient fait les r&prösentants du peuple 1848, pendant l'insur- 
rection du juin.... L’amiral comprit, qu’abandonne par le pou- 
voir ex&cutif, il ne lui restait plus que de se retirer.“ Er über- 
nahın alle Verantwortung und verbrannte alle Depeichen, Ynftruf- 
tionen und Briefe, die er von Thierd erhalten, um nicht jpäter ver- 
jucht zu fein, von der Tribüne aus der VBerfammlung zu fagen: „que 
rien n’a 6t& sauv&, parce que j’ai imperturbablement ex6cutö ses 
ordres (de Thiers)“. 

Nur ein Zufammentreffen der verfchiedenartigiten Umftände, faft 
allgemeine Schwäche, begangene Jrrthümer und Fehler, auch der Re- 
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gierung, Fonnten eine Stadt wie Paris, deren Bevölferung in weit 
überwiegender Zahl gut gefinnt war, zum wehrlofen Opfer einer Bande 
von Verbredhern und einer zuchtlofen betrunfenen Meute machen. An 
26. März war der Sieg der Kommune entjchieden. Aber von den 
wilden Träumereien der Internationale, von der Fdee mumnicipaler 
Freiheiten, von den Gedanken des Konvent von 1793 war bald nicht 
mehr die Rede, weder Karl Marx herrichte von London aus, nod) 
Delecluze oder Lullier: eine dritte Gruppe, die Hebertiften, erhob ihr 
Haupt, die nur durch Neid, Zerftörungswuth, Habfucht und rohefte 
Sinnlichkeit bejtimmt wurde. Wortrefflich fchildert du Camp zwei 
Führer, Raoul Rigault und Theophile Ferre, die in jenen Tagen der 
Schande und des Entjegend eine hervorragende Rolle gejpielt haben. 
Man hat nach dem Siege der Truppen Selbftbefenntnifje von Ferre 
gefunden, die er vor der Herrichaft der Kommune gejchrieben. Ferre 
war ein häßlicher, mißgeftalteter Kerl, verlacht, wo er fich jehen ließ; 
unter Napoleon foll er Polizeifpion gewejen fein. Der Mangel an 
jedem Erfolg, feine immer verlegte Eitelfeit erzeugten in feiner engen, 
neidifchen Seele einen bitteren Haß gegen alle Gtlüdlichen. Wie 
Richard IH. in feinem Monologe „jpähte er feinen Schatten in der 
Sonne, erörterte feine eigene Mißgeftalt“, jagte fih, daß Hunde 
bellten, wenn er vorbeihinfte, und darum war er gewillt, ein Böfe- 
wicht zu werden. 

Die legten Hefte der Revue des deux mondes enthalten Aufs 
fäge über die Bank Frankreich während der Kommune, welche die 
merfwürdige Thatjache erklären, daß dies Anftitut, an das die materielle 
Wolfahrt Frankreichs geknüpft ift, im folcher Zeit vor eigentlicher 
Plünderung bewahrt blieb, obgleich die Kommunards wußten, daß 
dort große Mafjen Gold und Silber, gemünzt und in Barren, ver- 
borgen waren. Barid und Frankreich verdanken e8 dem Muth, der 
Klugheit und der Pflichttreue der hohen und niederen Bankbeamten, 
fowie der Hingebung der Nationalgarden des Bezirkes, in dem die 
Bank gelegen. 

Diefe Auffäge und eine Reihe ihnen folgender werden den zweiten 
Theil des Werfes bilden. F.v. M. 


Histoire de la commune de Paris en 1871 par l’abb&e Vidieu. 
Paris, Dentu. 1876. 


„Contribuer & dötruire les utopies, & substituer & l’egoisme 
du riche l’amour des classes laborieuses, au scepticisme qui tue, 
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la foi qui fait vivre, c’est pour accomplir ce devoir sacr6 que 
nous avons &crit ce livre.“ Der fatholifche Priefter ftellt fich außer: 
halb der politiihen Parteien, er vertheidigt die Wahrheit, die Ord- 
nung, die Gerechtigkeit, die Ziele jeder Regierung, und befämpft den 
Srrthum, die Lüge, das Verbrechen, und erzählt die Leiden, fhildert 
die Geduld und den Muth der Märtyrer, welche jterbend für ihre 
Henker beteten. Diefe Gejchichte der Kommune ift lebendig gejchrieben, 
objeftiv gehalten und, joweit e8 die Erzählung vieler Gräuel möglich 
macht, von einem milden, verjühnten Geifte durchweht. Hier mag nur 
auf folgende Einzelheiten in dem lehrreichen Buche Hingewiejen werden. 
Der Abbe wirft der faiferlichen Regierung „une complaisance extra- 
ordinaire vis-A-vis de l’Internationale* vor. „Les delöguss furent 
recus plusieurs fois par M. Rouher, qui voulut bien discuter avec 
eux leurs doctrines socialistes. Quel pouvrait &tre le but de 
l’empereur et de ses ministres, en secondant ostensiblement une 
association dont les tendances, mal dissimuldes, &taient de ren- 
verser l’ordre des choses existantes?“ WBidieu hält im Gegenjaß 
zu M. Delpit (enquöte parlementaire, rapports et dispositions) 
und zum General Appert die Revolution am 18. März wejentlich für 
dad Werf der Internationalen, deren Ausjtrahlung le comit& central 
war. Karl Mare widerrieth in einem Briefe vom 12. März den 
Kampf, weil er nit an den Erfolg glaubte; das Komite Fannte 
die Verhältnifje bejjer, wagte den Kampf und fiegte. Die Apathie 
der Gutgefinnten in Paris trägt mit die Schuld an dem Siege des 
Verbrechens. Thiers, jugeant la situation en homme d’6tat et avec 
l’experience de nos r&volutions, hielt e$ mit Binoy und dem Kriegs: 
minifter für nothwendig, daß die Regierung und die Armee Paris 
verließen; die anderen Minifter waren dagegen. Thierd fagte damals : 
„La troupe reguliere, atteinte par la d&moralisation, est plus un 
danger, qu’un secours, on n’a pas & compter sur elle, tant qu’elle 
est & Paris, exposee au contact de la population soulevee. Re- 
stant ä Paris je d&couvre, je sacrifie peut-&tre l’assembl&e, qui 
represente la France. Je suis navre, mais je suis r&solu. Si 
Louis-Philppe en fövrier 1848 eüt quitt Paris, il y serait rentr& 
huit jours apres, sa dynastie serait debout, et de grands malheurs 
nous seraient 6pargnes.* Sehr treffend fagt der Verf. an anderer 
Stelle: „La commune &tait tout simplement la commune insur- 
rectionelle de 1793, qui faisait la loi & la conventiom, poussait 
aux mesures violentes et jouait le röle de pouvoir ex6cutif du 
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club des Jacobins, elle 6tait l’un des ressorts les plus efficaces 
de la centralisation despotique .... Les franchises municipales, 
dont on a fait tant de bruit depuis lors, n’avaient point de place 
sur leur programme.* Während des Kampfes und nad dem Siege 
der Truppen jollen mehr al8 15000 Kommunards und mande Un- 
Ichuldige umgefommen fein. „La responsabilit& de ces terribles 
repr6sailles ne doit pas retomber tout entiere sur l’armde. Ce 
qui donne une id6e de la d&cadence de la gen6ration actuelle, de 
la döpravation des id6es et des sentiments, de la profonde d&mo- 
ralisation de notre &poque, c’est le nombre des denonciations 
anonymes qui arriverent alors ä la pröfecture de police: on en 
compta plus de 5000 par jour, et elles atteignirent le nombre 
total de 310000! Telles sont bien les foules: elles pr&tent d’abord 
la main & toutes les r&voltes; plus acclament le plus fort, elles 
finissent toujours par insulter aux vaincus.“ 

Mehrfach citirt der Verf. „Philibert Audebrand, histoire in- 
time de la r&volution du 18 mars“. F.v.M. 


Histoire de la commune de 1871 par Lissagaray. Bruxelles, 
librairie contemporaine de St. Kistenmacker. 1876. 

Während der Herrichaft der Kommume war der Verf. Redakteur 
de la tribune du peuple, — „c’est un proscrit qui tient la plume“, 
er jchreibt zur Rechtfertigung feiner Partei; le tiers-&tat trägt nach 
ihm allein die Schuld, „car les perfidies liberales menacent de sur- 
passer les calomnies us6es des monarchistes“. Wenn man fich 
beim Lejen diefer Gefchichte vergegenwärtigt, daß fie eine Apologie 
der Männer ded comite central, der Kommune und ihrer Thaten fein 
fol, und die anderen bier angeführten Werke damit vergleicht, jo 
bietet fie ein gewifjes, namentlich pfychologisches Interejie. Nach Lija- 
garay blieben in den Kämpfen und nad) denjelben 25000, e& ftarben 
in den Gefängnifjen 3000, 13700 wurden verurtheilt, meift auf Qebens- 
zeit; noc im November 1876 waren 15000 Männer, Weiber und 
Kinder in Kaledonien im Eril. Die Zahl der im Kampfe Gebliebenen 
und der nach dem Siege der Truppen Gerichteten wird von den 
Scriftjtelern jehr verfchieden angegeben: fie wird fich niemals genau 
feititellen Lafjen. F. v.M. 


Zrödla dziejowe, III: A. Pawinski, Stefan Batory pod Gdanskiem 
w 1576—77 r. (Gejchichtlihe Quellen, Bd. 3: U. Pawingti, Stephan Bathory 
vor Danzig 1576—1577). IV: A. Pawinski, poczatki panowania w 
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Polsce Stefana Batorego 1575—1577 r. (Bd. 4: U. Pawinsti, die Anfänge 
der Regierung Stephan Bathory’3 in Polen 1575—1577). Warjhau 1877. 
(Bol. über die beiden erjten Bände diefer Sammlung 9. 3. 38, 531 und 532.) 
Die in dem dritten und vierten Bande der „Gejchichtlichen 
Quellen“ enthaltenen und von ®B. herausgegebenen Materialien 
fönnen auch in weiteren Kreifen interefjiren, und da die Anhaltsan- 
gaben, der Inder und auch der überaus größere Theil der Schrift: 
ftüde felbft in lateinischer Sprache gefchrieben find, fo find fie auch 
Hiftorifern zugänglich, welche die polnische Sprache nicht verftehen. 
Bd. 3 enthält lauter Akten und Schriftjtüde, die mit der Unterneh> 
mung Stephan Bathory’3 gegen Danzig im Zufammenhange ftehen ; 
fie erläutern auf ausgiebige Weije diefe erjte Kriegsthat des neuge- 
wählten Polenfönigd. Diefen Materialien hat PB. eine längere Ab- 
Handlung vorausgejchidt, in welcher er den Verlauf des Krieges dar: 
zuftellen jucht. Bd. 4 enthält fonftige Aftenftücde aus derjelben Beit; 
fie erläutern die übrigen Regierungshandlungen Bathorn’® in den 
Anfängen feiner Regierung in Polen. Diejen Band hat der Heraus- 
geber mit einer Abhandlung über die petrifauer Synode von 1577 
eingeleitet. — In der warjchauer Zeitfchrift Niwa (9, 591—602) Hat 
der ehemalige Profefjor der Gejchichte an der warjchauer Hochichule 
R. Plebansfi eine leidenfchaftliche Kritif gegen den erften diefer beiden 
Bände gerichtet. Wir müfjen unferfeitS zugeben, daß ein großer 
Theil diefer Einwürfe wahr, nur zu craß ausgedrüdt if. Manches 
macht aber den Eindrud, ald ob e8 aus Motiven perfönlicher Natur 
entijprungen wäre. Objeftiver ift derjelbe Band beurtheilt im Przeglad 
krytyezny 1877 ©. 168—173. RL 


Zrödla dziejowe, V: A. Jablonowski, lustracye krölewszezyzn 
Wolynia, Podola i Ukrainy (Gejcichtlihe Quellen, Bd. 5: A. Jablonowsti, 
Ruftrationen der fgl. Güter in Wolhynien, Podolien und der Ukraine). VI: 
A. Jablonowski, rewizya zamk6w ziemi wolyuskiej w polowie XVI 
wieku (Bd. 6: U. Jablonowsfi, Revifion der Schlöffer des mwolhynifchen 
Landes um die Mitte des 16. Jahrhunderts), Warjchau 1877. 


Um die Einkünfte der Föniglichen Starojteien zu ermitteln und 
darnad) die aus ihmen zu zahlende Kwarta feftzujegen, wurde von 
fieben zu fieben Jahren eine Schäßungsfommiffion in diejelben ab» 
gefandt, welche eine fogenannte Luftration vornehmen und jodann einen 
Bericht vorlegen follte. Wie wichtig jolche Berichte für die öfonomifche 
Geihichte des Landes fein müfjen, ift Har. Ihre’ Wichtigkeit fteigt 
aber noch mehr, wenn wir Diefelben aus mehreren nach einander 
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folgenden Luftren befigen, da wir hieraus die Entwidlung oder das 
Ballen des Wolftandes auf’3 deutlichfte zu erjehen im Stande find. 
Deshalb ift auch dem fünften Bande der „Hiftorifchen Quellen“ eine 
große Tragweite zuzufchreiben. Der Herausgeber 3. hat uns nämlich 
bier folgende Luftrationen gegeben: aus dem Jahre 1615/16 der 
Starofteien in den Wojewodichaften Podolien, Braclaw, Kijow, — 
aus dem Jahre 1622 der Wojewodihaft Kijow, — aus dem Jahre 
1628/29 der Wojewodfchaften Wolhynien, Kijow, Braclaw, Bodolien, — 
aus dem Jahre 1636 der Wojewodichaft Kijow. Wir Haben hier 
demnach ein anfchauliches und authentisches Bild der Entwidlung der 
Kotonifationsthätigfeit Polens in diefen öftlihen Provinzen und zwar 
dicht vor dem Ausbruche der Kojadenkriege. Als Einleitung haben 
wir bier eine ausführliche und jehr intereffante Abhandlung des 
Herausgeberd über die Starofteien in der Ufraine in der erften Hälfte 
des 17. Jahrhunderts. — Der Juhalt des jechiten Bandes ift ein 
ähnlicher. Wir finden hier Berichte über eine Revifion der Schlöfjer 
Wladimir, Lud, Krzemieniec, Winnica, Braclam und ZYytomierz und 
zwar aus einer früheren Zeit, nämlich auß dem Jahre 1545. Vorauss 
gejchict ift eine jorgfältige und anziehende Monographie des Heraus: 
gebers über den Zuftand des wolhynifchen Landes um die Mitte des 


16. Jahrhunderts. Dieje Publikation ift eine jehr danfenswerthe, und 
e8 wäre zu wünjchen, daß fich ein ähnliches Material für diefe Pro- 
vinzen auch aus der fpäteren Zeit nach den Kojadenfriegen und 
während derjelben ausfindig machen ließe und veröffentlicht werden 
fönnte. X.L. 


L. Zarewicz, Andrzej z Piasköw Bobola, podkomorzy koronny 
Zygmunta III (Andreas von PBiasfi Bobola, Krontümmerer Sigismund's II.). 
Lemberg 1876. 

Eine von Höchjt parteiifchem, ultramontanem Standpunkte ges 
jchriebene Abhandlung über den Sejuitenproteftor Andread Bobola, 
der an dem Hofe Sigismund’s III. eine große Rolle gejpielt. Die 
Abhandlung ift eingehend und gründlich beurtheilt worden in dem 
frafauer Przeglad krytyczny (1877 ©. 87—92). X. L. 

Biblioteka Ordynacyi Krasinskich: Muzeum Konstantego Swidzin- 
skiego (Krafinski’sche Majoratsbibliothef: Mufeum des Konftantin Swidzingti). 
Warjhau 1877. IH. (Bol. über die früheren Bände 9. 3. 38, 529.) 

Diefer dritte Band der befonderen Abtheilung der Krafinski’ichen 
Majoratsbibliothef enthält die Dentwürdigfeiten des Johann Wladislam 
Pogzobut Odlanidi au den Jahren 1640—1684. Herausgegeben ift 
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er bier von 2. Potodi und 3.3. Krafzewsti. Die polnifche Literatur 
befigt eine zahlreiche Reihe von Denfwürdigfeiten aus dem 17. Jahr: 
hundert: die hier veröffentlichten gehören durdhaus nicht zu den 
interefjanteften, weder in Bezug auf die Form noch auf den Inhalt. 
Voczobut war ein einfacher Edelmann aus Littauen von geringer 
Bildung. So lange er noch al8 Soldat diente, weiß er manches 
Anziehende in feinen Denkwürdigfeiten, die man eigentlich ein Tage- 
buch nennen follte, zu verzeichnen; al er aber den Kriegsdienit ver- 
laffen, jhrumpft diefes Tagebuch zu einer dürren Aufzeihnung uns 
interefjanter Familienereigniffe zufammen. &3 beginnt mit dem Jahre 
1658; einige Daten, die voranftehen, hat der Verf. erjt nachträglich 
notirt und dabei jofort einen folchen Fehler, den die Herausgeber 
nicht beachtet, begangen, daß er die Annahme der jchmwedischen Pro- 
teftion durch die Litthauer in das Jahr 1653 verlegt. Ueber die 
Kämpfe mit den Schweden während ded Krieges mit Karl Guftav 
findet fich hier manches Intereffante, was durch die Genauigkeit 
zumal der chronologifchen Angaben zur Kritif anderer gleichzeitiger 


Quellen dienen fünnte. — Die Herausgeber haben fi wol bemüht 
das Fhrige zu thun, troßdem aber läßt die Editionsarbeit vieles zu 
wünjchen übrig. X. L. 


J. Falkowski, obrazy z äycia kilku ostatnich pokolen w Polsce 
(Bilder aus dem Leben der leßten Generationen in Polen), I Bofjen 1877, 


Drei anziehend gejchriebene Skizzen, vor allem auf handjchrift- 
lihem Material beruhend, aber ohne die nöthigen Duellenbelege, und 
zwar die folgenden: 1) Sophie geborene Krafinska Fürftin Lubomirstka, 
Kaftellanin von Krakau, und ihre Nichte Franzisfa geborene Krafinska, 
Herzogin von Sadjen, Prinzeffin von Polen. 2) Warjchau zur 
preußiichen Zeit. 3) Napoleon und die Polen 1806 und 1807. 

X. L. 


Fr. hr. Skarbek, Dzieje Polski, ez. II, krölestwo polskie od epoki 
poczatku swego do rewolucyi listopadowej (Fr. ®r. Sfarbef, Gejchichte 
Rolens, Theil IL, das Königreich Polen von feinem Anfang bis zur November- 
revolution). Cz. III, kröl. pol. po rewolucyi listopadowej (Theil III, das 
Königreich Polen nad) der Novemberrevolution). Bojen 1877. 


Friedrich Graf Skarbef (geft. 1866), einjt Profefjor an der war: 
fehauer Univerfität, jpäter einer der höchften Verwaltungsbeamten im 
Königreihe Polen unter ruffischer Herrichaft, hat zahlreiche, fowohl 
wifjenjchaftliche wie auch belletriftiiche Werke veröffentlicht. Nad) 
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feinem Tode wird jegt das Werk publizixt, deijen Titel wir oben 
angegeben. Der erjte Theil desjelben enthält nur einen verbefjerten 
Wiederabdrud. der zweibändigen Gejchichte des Herzogthumes Warjchau, 
welche jchon vor Jahren in erjter Auflage zu Lebzeiten des Verf. 
erichienen war. Neu find Theil I und II, welche eine Gejchichte des 
Königreichs Polen von 1815 an enthalten. E3 ift dies jedenfalls ein 
jehr anziehendes® Bud, wol das originellite, interefjantefte und geift- 
vollite, das wir über diefe Zeitepoche bejigen, wenn man auch nicht 
immer den Anfchauungen des Berf. wird beipflichten können. Derj. 
Ber. ftellt Hier Selbfterlebtes dar, jchöpft daher mehr aus feiner 
eigenen Erfahrung als aus gejchriebenen oder gedrudten Quellen. 
ä; L. 


R. Hube, kosciöl parafialny stary i nowy w Radomsku (die alte 
und neue Pfarrkirche in Radomst). Warjchau 1876. 

Eine jorgfältige Heine Monographie über die Pfarrfirche in der 
Stadt Radomsf feit der älteften bi auf die neuejte Zeit aus der 
Seder des befannten Rechtögelehrten und Hiftorifers R. Hube. 

X. L. 


W. Ketrzyüski et St. Smolka, Codex diplomaticus monasterii 
Tynecensis. Lemberg 1875. 

Am Sahre 1871 hat das Dfjolinski’jche Anftitut in Lemberg den 
eriten Band eines Cod. dipl. des Benediftinerklojter® Tyniec ver: 
öffentlicht. Derjelbe enthielt 93 Urkunden und reichte bi zum Jahre 
1398. Die H. 3. (29, 227—232) hat über diefen erften Theil eine 
Unzeige aus der Feder Grünhagen’3 gebracht, welcher dajelbjt das 
unfritifhe Verfahren des Herausgebers (Skrzydylfa) an einigen der 
älteften Urkunden nachgewiejen, aber fein Referat doch mit der Ber: 
fiherung jchloß, „daß e8 weiterhin, wo die Kritik nicht mehr jo jehr 
in Anfpruch genommen wird, bejjer kommt“. Yn Wirklichkeit aber 
it e8 auch weiterhin nicht befjer getummen, jondern der ganze Band 
war auf eine wahrhaft ungeheuerliche Weife verunftaltet worden, und 
zu dieferUeberzeugung ift denn jchließlich auch die Direktion des Jn- 
jtitut3 gelangt. Im Folge defjen bejchloß fie, diefen Theil aus dem 
Buchhandel zurüdzuziehen und zu vernichten, den Cod. dipl. bewähr- 
teren Händen anzuvertrauen und von neuem zu veröffentlichen. So 
ift denn dieje neue Publifation entftanden; den älteften Theil der Ur: 
funden, 128 Stüd bis zum Jahre 1399 (S. 1—183), hat Ketrzynafi 
bearbeitet, den jüngeren aber umfangreicheren, die Urkunden von Nr. 129 
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bis 299 aus den Jahren 1401—1506 (©. 185—561), hat Smolfa 
veröffentlicht. Die forgfältigen und mit Sacdfenntniß zufammenges 
jegten Indices endlich find von A. Hirjchberg angelegt worden. Die 
Herausgabe diejed Cod. dipl. verurfacht nicht geringe Schwierigkeiten, 
zumal der bei weitem größte Theil der hier abgedrudten Urkunden 
nicht mehr in Originalen, fondern in meiftentheild nicht allzuforreften 
Abjhriften erhalten ift, jo daß aljo die Herausgeber nur felten in 
der Lage find, fich auf die Autopfie der Originalurkunden berufen zu 
können, wodurd ihnen eine jo überaus wichtige Grundlage zur Kritik 
der Echtheit der Urkunden benommen ift. Dieje Schwierigkeiten häufen 
fih vor allem in dem erjten von KR. bearbeiteten Theile. E83 kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß wir exit jeßt diejes reiche Material 
in der entjprechenden Form befigen. Die Belefenheit und Eorgfalt der 
Herausgeber läßt nichts zu wünjchen übrig, Im einer ausführlichen 
Anzeige dieje® Cod. dipl. in dem frafauer Przeglad krytyczny 
(1876 ©. 404—421) hat Fr. Piekofinsfi die Fritiiche Methode des 
Heraudgeber3 einer eingehenderen Durchficht und Würdigung unter: 
worfen und ijt zu dem Nejultate gelangt, daß derjelbe fich von feinem 
fritiichen Eifer zu weit Habe fortreigen lafjen und mande Urkunde 
für gefälfcht oder verdächtig anjehe, welche in Wirklichkeit autentifch 
oder nur verjtümmelt find. Wir geben zu, daß der Herausgeber in 
feinem Eifer vielleicht zu weit gegangen ift; jedenfalls hat er aber 
durch jeine Publikation nicht wenig zur Klärung der Anfichten über 
mittelalterliche Urkundenfälfchungen beigetragen. X.L. 


B. Schmidt, Suczamwa’s hiftorische Denkwürdigfeiten von der erjten 
Hijtorifhen Kenntnii bis zur Verbindung der Bulowina mit Dejterreich. Ein 
Stüd Städtechronif und moldauifcher Gejchichte. Czernowig 1876, 

Eine zwar mühevolle, aber dilettantische und Fritiffofe Arbeit, 
deren Verf. auch nicht die leifejte Aynung von methodiicher Behand» 
lung des Quellenmateriald hat. Sie konnte getroft ungedrudt bleiben. 

X. L. 


Gejchichte Ruflands und der europäifchen Bolitit in den Jahren 1814 
bis 1831. Von Th. v. Bernhardi. III. Leipzig, Hirzel. 1877. 

Diejer dritte Band umfaßt den Zeitraum von 1815 biß 1818. 
Er enthält zum Theil ruffifche, zum Theil andere Gefchichte, wie 3. B. 
Ueberfihten über die damaligen Begebnifje in Frankreich, Spanien, 
Italien, Griechenland. Diefed Iegtere Material kann ich füglih in 
einer Beiprehung eines xuffiichen Gejchidytswerfes ganz bei Seite 
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fafjen. &8 bleiben dann nad) Abzug von efiva 348 Seiten (S. 266 
bi8 595 und 606 biß 625) no) 332 Seiten Tert übrig, in welchen 
fic) mandherlei auß der ruffiihen Gejchichte vorfindet. 

Sch bedaure doppelt, daß die eigentlich rufjiiche Gejchichte jo 
jchlecht in diefem Bande wegfommt, eben weil ich auch Hier die geift- 
volle Auffafjung des Verf. wiederfinde, welche er jchon in feinen 
früheren Bänden fundgab und welche fich glüclich verbindet mit einem 
durch unmittelbare Studium des Landes gejhärften Blid für Per: 
fonen und Zuftände in Rußland. Kaifer Alerander ift in den allge= 
meinen Zügen vortrefflich gejchildert. Es ift jchwer, gerade einen 
Mann zu zeichnen, der jo wie er überall in’S Formlofe, Unbeftimmte, 
Scattenhafte fällt. Diefe Eigenjchaften aber treten gut hervor jowol 
in feinen Beziehungen zu der äußeren Politik, ald befonders in feinem 
Berhältnig zu Araktfchejew und zu den Polen. Gerade ald Gegen- 
ftüde des weichen, fehtwanten, idealen Kaifers fefjelt Araftfchejew durch 
die Wahrheit feiner rohen Natur die Aufmerffamkeit desjenigen, der 
fich defjen bewußt bleibt, wie wenig Alerander I. rufjiih war. Ber: 
dienftvoll find die Mittheilungen über Araktjchejew nicht nur, Galigyn 
und Nowofilzomw, jondern auch die jogenannte veformatorische Thätig- 
feit, die Alerander im Verein mit einem Wraftichejew Fühnlich unter: 
nahm. Die Beftrebungen um eine Bauern-Emancipation blieben freilich 
eben jo vajch fteden al3 die Militärfolonien. Aber Bernhardi weiß 
uns mit vielem Gefchid die innere Nothwendigkeit diefes Mißglüdeng 
faft uller reformatorifhen Unternehmungen Alerander’3 erkennen zu 
laffen. Die Thätigfeit des Minifterd Galityn auf dem Gebiete des 
Unterricht3 (Kap. 4) jcheint mir mit mehr Glüd behandelt zu fein 
ald die Finanzverwaltung des Grafen Gurjew. Eingehender und ab» 
jchließender find die Militärkolonien (Rap. 5) behandelt, ein Gegen- 
ftand, der ganz bejonders geeignet ift, al& eine Erfcheinung hervor: 
gehoben zu werden, die nach vielen Seiten hin Licht in die Zuftände 
des damaligen Rußland bringt. Der unbegrenzte Doftrinarismus 
des Kaijerd in feiner Verbindung mit der eben fo fchranfenlofen 
Schamtofigkeit, Rohheit, Bornirtheit und Eitelkeit Araktjchejew’3 treffen 
bier jo nadt zujammen, daß der Erfolg typifch wird für die ganze 
Regierungsweife ded Kaiferd. Bejondere Beachtung widmet der Verf. 
auch Hier wie jchon in dem vorhergehenden Bande dem Verhältnijje 
Nuplands zur Kurie und zu der fatholifchen Kirche im Lande (Kap. ’6 
u. passim). Eine bisher vernachläfjigte Seite der Politit Alerander’s, 
die afiatifche, wird in Kap. 7 uns eingehend mitgetheilt. &3 ift diefe 








ET 


560 Literaturbericht. 


Darftellung um fo danfenswerther, ald damals eigentlich der Grund 
gelegt wurde zu der ganzen nachfolgenden ruffiichen Politik in Afien, die 
fi an die fpäter vollendete, damald aber begonnene Eroberung des 
Kaufafus anfchloß. Ueber den großen napoleonifchen Kämpfen wurde bis- 
ber der rufjisch-perfiiche Krieg von 1805 und was fich daran anfchließt 
allzujehr überjehen. Und doch war jener zehnjährige Kampf im Dften 
die Grundlage der heutigen ruffifchen Stellung in Afien. Bernharbi 
weift diefen Ereignifjen den ihnen gebührenden Pla an, indem er Ruß: 
lands Stellung am Kaufajus feit dem vorigen Jahrhundert Furz erzählt. 
Das Kap. 13 ift zum Theil der rufjifchen Handelspolitif gewidmet, 
foweit fie den Berfehr mit Preußen und Dejterreich betraf. Durch 
all die vieljeitige Thätigfeit Alerander’3 zieht fich aber die polnische 
Frage wie ein rother Faden dur. Dem überall auftauchenden und 
ftet® nach ausjchlieglich polnischen Gefichtspunften wirkenden Adam 
Georg Ezartorysfi wird von dem Verf. mandher mwolverdiente Vor: 
wurf nicht erfpart. Der Band jchließt mit der Epoche der Umfehr 
Alerander’3 von jeinem liberalen, dem Parlamentarismus nad außen 
und in Rußland dienenden Streben. Die bigott-reaftionäre Periode 
Alerander’3 haben wir wol im nächften Bande zu erwarten. 

Ym ganzen gejtehe ich, daß mir der vorliegende Band weniger 
gelungen erjcheint al3 die früheren. Die Quellen für die Kapitel über 
die ruffifche Gefchichte jcheinen dem Verf. hier nicht vielfeitig und 
reichhaltig genug gefloffen zu fein, um eine einigermaßen ebgerundete, 
inhaltlich abgefchlofjene Darftellung zu ermöglichen. E3 bieibt vieles 
zu fragen, zu begründen übrig. Die inneren Zuftände Rußlands, wie 
fie fih nach den erjchöpfenden Kämpfen zweier Jahrzehnte geftaltet 
hatten, bleiben und zum großen Theil unbefannt. Die Anfänge einer 
neuen und für die jpätere rufjiihe Gejchichte, ja für die Zukunft des 
Reiches von unferem heutigen Standpunkte au hochbedeutfamen Rich- 
tung de3 nationalen Zebens, ich meine die Begründung der ruffifchen 
Herrihaft am fchwarzen Meere, die Entwidlung Odejja’3 und manche 
andere Ereignifje im Innern Rußlands, find und nur wenig näher 
gerücdt worden. Und doch liegt gerade eine Periode der inneren Ge: 
fchichte Rußland vor und, die nad) dem großen äußeren Anprall, 
nad) der Einäfherung Moskau’ und der Begründung einer neuen 
Ordnung nad) außen und innen in vielen Beziehungen al® maß- 
gebend für die weitere Entwicklung angefehen werden muß. Dieje 
Mängel hängen augenfcheinlih zum großen Theil mit der Unnähe- 
rung an unfere Gegenwart zufammen, welche mit jedem weiteren 





Literaturbericht 561 


Schritte die Erreichung zuverläfjiger ruffifcher Quellen erjchwert. Wir 
mi in diefem Sinne aber auch) für das wieder Dargebotene einem 
Hiftoriter dankbar fein, welcher das dürftige Material mit dem 
Bernhardi eigenen geiftreichen und fcharfen Blide für rufjiiche Dinge 
zu durchdringen veriteht. 

v. d. Brüggen. 

Yngvar Nielsen, aktmsssige Bidrag til Sveriges politiske Historie 
1812/13. 

Yngvar Nielsen, aktmsssige Bidrag til de nordiske Rigers politiske 
Historie 1813/14. 

Diefe Abhandlungen (Sonderabdrüde der Verhandlungen der 
wifjenjchaftlichen Gejelichaft zu Chriftiania) find Ergebnifje der Yor- 
chungen, welche der thätige Verfafjer in den Archiven Schwedens und 
Wiens angeftellt hat, und Vorläufer einer umfafjenden Schilderung 
der Entitehung de neuen norwegischen Staates. 

Die Relationen der an den Heineren Höfen angejtellten Diplomaten 
befigen nur felten größern hiftoriichen Werth‘), Damald war aber 
wenigftens Defterreich in Kopenhagen jehr gut vertreten. Die Grafen 
Rudolf dv. Lügow und Ludwig v. Bombelles zeigen fi in ihren De- 
pejhhen al3 wol inftruirte StaatSmänner, gewandte Diplomaten und 
aufmerffame Beobachter, und der Generalmajor Freiherr dv. Steigen: 
tech chließt fich ihnen ebenbürtig an. Lobjprücden, die Bombelles 
dem Prinzen Chriftian (Chriftian VIII.) jpendet, Hat die Wirklichkeit 
gewiß nicht Recht gegeben, und die Phrafen, in welchen Steigentejch den 
norwegifchen Bauer ald den unmittelbaren Bortjeger der heidnifchen 
Traditionen preift, find noch weniger haltbar, aber fie ftimmten mit der 
öffentlichen Meinung des gebildeten fopenhagener Bublifums völlig überein. 
Um fo viel eher mußte eine jolche Uebereinftimmung erwartet werden, 
ald Bombelles ein Schwiegerjohn und Lügow ein Freund des Brun- 
chen Haujes waren und dadurch mit den angejehenften und bedeu- 
tendften Männern der Zeit verkehrten. Frau Friederife Brun, geb. 
Münter, hat fich als deutjche Schriftftellerin freilich feinen dauernden 
Ruf erworben, ald Mittelpunkt eines hochgebildeten Kreifes aber hat 
fie fi in Dänemark einen gejchägten Namen gemacht. 

Ihre ruhige Bejonnenheit zeigen die öfterreidhifchen Diplomaten 
auch in der Schilderung Bernadotte’d. König Frederift VI. erjchien 


I) Die öjterreichiichen Diplomaten, die in den Jahren 1807 —12 in 
Kopenhagen angejtellt waren, behalfen ji) 3. B. in ihren Relationen mit Aus- 
zügen der englijchen Beitungen (f. ©. 3 der zweiten Abhandlung). 

Hiftorifhe Zeitihrift. N. F. Bp. V. 36 
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diefen unbefangenen Beurtheilern jchon damald ald ein herzendguter, 
braver, aber den Verhältniffen gar nicht gewachjener Mann. Er war 
ein Opfer mehr der Umftände ald eigener Fehlgriffe, wenngleich feine 
Starrköpfigfeit Unheil genug geftiftet hat. Krp. 

Guftav Friedrich Hergberg, Gejchichte Griechenlands jeit dem Abjterben 
des antiken Lebens bis zur Gegenwart. IH. Von der Vollendung der o8ma= 
nifchen Eroberung biß zur Erhebung der Neugriechen gegen die Pforte (1470 
biß 1821). Gotha, Perthes. 1878, 

Der vorliegende dritte Band des H.ichen Werkes behandelt die 
Geichichte Griechenlands unter der türfifchen Herrichaft (1470— 1821). 
Derjelbe ift ähnlich gearbeitet wie die beiden vorhergehenden (vgl. 
unfere Bejprechungen derfelben in diefer Beitfchrift 18, 677 ff. und 
39, 376 ff.): der Verf. hat feine jelbftändigen Studien gemacht, 
aber er hat die neuere hiftorifche Literatur, welche feinen Gegenftand 
behandelt, gründlich durchgearbeitet, er hat den reichen Stoff, welchen 
er aus diefen Arbeiten anderer entnommen, jelbftändig in überficht- 
licher und zwedmäßiger Weije geordnet und in lebendiger und an- 
fprechender Darftellung vorgeführt. Die Hauptwerfe, auf denen feine 
Arbeit beruht, find: Hopf’3 Gefchichte Griechenlands im Mittelalter, 
welche bis 1566 geführt ift, und die fich daran anfchließenden treff- 
lichen Heineren Arbeiten desjelben Verfaflerd; Sathas’ "Errüg Tovoxo- 
xoorovuern; Yinlay’® Greece under othoman and venetian domina- 
tion und History of the greek revolution ; Binfeifen’3 Gefchichte des 
o8manischen Reiches; Ranfe, die Osmanen und die fpanifche Mo- 
narchie und die Venetianer in Morea ; Gervinus, Gejchichte des 19. Jahr: 
hunderts; Mendelsjohn » Bartholdy, Gejchichte Griechenlands jeit 1453; 
daneben eine Reihe von Hleineren Monographien. Für die Schilderung 
der inneren Zuftände des Landes find Hauptjächlich v. Maurer’3 das 
griechifche Wolf vor und nach dem Freiheitäfampfe, die auf Yauriel 
bafirten Mittheilungen au8 der Gejchichte und Dichtung der Neu- 
griechen und Nicolai’3 Gejchichte der neugriechiichen Literatur verwerthet. 

Sehr zu bedauern ift, daß der Verf. hier wie in den früheren 
Bänden e3 unterlafjen hat, durch ein Regifter das Nachjchlagen zu 
erleichtern. Die ausführliche Inhaltsüberfiht zu Anfang bietet dafür 
doch nur einen unvollfommenen Erjaß. F. Hirsch. 

Pierre A. Moraitinis, la Gröce telle qu’elle est. Paris, Didot ; 
Athen, Wilberg; Berlin, Asher & Co. 1877. ‘ 

Die Zeit des Philhellenenthums, wie dasfelbe von unferen Vätern 
gehegt und gepflegt wurde, ift längft vorüber. Erft die jüngfte Phafe 
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der levantinifchen Frage hat nach langer und in Griechenland fchwer 
empfundener Ungunft wieder einen Ausdrud der Sympathie feitens des 
europäifchen Areopag3 für Griechenland gezeitigt. Ob es aber den 
Griechen des Fleinen Königreiches, über welche die Urtheile fachvers 
ftändiger deutjcher, amerifanifcher, ja felbft englifcher und „omas 
nischer“ Beobachter jeßt viel günftiger lauten ald noch im vorigen 
Sahrzehnt, gelingen wird, fich ohne Kampf und jchwere Friegerifche 
Erjhütterungen in den Befig der ihnen durch den berliner Kongreß 
1878 zugebilligten epirotifchthefjaliichen Kantone zu fegen, fann erft 
die Zufunft lehren. Borläufig juchen die Griechen auf verjchiedene 
Weije die Gunst des Abendlandes fich zu fihern. Muß e8 als eine 
der verjtändigjten Maßregeln gelobt werden, daß (wie die leßten 
Berichte aud dem vergangenen September uns mittheilten) nunmehr 
ein Ablommen zur Abzahlung der jeit 1824 und 1825 fortgejchleppten 
leidigen englifhen Schuld getroffen worden ift, jo dient jenem Bmede 
auch da8 hier von uns zu bejprechende ftattliche Werk eines höheren 
griechifhen Staatsbeamten auf publiziftiichem Wege. 

Die Arbeit de3 Konfuld Moraitinis, die dem Könige Georg 
dedicirt it, zielt darauf ab, der europäifchen Welt ein möglichjt voll- 
ftändiges Bild von der gegenwärtigen materiellen Lage ded jungen 
KRongreßkönigreiched Griechenland zu geben, zugleich dieje® Land und 
feine Bewohner gegen eine Menge von Vorwürfen und ungünftigen 
Vorurtheilen zu vertheidigen, die in Europa genährt werden, und 
plaidirt chließlich für die Nothwendigfeit einer endlich zu realifirenden 
Erweiterung der helleniichen Grenzen. 

Umfafjend angelegt, lebhaft und anfchaulich in trefflihem Bran- 
zöfifch gejchrieben (eine Sprache, die der Verf. nicht nur wegen feiner 
ftarken franzöfiichen Sympathie, jondern wejentlih aus fehr praftiichen 
Nüdfichten für diefe Arbeit gewählt hat), jtellt fi diefes Buch als 
ein jehr werthvolle8 Werk dar. Wir wollen damit aber keineswegs 
jagen, daß wir mit den Anfichten und Schlüffen des Verf. überall überein» 
ftimmen. Bei aller Sympathie für feine Nation und bei allem Verftänd: 
niß für die Motive, aus denen heraus die Griechen des Königreiches uns 
abläffig auf Ausdehnung ihres Gebietes dringen, fann man fich doch 
nicht verhehlen, daß die allgemeinen Abfchnitte über die neuejte Gejchichte 
des Königreiches, über die Ethnographie und den Bolkscharakter der 
heutigen Griechen, wie auch der Schlußabjchnitt („la vie politique*, 
©. 534 ff.), der da8 modernfte Fonftitutionelle Leben der Griechen 
behandelt und die interefjanten Silhouetten der zur Zeit dominirenden 

36 * 
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griechifchen Politiker giebt, von unjerem Standpunkte aus angejehen 
viel Bedenkliches enthalten. Die Rüdblide auf den Unabhängigfeits- 
frieg find in ihrer fummarischen Fafjung keineswegs fehlerfrei; man 
fehe nur ©. 33 die Angaben über die Vertreibung der Aegypter aus 
Morea. Nach der ethnographiichen Seite hin vertritt dad Buch natür- 
fih mit voller Energie (in jehr anftändiger Form) das echte Hellenen- 
thum der Neugriechen gegen denfelben Fallmerayer, für dejjen Unfehl- 
barfeit heutzutage fi junge tiroler Stimmen wieder erheben; das 
geht aber jo weit, daß jelbit die zweifellofe albanefische Abkunft der 

yorioten und Spezzioten überjehen wird, diejelben unbedenklich als 

ellenen angejehen werden. Wäre es hier weit befjer gewefen, auf 


die ftarkte Affimilirungs- und Abforptionskraft des hellenifchen Eile- 


mente8 unter den Neugriechen Hinzumweifen, jo hätte e3 ich auch 
empfohlen, auf die erhebliche innere und ethiiche Hebung aufmerkjam 
zu machen, die jeit Abjchüttelung der türkischen Herrichaft unter den 
Neugriechen fich bemerkbar macht. Der patriotijche Verf. vertheidigt 
fein Bolf allerdings gejchikt und mit großem Feuer, aber die Neigung 
zu lichter Färbung führt ihn wiederholt zu weit; namentlich in Sachen 
der während des Freiheitsfrieges verübten Graufamfeiten kennt die 
Gefchichte Doc Dinge in Menge, die nicht durch die Glut der Rache 
erklärt werden, und die Gejchichte der Klephturie in Griechenland 
jelbft bietet der grauenvollen Blätter nur zu viele. Wir willen fehr 
wol, wie jchwer e3 aufjtrebenden Bölfern in der Lage der Neugriechen 
wird, die Nahwirkungen einer jchweren Vergangenheit 108 zu werden ; 
aber durch das bloße Auftragen heller Farben wird nichts gewonnen. 
Das gilt auch von der jonft jehr interefjanten Skizze des griechischen 
fonftitutionellen Lebens; jo anjchaulich die Einwirkung des Einftrömens 
auswärtiger Griechen in das Königreich auf den mafjenhaften Wechjeı 
der Beamtungen bei den häufigen Minifterwechjeln gejchildert wird, 
fo jcheinen die Schattenfeiten oder die Entwidlungsfranfheiten des 
jungen griechijchen Parlamentarismus uns von dem verftändigen Verf. 
in ihrer Gefahr doc einigermaßen unterfchägt zu werden. Auch die 
Erichütterungen der Jahre 1862 und 1863 find etwa zu harmlos 
aufgefaßt und gejchildert. 

Ganz vortrefflich dagegen find die Partien gelungen, die fich mit 
der Darlegung der heutigen Lage des Landes (durchichnittlich 1875 
und 1876) bejchäftigen. Im neun Kapiteln gewinnt der europäiiche 
Leer ein in der That jehr anfchauliches Bild von den heutigen Zu: 
ftänden des griechiichen Königreiches, und zwar ift dasjelbe jehr ge- 
eignet, den Griechen einen großen Theil der Sympathien zu gewinnen, 
die fie jo lange jchmerzlich entbehrt haben. Die Entwidlung des 
Unterrichtöwefens, der Prefje, die Organifation der hellenischen Kirche, 
der Auitiz, des Kriegswejens ift überall auf jehr auter Unterlage 
gegeben. Namentlich auf dem Gebiete des Unterrichtswejens ift in 
Griechenland jehr Bedeutendes geleijtet worden. Gerade auf diefem 
Bunkte tritt einer der anfprechendften Züge in dem Charakter diejes 
viel gefhmähten Volkes glänzend hervor, nämlich die große patriotifche 
DOpferivilligkeit, der edle Eifer, mit welchem reiche griechische Patrioten 
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des Königreiches und namentlich der griedhiichen Diafpora gewaltige 
Mittel aufgebracht haben zur Dotirung, Pflege und Neufchöpfung von 
Bildungsmitteln der verjchiedenften Art. 

Die übrigen Kapitel führen in jehr umfajjender Weije die jtati- 
jtiichen Ueberfichten bi8 zur unmittelbaren Gegenwart herab, welche 
1867 und 1868 U. Manjolos und D. Bifelas entworfen hatten. Es 
ergiebt fich, daß jeit dem Erlöjchen des lebten großen fretijchen 
Aufftandes, der Griechenland fo ftark in Mitleidenschaft gezogen hatte, 
die materielle Lage des Königreiches fich erheblich gehoben hat. Die 
Sinanzlage ift viel befjer ald noch vor fünfzehn Jahren; die Zinjen an 
die Garantiemächte für die befannte GO Millionen Anleihe werden endlicd) 
gezahlt, und namentlich in jenen Richtungen, für welche die Griechen 
eine angeborne Begabung befigen, in Schifffahrt und Handel, hat 
das Land erftaunliche Fortichritte gemacht. Die Abjchnitte, welche von 
diefen Erwerbözweigen und von der griechiichen Jnduftrie handeln, 
©. 294 — 426, geben uns einen wirklich überrafchenden Einblid in den 
Aufihwung namentlich des griechischen Bank: und Handeldwejens und 
rechtfertigen vollitändig das Lob, welches der anonyme „Dsmane* in 
dem zweiten Theile feines Werkes über Stambul und das moderne 
Türkenthum am Schlufje der griechifchen Thätigfeit jpendet. Diejem 
Aufihwung entipricht vollfonmen das erfreuliche Emporblühen ‚der 
größeren und vieler kleineren Städte Griechenlands, Athen mit Biräeus, 
Syra und Patrad® an der Spige. Weit langjamer entwidelt fich 
dagegen die Landwirthichaft, joweit nicht der Bau der Korinthen, 
der Weinberge und der Dlivengärten in Betracht kommt. Hier find 
namentlich noc die alten Grundichäden des Landes, der Natural- 
zehnten, der Mangel an fahrbaren Straßen und die Berlotterung 
der Horjten zu befeitigen. Aber aud nach diejer Seite hin dringt 
doc in Griechenland mehr und mehr eine richtige Erfenntniß der 
Bedürfnifje des Landes durd). G.H 

Stambul und das moderne Türfenthum. WBolitiiche, joziale 
und biographiiche Bilder von einem, Osmanen. 1877. Neue Folge 1878. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 

Das Hier vorliegende Buch ift ein überaus werthuoller Beitrag 
zur Richtigftellung des abendländifchen Urtheild über die gegenwärtige 
Lage der Levante. Dasjelbe hat in unjeren öffentlichen Blättern und 
in einer ganzen Reihe fritijcher Journale bereits erhebliches Aufjehen 
gemacht; zum Theil auch, weil e8 einer Menge mit Vorliebe genähren, 
optimiftiich gehaltener Auffaffungen von dem jegigen Türfenthum mit 
einer Mafje durchichlagender Thatjachen jo jchroff als möglich ent 
gegentritt. Der Verf. nennt fich jelbjt einen „Osmanen*. Die nad) 
Erjcheinen des erjiten Bandes mehrfacd aufgejtellte (uns jchon damals 
gänzlich unhaltbar ericheinende) Meinung, das Buch rühre von Midhat- 
Bajcha oder doch aus defjen Umgebung und VBeranlaffung her, wird 
durch den zweiten Band befeitigt. Der Verf. ift jedenfalls fein Türke, 
ein Odmane nur in dem Sinne, in welchem die neue VBerfafjung des 
Reiches der hohen Porte fämmtliche Untertanen des Padifchah ftaat3- 
rechtlich jeßt „Osmanen“ oder Dttomanen nennt. Charakter und 
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Haltung des Buches verleugnet indejjen nirgends den gebornen Nord- 
deutjhen. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir in dem Berf. einen 
banfeatijchen Gelehrten und feit einer Reihe von Jahren fchriftftellerifch 
bewährten Kenner des alten wie des jüngeren DOrient3 vermuthen, der 
jeit längerer Zeit in den oSmanifchen Staatsdienft übergetreten ift. 
Jedenfalls liegt und die Arbeit eines hochgebildeten Europäers vor, 
der mit den Spraden, den Sitten, der Literatur und der neueften 
Gejdhichte des türfifchen Orient? auf das gemauefte vertraut und da= 
durch bei jcharfer Beobachtung in den Stand gejeßt ift, über eine 
Reihe von Punkten ein blendend helles Licht zu verbreiten, die für 
die Gegenwart und für die nächite Zukunft der Pforte jo jehr jchwer 
in’ Gewicht fallen. 

Das Buch, namentlich der erite Theil, jcheint (wie fich uns aus 
etwa8 häufigen TORE INBIR ald wahrjcheinlich zeigt) auß der 
Zufammenftellung einer Anzahl zu verjhhiedenen Zeiten verfaßter Auf: 
jäge entftanden zu fein. Der überaus reihe Inhalt gruppirt fich für 
den erjiten Theil in fünf Abfchnitte: 1) Sultan Abdul Aziz Chan, 
2) YAali Baia und Mahmud Nedim Palcha, 3) Unterrichts- und 
Erziehungswejen, Ahmed Vefit Balha, Münif Efendi, Sawas Pajcha, 
4) Jsmail Bajcha und Damad Mahmud Dichelaleddin Pajcha, 5) Alt: 
türfen und Jungtürfen. Der zweite Theil jchildert 1) die Verwaltung 
der Provinzen und den früheren Lebensgang des Midhat Bafcha; 2) die 
großen o8manijchen Diplomaten der neueften Zeit, wie namentlich den 
jeinerzeit auch in Europa viel gefeierten FZuad Pajcha, den ald Ber: 
treter der Pforte auf dem berliner Kongreß viel genannten Griechen 
Ülerander KRaratheodory, bis dahin Unterftaatsjekretär, dann Gejandter 
der Pforte in Wien, und den Safvet Pajcha; 3) die türfiiche Finanz: 
verwaltung vder vielmehr da moderne türkische Staatsfchuldenwefen, 
ein fchredliches Nadtjtüd; 4) mit Einfchluß der Biographie des eben- 
fall3 in Europa viel genannten Edhem Pajcha die Lage der öffentlichen 
Arbeiten, der agrariichen, industriellen und merfantilen Berhältnifje. 

Für die europäifchen Fournaliften. und gebildeten Beitungslejer, 
wie für den Fünftigen Hiftorifer der Türkei in der Zeit, die uns ald 
die des unaufhaltiamen Niederganges der Pfortenmaht in Europa 
erjcheint, find in erfter Reihe bedeutungsvoll die zahlreichen hier ent: 
worfenen Charakterbilder der türfifhen Staatsnänner. Mag au 
vielfach, namentlih wo e3 fi) um harten Tadel oder jchneidende 
Satire handelt, ein ftark fubjektiver Zug des Kritiferd durchlenchten: 
bier erhalten wir eine ganze Galerie von höchit wertvollen Porträts 
einer Anzahl von Männern verjchiedener Landichaften und Stämme 
de3 türkischen Neiches, die alle unter dem Fez und dem Belenntniß 
des Jölam vereinigt, in ihrer Vorgejchichte, in ihren oft in Europa 
nur wenig oder gar nicht befannten Fehlern, in ihren wirklichen Bor: 
zügen und mit ihren perfönlihen und politiichen Tendenzen, Plänen 
und 2eiftungen gejchildert werden. Da der Verf. fehr vielen diefer 
Männer perjönlich offenbar jehr nahe gefommen ift, jo erhalten feine 
Schilderungen eine außerordentliche Lebendigkeit und Anjchaulichkeit. 
Dasjelbe gilt auch) von einer Reihe der Schilderungen der inneren 
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Zuftände des Neiches. Namentlich für die Verwaltung der Provinzen, 
für die Genefi3 und den Verlauf der leten entjeglichen Hungersnot 
in Anatolien, jcheint ihm aftenmäßiges Material zugänglich gemwejen 


zu fei ie nur wenigen Beitgenofjen. 

Wntinteue ded3 Buches ift indejjen Höchjt nieder- 
Ichlagen Aus den Schilderungen de Berf., der immerhin die 
tüchtigen Eigenfchaften des türkischen Volkes in feinen niederen und mitt- 
(eren Schichten jehr unbefangen anerkennt, geht doch für ung nicht viel 
anderes hervor, al3 daß diefem Reiche die Signatur eines nahezu 
unaufhaltiamen Werfalled® aufgeprägt jcheint. Die tiefgehende Ver: 
armung; die langfam, aber ficher fortjchreitende Abnahme der türfifchen 
Bevölkerung, theil3 auf Grund der nur auf die Türken fallenden Kon- 
jfription, theild in Folge der Volygamie mit ihren Konjequenzen, wie 
auch des entjeglichen Syftems des jeßt jelbit das Landvolf ergreifenden 
gräulichen Abortirens ; die VBerödung fruchtbarer Provinzen auf Grund 
uralter jchlechter und nicht minder nichtönußgiger moderner Steuer- und 
Sinanzzuftände; das Abfterben der Talente innerhalb der eigentlichen 
Türken, die immer mehr ihre Aemter mit Männern aus der Rajah 
füllen müfjen; die weit verbreitete finanzielle Raubgier und Korruption ; 
die langjährige Konfufion zu Stambul wie in der auswärtigen, jo 
noch mehr in der inneren Staat3verwaltung, mit Einfluß des höchit 
Ihädlichen, unaufhörlichen Wechjeld in dem Berjonal der Minifterien 
und bejonderd der Statthalterichaften, bei welchen Leßteren fich dadurch 
allmählich Zuftände ausgebildet haben, die an die Lage der Provinzen 
unter der Herrichaft der römischen Republif erinnern; endlich das 
eigenthümliche Wejen des jtambuler Effendityums mit feiner lotterigen 
Yugenderziehung, jeiner Anmaßung, feiner Geringihägung der Niederen 
und der Provinzialen, find mit brennenden Yarben elöilert Oft aud) 
bricht mehr die Ironie durch, wie fie einft für das jpätrömifche und 
byzantinifche Wejen Gibbon wiederholt angewandt hatte. 

Ein friiher Auffhwung jcheint und wenig wahricheinlih. Ein NRe- 
former nach Art des Orients ift hier wenigftens noch nicht in Sicht, obwol 
ed an bedeutenden, intelligenten, wolmeinenden Männern wie Midhat 
Paicha, Ahmed Vefif Efendi, Kemal Bey u. a. feineswegs fehlt. Nur daf 
die mit der jtambulifchen Prefje zugleich aufgewachjene chauviniftische, 
unfäglich thörichte Feindjeligkeit gegen die beften Seiten de abend- 
ländiichen Wejeng, wie fie nicht wenige der modernen türkiichen Größen 
verjchiedener Parteien nähren, für eine gefunde Reform fchwerlich den 
Weg zu Öffnen im Stande ift. Nur daß man gar nicht abzujehen ver- 
mag, "wie die noch unverbrauchten Elemente der Kraft im türkischen 
Volke jemals für die höhere Staat3leitung recht flüffig gemacht werden 
jollen, ohne fofort auf die fchlimmen Wege der gegenwärtig domi- 
nirenden Klafje zu gerathen. Der Verf. hofft in feiner Schlußbetradh- 
tung des zweiten Theile® (©. 323) für da o8manifche Reich vieles 
von rüdfichtslofer Befeitigung aller Privilegien, die fich auf Ronfeffion 
und Spracdverhältniffe ftügen, und fordert Befeitigung de Glaubens: 
und Spracdhenzwanges. Ob das in der Türkei überhaupt möglich, 
wagen wir nicht zu entjcheiden; follte e8 aber je gejchehen, jo würde 
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jehr bald nur noch von einem Staate der „Ottomanen“ moderniten 
Sinnes, von einer türkischen Herrfchaft aber nicht mehr die Rede fein. 
G. H. 


Miscelle, AM 
Ein Holograph des Anfanten Don EMI! 


Bon Simancad aus machte ich in der Zeitjchrift „Im neuen Reich“ 
(4. April 1878) eine furze Mittheilung über ein dharakfteriftiiches 
Schreiben des Infanten Don Carlos, das kompetente Beurtheiler, mie 
der Arhivdireftor Don Francisco de Paula Diaz, für zweifellos echt 
erflären. &3 befindet fich heute im Befige des Grafen von Valencia 
in Madrid. Um den Werth ded Autographs nicht zu verringern, 
gejtattete der gelehrte Eigenthümer Feine wörtliche Abjchrift, war aber 
ohne weiteres zu folgenden Angaben bereit, welche ich der gütigen 
Bermittlung des Hrn. Diaz verdanfe. 

„Fue esta carta dirigida a Don Luis de Requesens, comen- 
dador mayor de Castilla y embajador de Felipe II. en Roma, con 
fecha 18. de Febrero de 1567. Es toda de puho y letra de Don 
Carlos y estubo sellada con dos bonitas impresiones en lacre de 
un sello de sortija con sus armas preciosamente grabadas, que se 
conservan intactas. 

„En cuanto a su testo ya sabe V. que encarga al embajador, 
pida a su Santitad cuatro cosas, un poco del prepucio de Cristo, 
otro poco del rötulo verdadero dela cruz, licencia para tener misa 
en su oratorio de noche como de dia y por ültimo una prebenda 
para uno de su servidumbre, todo con una redaccion y una orto- 
grafia mas propia de un loco que de un principe en su sano juicio.“ 

Zu Deutih: „Diefer Brief war gerichtet an Don Luis de Reque- 
jend,, Comendador mayor von Raftilien und Gejandter Philipp’3 II. 
in Rom, und datirt vom 18. Februar 1567. Er ift ganz von der 
Hand und den Schriftzügen des Don Carlos und war gefiegelt mit 
zwei hübjchen Siegeln von Siegellad. Sie rühren von einem Siegelring 
mit feinem vortrefflich gravirten Wappen her und find unverjehrt erhalten. 

„Was feinen Juhalt anbelangt, jo wijjen Sie bereitd, daß er den 
Gejandten beauftragt, Seine Seiligfeit um vier Dinge zu bitten: um 
ein Stüf von der Vorhaut Chrifti, ferner um ein Stüd von der 
wahren Kreuzauffchrift, um die Erlaubniß, im feiner Hausfapelle bei 
Naht wie bei Tag Mefje abzuhalten, und jchlieglihd um eine Prä- 
bende für einen jeiner Diener: alles in einer Fafjung und einer 
Rechtichreibung, welche eher einem Narren eigen ift ald einem Prinzen 
von gejunder Vernunft.“ 

Wie fich der fpanische Gejandte in Rom dem Wuftrage des 
Infanten gegenüber verhielt, war nicht mehr zu ermitteln. 

O. Waltz. 





